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Senki se álljon bosszút azon az emberen,




aki nélkül nem boldogul.








(Népi bölcsesség a perzsa krónikában)

Egy, az őstörténetünk szempontjából kevéssé használt forrás, az időszámításunk hatodik századának vége körül, ismeretlen szerző által írt Pábagfia Ardakhsír
 tetteinek könyve (Kārnāmag-i Ardaxšēr-i Pābagān) című perzsa krónika elsősorban a népköltészet és az irodalom terén bővíti a perzsa–magyar kapcsolatokról szóló ismereteinket. A krónika magyar nyelven való megjelentetését az indokolja, hogy több olyan motívumot és szövegrészt tartalmaz, amelyek magyar folklór alkotásokkal is szoros összefüggést mutatnak. Azonban a magyarba nem kerülhettek át közvetlenül a perzsából. A Budai Ilona balladájával való párhuzamok valószínűsíthetően „perzsa → *nogáj tatár → magyar” úton kerültek át kultúránkba (13–15. sz.). A Szilágyi és Hajmási elnevezésű műcsoporttal összefüggő perzsa részletek esetében ténynek tekinthető, hogy egyes európai népek hagyományába kétszer épültek be: egyszer a 11. század előtt, másodszor pedig a muszlim hódítások idején. A magyar kultúrába elsősorban a germán Waltharius manu fortis c. műnek egy, eddig ki nem mutatott redakciójából került be az ilyen jellegű egyezések többsége, a hódoltság korában (16–17. sz.). 


A magyar népköltészetnek a perzsa művel egyeztethető részei olyan jól ismert nemzetközi rokonsággal rendelkeznek, mint a görög irodalomból Longosz regénye, a Daphnisz és Khloé (? Kr. u. 100 körül), vagy az előbb említett germán Waltharius manu fortis hősköltemény (Kr. u. 10. század). Egyesek a görög (bizánci) Akritasz mondát (Kr. u. ? 10. sz.) is rokonnak tekintik, áttételesen pedig a spanyol–portugál stb. Gaiferos műcsoport egyes motívumai is idetartoznak.

A Pábagfia Ardakhsír... az első perzsa krónika, amelyik perzsa nyelven maradt ránk. Hasonló jelentőségű a perzsák számára, mint nekünk Anonymus Gestája.

Történészi szempontból a krónika a magyar őstörténet közvetett kútfői közé tartozik, mert számos olyan népnevet, eseményt tartalmaz, amely a magyar történelem szempontjából is fontos. Jóllehet a szakirodalomban irodalmi műként szerepel, névtelen szerzője azonban krónikaként készítette: a „beszélik...” kezdéssel, élesen megkülönbözteti a „szóbeszédet” az általa ismert történelmi tényektől. A könyv stílusa kissé nehézkes, részben töredékes volta miatt, részben pedig azért, mert abban a korban, amelyben végső formáját elnyerte, a beszélt nyelv már jelentős mértékben eltávolodott az írásbeliség nyelvezetétől. Az utóbbi archaikussá vált.

Ennek ellenére helyenként magával ragadó a történet, hiteles érzelmekkel: szeretettel, haraggal, elkeseredéssel találkozunk, s a párhuzamos részeknek, halmozásoknak, túlzásoknak köszönhetően e szikár, megkopott szöveg mögött fölsejlik a perzsa hősepika gazdagsága.

Nem utolsó sorban egy ókori keleti birodalom kialakulásának hátterét is megismerjük úgy, ahogy azt a névtelen perzsa történetíró látta. A párthus és korai szászánida kori perzsa társadalom hierarchikus felépítéséről, háborúiról és vallási törekvéseiről egyaránt bőséges ismeretanyagot tartalmaz a középperzsa világi irodalom e képviselője.

Pábagfia Ardakhsír tetteinek könyve
(Perzsa krónika a 6. századból(
 [Saját fordításomban, a pahlaví (középperzsa) nyelvű és írású eredeti alapján, lásd NYBERG, 1964.]
A kegyelmes és dicső teremtő Ohrmazd nevében és segedelmével

[image: image1.jpg]




 [Ardakhsír születése] 

A „Pábagfia Ardakhsír tetteinek könyvé”-ben azt írják, hogy Római Sándor halála után Éran-sahrban 240 kiskirály volt. Szpáhán, Pársz és a környező területek fölött Ardaván szardár uralkodott. Pábag Pársz marzbánja és uralkodója volt, Ardaván alattvalója volt. Ardaván Sztakhrban székelt.


Pábagnak egyetlen fia, utóda sem volt. Szászán Pábag pásztora volt, mindig a nyájjal volt. Dareioszfia Dareiosz magjából származott, Sándor kegyetlen uralkodása elől elmenekült, elrejtőzött, és a kurd pásztorokkal vándorolt. Pábag nem tudta, hogy Szászán Dareioszfia Dareiosz magjából származik.


Egy éjjel Pábag álomban látta: a nap Szászán feje fölött ragyogott fel, és az egész világot fényessé tette. A másik éjjel látta, hogy Szászán feldíszített fehér elefánton ült, s a térség minden lakója körülötte állt, prosternációt mutattak be, dicsőítették és magasztalták. A harmadik éjjel látta, hogy Farróbáj Tűz, Gusnaszp és Burzén-mihr Szászán házában lobogtak fel, és az egész világot fényessé tették. Pábag, ezt látva álmélkodott. Bölcseket, álomfejtőket hivatott, és elmesélte nekik mindazt, amit a három éjjeli álomban látott. Az álomfejtők így szóltak: „Vagy maga az, akit láttál álmodban, vagy valamelyik leszármazotta világuralomra tesz szert, mert a nap és a fehér elefánt: a bátorság, a hatalom és a győzelem( Farróbáj Tűz: a hatalmasok és a mágusok hitének ismerete( Gusnaszp Tűz: a világ harcosai és hadvezérei( Burzén-mihr Tűz: a világ pásztorai és földművesei. Mindez a hatalom arra az emberre, vagy fiaira száll.”


Amikor Pábag meghallotta ezt a beszédet, elküldött valakit Szászánért, magához hivatta, és ezt kérdezte: „Milyen magból, és milyen családból származol? Atyáid, őseid között volt-e valaki, aki uralkodott és kormányzott?” Szászán Pábagtól oltalmat és kegyelmet kért: „Ne sújts rosszal, ártalommal!” Pábag beleegyezett, és Szászán elmondta titkát, mindent úgy, ahogy volt. Pábag örvendezett, és így szólt: „Légy dicső!” Pábag megparancsolta, hogy hozzanak egy teljes uralkodói öltözetet, s adják át Szászánnak, hogy az magára öltse. Szászán így is tett. Pábag parancsot adott, hogy néhány napig jól, illőképp viseljenek gondot Szászánra. Később feleségül adta hozzá leányát. A sors rendeléséből a leány azonnal várandós lett, és megszületett tőle Ardakhsír.

[A párthus király udvarában(
Amikor Pábag meglátta Ardakhsír termetét és ügyességét, már tudta, hogy igaz volt az álom, amelyet látott. Fiává fogadta Ardakhsírt, szeretettel nevelte őt. Miután elérte azt az életkort, amely a tanulmányai megkezdéséhez szükséges volt, többek között az írástudományt és a lovaglást olyan magas szinten sajátította el, hogy egész Párszban nevet szerzett. Amikor Ardakhsír betöltötte a tizenötödik életévét, hír érkezett Ardavánhoz arról, hogy Pábagnak van egy fia, aki képzett a lovaglás művészetében. Levelet írt Pábagnak: „Úgy hallottuk, hogy van egy fia, aki kiválóan képzett lovas. Kívánságunk, hogy küldje el őt az udvarunkba. Jöjjön el hozzánk, hogy együtt legyen fiaimmal és a királyi hercegekkel, s mi megjutalmazzuk azért a képzettségért, amellyel rendelkezik.” Tekintettel arra, hogy Ardaván nagyobb hatalommal rendelkezett, Pábag nem cselekedhetett másként, nem tagadhatta meg a parancs teljesítését. Azonnal elküldte Ardavánhoz Ardakhsírt, tíz szolgával, valamint csodálatos és értékes tárgyak sokaságával. Örvendezett Ardaván, amikor meglátta Ardakhsírt, s megszerette őt. Parancsot adott, hogy Ardakhsír a fiaival és a királyi hercegekkel együtt minden nap vadászatra menjen, csóvégánt játsszon. Ardakhsír így is tett. Az istenek segedelméből mindenkinél erősebb és ügyesebb volt a csóvégánban, a lovaglásban, a sakkban, a nardban és más művészetekben.


Egyszer Ardaván az udvaroncokkal és Ardakhsírral vadászatra indult. A síkságon egy vadszamár futott. Ardakhsír és Ardaván idősebbik fia utánavágtatott. Ardakhsír beérte és úgy lőtt belé egy nyilat, hogy az a tollakig behatolt a hasba, és az állat másik oldalán is átröppent. A vadszamár helyben meghalt. Ardaván és a lovagok odaértek, s látva ezt a lövést csodálkoztak: „Ki lőtt így?” Ardakhsír így szólt: „Én.” Ardaván fia így szólt: „Nem, hanem én.” Ardakhsír megharagudott és így szólt Ardaván fiához: „Tehetségre és férfiasságra nem lehet szert tenni kegyetlenséggel, becstelenséggel, hazugsággal és igaztalansággal. Ez a síkság jó, itt sok vadszamár van. Mi ketten itt tegyük ismét próbára magunkat, mutassuk meg érdemességünket, bátorságunkat és ügyességünket!” Ardavánt ez kellemetlenül érintette( ezt követően nem engedte meg, hogy Ardakhsír lóra üljön. Ardakhsírt az istállóhoz küldte, és megparancsolta: „Nézd, se éjjel se nappal, se vadászatra, se csóvégánt játszani, se iskolába ne menj el a lovak mellől!”


Ardakhsír tudta, hogy Ardaván irigységből, rossz szándékúan beszél. Azonnal levelet írt Pábagnak arról, ami történt. Elszomorodott Pábag, amikor meglátta a levelet, s a válaszban, amelyet Ardakhsírnak küldött, ezt írta: „Nem bölcsen cselekedtél, amikor egy olyan dolog miatt, amiből semmilyen kár nem származott volna, összekülönböztél a hatalmasokkal, és durván beszéltél velük. Most töredelmes megbánással kérj bocsánatot, mert ahogy a bölcsek mondják: »Ellenség sem képes azt tenni ellenségével, ami az esztelen embert éri saját cselekedete miatt.« Azt is mondják: »Senki se álljon bosszút azon az emberen, aki nélkül nem boldogul.« Te magad is tudod, hogy Ardaván a test, a lélek és a vagyon tekintetében fölöttem, fölötted és még sok ember fölött álló hatalmas úr. Most számodra a legszigorúbb tanácsom ez: mutass alázatosságot és engedelmességet, ne engedd, hogy kár essen csodálatos erődben!”

[Menekülés Sztakhrból]

Ardavánnak volt egy olyan szolgálólánya, akit a többi szolgálólánynál jobban megbecsült és szeretett. Ardaván minden kívánságát teljesítette ez a szolgálólány. Egyik nap Ardakhsír az istállóban ült, tamburán játszott, énekelt és vigadott. Ő [a lány] meglátta Ardakhsírt, és belészeretett. Ezt követően összebarátkozott Ardakhsírral, s szerelemmel megszerette őt. Minden éjjel, amikor balsorsú Ardaván elaludt, titkon Ardakhsírhoz ment, hajnal hasadtáig Ardakhsírral volt, majd visszament Ardavánhoz. Egyik nap Ardaván azokat a tudósokat és csillagászokat, akik az udvarnál voltak magához rendelte, és kérdezte: „Mit láttok a héttel [hét bolygóval], a tizenkettővel [a zodiákus jegyeivel], a csillagok állásával és mozgásával kapcsolatban? [Mennyi idő adatott] az országok uralkodóinak, [mi lesz] a világ népével, Velünk, gyermekeinkkel, embereinkkel?” A főcsillagász így válaszolt: „A Bak hanyatlásban van, a Jupiter csillaga ismét a legmagasabbra ért: a Mars és a Vénusz mellett található. A Nagy Medve és az Oroszlán csillagkép érintkeznek, és Jupitert támogatják. Mindez arra mutat, hogy egy úr, egy új uralkodó jön, sok kiskirályt megöl, és a világon helyreállítja az egyeduralmat.” Ekkor a madárjósok vezetője előjött, és így szólt: „Világos, hogy mindazon szolga, aki e naptól számítva három napon belül elszökik urától, méltóságot és uralmat kap, legyőzi urát, és parancsol majd neki.”


A szolgálólány azt a beszédet, amelyet ő Ardavánnak mondott, éjjel, amikor elment Ardakhsírhoz, Ardakhsírnak elismételte. Ardakhsír ezt a beszédet meghallván elhatározta, hogy megszökik. Így szólt a szolgálólányhoz: „Ha a döntésemben nem kell csalatkoznom, világhódításra indulunk ebben a három kiválasztott napban, amelyekről a tudósok és csillagászok azt mondták, hogy a szolga, ki urától ekkor megszökik, méltóságot és uralmat nyer. Szabadok leszünk, ha az Úr Éran-sahr dicsfényét segítségül számunkra leküldi. Jóság és szépség lesz az osztályrészünk, s azonképp cselekszem, hogy nálad boldogabb a világon senki se legyen.” A szolgálólány boldog volt, és így szólt: „Egyetértek, és mindent megteszek, amit parancsolsz.” Amikor hajnalodott, a szolgálólány hazament Ardavánhoz.


Éjjel, amikor Ardaván aludt, ő [a lány] indiai kardot, arany nyerget, bárányfejet ábrázoló díszítéssel ellátott övet, arany koronát, drágakővel, drahmával és dénárral teli arany serleget, páncélinget, gazdagon díszített lószerszámot és sok más holmit vett el [a király] kincstárából, és elvitte azokat Ardakhsírnak. Ardakhsír felnyergelt Ardaván lovai közül két olyat, amelyik egy nap alatt hetven parszangot tesz meg. Mind ő, mind pedig a szolgálólány felültek, és Pársz felé vágtattak. Azt beszélik, hogy még azon az estén egy faluhoz értek. Ardakhsír félt attól, hogy a falu népe felismeri és elfogja, ezért elkerülte mind a falut, mind annak környékét. Két ülő asszonyt pillantottak meg. Az [egyik] asszony felkiáltott: „Ne félj, Pábagfia Ardakhsír király, ki a Dareiosz családjából származó Szászán magjából vagy! Megmenekülsz minden rossztól, senki téged elfogni nem tud, sok évig kell majd Éran-sahron uralkodnod. Siess a tengerhez. Amikor meglátod a tengert, ellenségtől nem kell többé félned.” Ardakhsír örvendezett, és sietve elment onnan.

[Az uralkodói dicsfény elnyerése]

Amikor reggel lett, Ardaván a szolgálólányt hívta, de a szolgálólány nem volt ott. A lovász jött és Ardavánnak mondta: „Ardakhsír két lóval nincs a helyén.” Ardaván tudta: „A szolgálólányom Ardakhsírral megszökött.” Amikor pedig a kincsről is hírt kapott, a szíve megszomorodott. A főcsillagászt hivatta és így szólt: „Siess, nézd meg, hogy az a bűnös azzal a feslett erkölcsű, léha nővel hová ment, s mikor tudjuk elfogni őket.” A főcsillagász megállapította az időtartamot, s így válaszolt Ardavánnak: „A Hold a Szaturnusztól és a Marstól távolodik, a Jupiter és a Merkuriusz folyamatosan az ég közepének ura: a Nap szekere fölött állnak. Úgy látszik, hogy Ardakhsír megszökött és Pársz vidéke felé halad. Amennyiben nem képes három napon belül elfogni, többé már nem lehet elfogni.”


Ardaván tüstént felszerelt négyezer lovast, és Ardakhsír nyomába eredt. Délben a Párszba vezető úthoz ért. Megkérdezte, hogy az a két lovas, amelyik erről jött, mikor haladt el itt? Az emberek mondták, hogy hajnalban, amikor a nap sugarait lebocsátotta, mint a szent szél, úgy haladtak el. Egy rendkívül erős kos
 követte őket állandóan( annál kedvesebb jelenség nem létezik. Tudjuk, hogy azóta már sok parszangnyi távot megtettek, már nem lehet elfogni őket. Ardaván egy pillanatig sem késlekedett, továbbsietett. Amikor egy másik helyre ért, kérdezte, hogy az a két lovas mikor haladt át ott? Mondták, hogy délben, mint a szent szél, úgy haladtak, mellettük egy kos szaladt. Ardaván módfelett csodálkozott és megkérdezte a főpaptól: „A két lovast ismerem, de mi lehet ez a kos?” A pap így szólt: „Az [a kos] az uralkodói dicsfény, és sietnünk kell, hogy elfogjuk őket, mielőtt a dicsfény odaér hozzájuk.” Ardaván a lovasokkal nagyon sietett. Nappal újabb hetven parszangot tett meg. Egy karaváncsoporttal találkozott. Ardaván kérdezte: „Azzal a két lovassal hol találkoztak?” Azt mondták: „Köztünk és közöttük huszonegy parszangnyi távolság van. Úgy láttuk, hogy az egyik lovassal egy lovon egy rendkívül nagy és ügyes kos ült.” Ardaván a főpaptól kérdezte, hogy a kos annak a lován mit jelent? A pap így szólt: „Legyen [Fenséged] halhatatlan! Az uralkodói dicsfény Ardakhsírra szállt, őt már semmilyen módon nem lehet elfogni. Önmagát és a lovasokat ne gyötörje tovább, a lovakat se kínozza, mástól remélje az Ardakhsír okozta gond megoldását!” Miután Ardaván ezt meghallgatta visszafordult, és székhelyére ment. Később fiát egy felszerelt hadsereggel Párszba küldte, hogy fogságba ejtse Ardakhsírt.

[Háborúk a birodalom megteremtéséért és vallási egységéért

Párszból sok ember csatlakozott Ardakhsírhoz, szintén az ő pártjára állt nagy sereggel Ardaván egyik fő embere: Bunág is. Amikor elérte a tengert, annak partján tíz Varahrán-templom építésére adott parancsot, majd Ardavánnal szállt csatába. Elfoglalta Kermánt, Makurisztánt és Párszot, székhelyét Sztakhrba helyezte át. Újabb négy hónapon keresztül folyt a háború közte és Ardaván között, míg végül legyőzte és megölte a párthus uralkodót, minden vagyonát elkobozta, leányát pedig feleségül vette. A diadalt követően nagy építkezésekre adott parancsot: megalapította Párszban Ardakhsír-khvarre városát, kiásatott egy nagy mesterséges tavat, hozzá négy csatornát, a partján pedig tűz-templomot emeltetett. Egy hegyen átvezette az egyik folyó vizét, falvakat és Varahrán-templomokat építtetett, földbirtokokat (dasztakerteket) hozott létre.


Az építkezések után a kurd király, Mádíg ellen vonult hadba. Először jelentős vereséget szenvedett. Az ellenséges hadvezérek úgy vélték, hogy vissza menekült Párszba, ő azonban egy új, négyezer fős sereget szervezett, és egyik éjjel megsemmisítő csapást mért a kurd erőkre, amelyek ezer embert veszítettek e harc során. Ardakhsír a többieket a kurd király fiaival és testvéreivel együtt fogolyként Párszba küldte.


A sárkány urának, Haftobátnak serege megtámadta Ardakhsírét, elvette a szászánida uralkodó lovagjainak minden vagyonát, és elvitte azt Guláránba, ahol a sárkány élt. Ennek a Guláránban élő bálványnak ötezer fős hadserege volt, amelynek egységei Szindben, Makurisztánban és a tenger partvidékén állomásoztak. Két ízben szenvedett vereséget Ardakhsír serege a sárkányétól, a király az uralkodói dicsfény segítségével menekült meg. A háborúba Haftobát hét fia is bekapcsolódott. Egyikük taj törzsbeli arabok, valamint omániak élén vett részt a küzdelemben. A harcok közben Anósagzádfia Mihrag, aki Ardakhsír alattvalója volt, csapataival elfoglalta a királyi székhelyet és elkobozta a király vagyonát. Ardakhsír menekülés közben egy Mánd nevű faluba érkezett, ahol találkozott két testvérrel: Burzaggal és Burzádurral. A fivérek elmondták, mennyire fájlalják, hogy a bálvány [a sárkány] erős és hatalmas. Hatására a környék lakossága elfordul Ohrmazd és a Hét Halhatatlan hitétől. Ők azonban ismerik a sárkány elpusztításának módját: Ardakhsír két tudóssal együtt álljon a sárkány szolgálatába, viselkedjen úgy, mintha idegen földről származna, imádkozzon ott az istenekhez és a Hét Halhatatlanhoz, s adandó alkalommal, étkezés idején öntsön a sárkány torkába olvasztott rezet. A gonosz lelkét imával, testét pedig olvasztott rézzel lehet megsemmisíteni.


A király előbb visszatért Ardakhsír-khvarrébe, megölte Mihragot és elkobozta minden vagyonát, majd khorászáninak öltözve a két fivérrel együtt a sárkány udvarában szolgálatot vállalt. Sok arany- és ezüstpénzt vitt magával, amelyekkel elnyerte a sárkány szolgáinak barátságát. Amikor sikerült az olvasztott rezet a szörny torkába öntenie, az rögtön kettéhasadt. A király serege legyőzte a vezető nélkül maradt bálványimádókat.]

[Ardakhsír halálra ítéli saját gyermekét]

Ardakhsír, miután megölte a sárkányt, visszatért Gúrba, seregét pedig a bárizok ellen Kermánba küldte.


[Ardakhsír] Ardaván két fiát tartotta magánál, [a másik] kettő elszökött a kabuli sahhoz. Amikor a nővérük Ardakhsír felesége volt, levelet írtak és küldtek neki: „Igaz az, amit rólatok, asszonyokról mondanak, ha elfeledted rokonaid és testvéreid halálát, akiket ez a bűnös, az istenek ellensége, aki párját ritkítja legyilkolt, [ha megfelejtkeztél] a bátyáid iránti szeretetről, kedvességről, akik számkivetésben, idegen országban foglyokként élnek kínok közt, ínségben, félelemben, rettegésben és megalázottan, ha elfeledted a másik két bátyádat, akiket ez az esküszegő a börtön bilincseiben kivégez, s akik úgy kívánják a halált, mint a kedvességet. De te mindezt kivetetted emlékezetedből, döntésed az esküszegőéhez idomítottad, nem szomorkodsz, nem bánkódsz miattuk és miattunk. Halott az, ki e naptól teljes mértékben hisz egy asszonynak a világon! Még annyit: ha egyáltalán érzel szeretetet irántunk, keress kiutat számunkra, ne feledd a bosszút apáért, a rokonokért és testvérekért! Vegye [Ön] ezt a mérget, amelyet bizalmas emberünkkel küldtünk, s amikor alkalma nyílik rá, evés előtt adja annak a bűnösnek, esküszegőnek, hogy azonnal meghaljon, mindkét megbilincselt bátyád megszabaduljon, mi pedig saját országunkba és földünkre visszatérjünk. Te magadnak mennyei lelket, halhatatlan nevet szerezzél, s a világ többi asszonya a te jótetted révén tisztább nevű, megbecsültebb legyen!” Miután Ardaván lánya elolvasta a levelet és látta a mérget, így gondolkodott: „Meg kell tenni, a négy balsorsú testvért a bilincsekből ki kell szabadítani.”


 Egyik nap Ardakhsír éhesen és szomjasan érkezett haza vadászatról. Imádkozott, a leány pedig a mérget liszttel és cukorral keverte össze és Ardakhsír kezébe adta: „Más étek előtt ezt kegyeskedj elfogyasztani, mert ez jól esik hőségben, amikor az ember fáradt.” Ardakhsír elvette és meg akarta enni. Beszélik, hogy a hatalmas, győzedelmes Farróbáj Tűz mint vörös kakas berepült, szárnyával megcsapta a lisztet, hogy a csésze a liszttel együtt a földre zuhant. Ardakhsír és a fiatalasszony egyként megdöbbentek, a macska és a kutya, amelyek a házban voltak, azt az étket megették, és azonnal meghaltak. Ardakhsír tudta: „Ez méreg volt, amelyet a megölésem céljából készítettek.” 
Tüstént a mágusok mágusát hivatta, és kérdezte: „Hérbed, mit gondolsz, mit kell tenni avval, aki urának életére tör?” A mágusok mágusa így szólt: „Éljen [Fenséged] örökké, teljesüljön a kívánsága! Rászolgált a kivégzésre az, aki urának életére tör.” Ardakhsír parancsot adott: „Ezt a feslett erkölcsű nőt, hazug boszorkány-szülöttet vidd a kriptába és végeztesd ki!” A mágusok mágusa kézen fogta az asszonyt, és kimentek. Az asszony így szólt: „Ma hetedik hónapja, hogy várandós vagyok. Tájékoztassa Ardakhsírt, mert ha magam rászolgáltam is a kivégzésre, ez a gyermek a hasamban hogy lehetne bűnös?” A mágusok mágusa ezt hallván visszafordult, Ardakhsír színe elé ment és így szólt: „Éljen [Fenséged] örökké! Ez az asszony várandós, nem szabad kivégezni, amíg meg nem szüli gyermekét!” Ardakhsírt magával ragadta a düh, így szólt: „Ne herdáld az időt, öld meg!” A mágusok mágusa tudta, hogy Ardakhsír dühében beszélt így, és később megbánja majd. Az asszonyt nem ölte meg, a saját házába vitte és elrejtette. Saját asszonyának ezt mondta: „Légy kedves ehhez az asszonyhoz, és egy szót se szólj [róla] senkinek!” Amikor eljött a szülés ideje, [a bűnös] egy nagyszerű fiút szült. A Sábuhr nevet adta neki, s hét éves koráig nevelte.

[A király fiának megmenekülése]

Ardakhsír egy nap vadászatra ment, lovát egy nőstény vadszamár felé irányította, de a hím vadszamár Ardakhsír nyila elé állt, a nőstény vadszamarat megmentette, önmagát áldozta fel. Ardakhsír azt a vadszamarat otthagyta, és lovát a csikó felé hajtotta. A nőstény vadszamár amikor látta, hogy a lovas a lovát a csikó felé hajtotta, előjött, a csikót megmentette, és magát áldozta fel. Ardakhsír ezt látva álmélkodott, szíve összeszorult. Lovát visszafordította és így gondolkodott: „Jaj az emberfiának, ha az egymás iránti szeretetben még a szólásképtelen, oktalan, néma négylábú is oly tökéletes, hogy asszonyáért, gyermekéért önmagát feláldozza.” Minden eszébe jutott arról a gyermekről, akit [asszonya] a hasában hordott, s a ló hátán, ahogy volt, nagy jajjal sírva fakadt. A hadvezérek, előkelők, szabadok, királyi hercegek ezt látván csodálkoztak, mind a mágusok mágusához mentek [és megkérdezték]: „Mi az a bánat, bú, szomorúság, fájdalom, amiért Ardakhsír zokog?” A mágusok mágusa, Irán fő hadvezére, a testőrök parancsnoka, a főírnok és a királyi hercegek oktatója Ardakhsírhoz mentek, arcra borultak, imádkoztak és így szóltak: „Éljen [Fenséged] örökké! Legyen olyan kegyelmes, ne bánkódjék, szívét a búnak, szomorúságnak ne adja át! Ha olyan dologról van szó, amelynek megoldására képes emberfia, tudassa velünk, hogy rendelkezésre bocsáthassuk testünket, lelkünket, javainkat, vagyonunkat, asszonyainkat és gyermekeinket! Ha a baj olyan, hogy nem lehet orvosolni, kegyeskedjen ne szomorítani, búsítani se magát, se minket, az ország népét!” Ardakhsír így válaszolt: „Semmi nem történt azon kívül, hogy ma a pusztában egy szólásképtelen, néma, tudatlan négylábú így és így tett, s visszaemlékeztem arra az asszonyra és a bűntelen gyermekre az anya hasában. Az ő kivégzésük miatt elgondolkodtam, bánatos vagyok: a lelkemet talán nehéz bűn terheli.”


Amikor a mágusok mágusa látta, hogy Ardakhsír megbánta tettét, arcra borult, és így szólt: „Éljen [Fenséged] örökké! Parancsolja meg, hogy hajtsák végre rajtam azt a büntetést, amelyet azok érdemelnek, akik halálos bűnt követnek el, és uruk parancsát nem teljesítik!” Ardakhsír így szólt: „Miért mondod ezt, milyen bűnt követtél el?” A mágusok mágusa így szólt: „Azt az asszonyt és a gyermekét, akikkel kapcsolatban azt mondtad: (Öld meg!(, nem öltem meg, [az asszony] fiút szült, annál nincs kedvesebb és kiválóbb újszülött, úri gyermek.” Ardakhsír így szólt: „Mit beszélsz?” A mágusok mágusa így szólt: „Éljen [Fenséged] örökké! Minden úgy volt, ahogy mondtam.” Ardakhsír parancsot adott, hogy a mágusok mágusa száját töltsék tele vörös rubinnal, királyi gyöngyökkel és ékkövekkel. Ekkor érkezett egy ember, aki Sábuhrt odavezette. Amikor Ardakhsír meglátta a saját fiát arcra borult, dicsőítette Ohrmazd Urat, a Hét Halhatatlant, az uralkodói dicsfényt, a győzedelmes Gusnaszp Tüzet, és így szólt: „Az, ami velem történt, még egyik úrral és hadvezérrel nem történt, hogy Szósjansz évezrede, a halottak utolsó testben való feltámadása előtt az én fiam a halottak közül visszajött!” Elrendelte, hogy azon a helyen várost alapítsanak Ráh-Sábuhr névvel, tíz Varahrán-tüzet gyújtatott, sok kincset, értéket küldött a Tűz Királya kapuhoz, és megparancsolta, hogy hozzanak létre sok kegyes alapítványt a lelkekért.

 [Mihrag gyermekeinek megöletése]

Ezután tartományról tartományra menvén, sokat harcolt, küzdött Érán-sahr kiskirályaival, de amint az egyik tartományban rendet tett, egy másikban tört ki felkelés, lázadás. Emiatt módfelett bús, bánatos volt: „Úgy látszik, nem nekem adatott meg, hogy Érán-sahrban egyeduralmat hozzak létre.” Így gondolkodott: „Meg kell kérdezni a tudósokat, bölcseket, jövendőmondókat és jósokat. Ha nem számunkra rendeltetett, hogy [egész] Érán-sahr fölött uralkodjunk, elégedettnek és alázatosnak kell lenni, ezt a harcot, vérontást abba kell hagyni, s magunkat ettől a kíntól, gondtól szabaddá kell tenni.” Egyik bizalmi emberét az Érán-sahr-i egyeduralom megteremtésével kapcsolatos kérdéssel egy hindu jóshoz küldte. Ardakhsír embere a hindu jóshoz meg is érkezett. A hindu jós megpillantotta a férfit, s mielőtt a férfi szólhatott volna, ezt mondta a férfinak: „Téged a perzsák ura küldött ezzel a kérdéssel: (Megkapom-e az egyeduralmat Érán-sahr fölött?( Most fordulj vissza, és mondd el, hogy az én válaszom neki: (Ez az uralom két nemzetségé közösen: a tied és Anósagzádfia Mihragé. Másként megvalósítani nem lehet.(”


A férfi visszatért Ardakhsírhoz és beszámolt a hindu jövendőmondó kinyilatkoztatásáról. Ezt a beszédet hallván Ardakhsír így szólt: „Soha nem lesz olyan nap, hogy a mérgezett lelkű Mihrag sarjából származzon Érán-sahr uralkodója, mert maga Mihrag utálatos, romlott magból származik, az ellenségem volt, és az ő sarjai is az ellenségeim és a gyermekeim ellenségei. Ha ők erőre kapnak, meg akarják majd bosszulni atyjukat, s az én gyermekeimet fogják vádolni.” Ardakhsír dühösen és bosszúszomjasan Mihrag szálláshelyére ment, s parancsot adott, hogy öljék, gyilkolják le Mihrag gyermekeit. Mihrag egyik lánya három éves volt, dajkája titkon kivitte őt és egy földművesre bízta, hogy nevelje, gondozza. A földműves így is tett, a leányt szépen felnevelte. Az évek múltak, a leány felnőtt, termetével, szépségével, ügyességével és erejével kitűnt minden asszony közül.

[Ohrmazd születése]

A sors és idő rendeléséből egyik nap Ardakhsír fia Sábuhr arra a vidékre ment vadászatra, a vadászat után pedig kilenc lovassal együtt abba a faluba érkezett, amelyikben a leány volt. Amint az elrendeltetett, a leány a kútnál volt, vizet húzott és a négylábúaknak vizet adott. A földműves már régebben elment dolgozni. A leány megpillantván Sábuhrt és a lovasokat felkelt, imádkozott és így szólt: „Legyenek egészségesek! Parancsoljanak, üljenek le, mert ez a hely kellemes, a fák árnyéka hűs, [arrébb] viszont hőség van. Addig vizet húzok hogy önök és a lovak vizet ihassanak.” Sábuhr a fáradtságtól, éhségtől és szomjúságtól dühös volt, így szólt: „Hagyd, piszkos léha nő, nem kell nekünk a vized!” A leány szomorúan elment és távolabb leült. Sábuhr így szólt a lovasokhoz: „Eresszétek le a vödröt a kútba, húzzatok vizet, amíg mi imádkozunk, s adjatok vizet a lovaknak.” A lovasok így is tettek, a vödröt leeresztették a kútba, de a hatalmas vödröt tele lett vízzel nem tudták felhúzni. A leány távolról szemlélte ezt. Amikor Sábuhr látta, hogy a lovasok nem tudják a kútból kihúzni a vödröt, dühös lett, a kút szájához ment, szidta a lovasokat így szólván: „Szégyen-gyalázat, hogy egy asszonynál gyengébbek és ügyetlenebbek vagytok!” Elvette a kötelet a lovasok kezéből, s nagy lendülettel kihúzta a vödröt a kútból. A leány nagyon csodálta Sábuhr erejét és ügyességét. Látván, hogy ő [Sábuhr] milyen erős, ügyes, érdemes, hogy maga húzta ki a kútból a vödröt, Sábuhr elé futott, arcra borult és dicsőítette: „Éljen örökké, Ardakhsírfia Sábuhr, legkiválóbb az emberek között!” Sábuhr elnevette magát és így szólt: „Honnét tudod, hogy én vagyok Sábuhr?” A leány így szólt: „Sok embertől hallottam, hogy Érán-sahrban nincs erősebb, termetesebb, szebb és ügyesebb nálad, Ardakhsírfia Sábuhr!” Sábuhr így szólt a leányhoz: „Az igazat mondd, ki vagy te, kinek a gyermeke vagy?” A leány így szólt: „Ennek a földművesnek vagyok a gyermeke, aki ebben a faluban lakik.” Sábuhr így szólt: „Nem mondasz igazat, mert a földművesek lányai nem olyan ügyesek, erősek, szépek és kedvesek, mint te. Most igazat mondj, vagy nem leszek elnéző!” A leány így szólt: „Ha kegyelmet adsz testemnek és lelkemnek, megmondom az igazat.” Sábuhr így szólt: „Kegyelmet adok, ne félj!” A leány így szólt: „Anósagzádfia Mihrag lánya vagyok, az Ardakhsírtól való félelem miatt hoztak erre a helyre. Mihrag hét gyermeke közül rajtam kívül senki nem maradt [életben].” Sábuhr hivatta a földművest, a leányt feleségül vette, s már azon az éjszakán vele hált. Ahogy az eleve elrendeltetett, még azon az estén [a leány] Ohrmazddal viselős lett. Sábuhr szerette és megbecsülte őt, s megszületett tőle Sábuhrfia Ohrmazd.

[Helyreáll a perzsa birodalom egysége]

Sábuhr a fiát hét éves koráig rejtegette atyja elől. Egyik nap Ohrmazd Ardakhsír gyermekkorú királyi hercegeivel együtt csóvégánt játszott. Ardakhsír a mágusok mágusával, a katonák főparancsnokával, sok szabaddal és előkelővel együtt ott ült és nézte őket. Ohrmazd lovaglásban ügyesebb és bátrabb volt a többi gyermeknél. Ahogy annak történnie kellett, egyikük a csóvégánnal úgy ütött a labdába, hogy az Ardakhsír mellett esett le. Ardakhsírnak az arca se rezdült, a gyermekek pedig csöndesen álltak, az Ardakhsírtól való félelem miatt senki se mert fölmenni. Ohrmazd magabiztosan odament, a labdát fölvette, magabiztosan elütötte és kiáltott egyet. Ardakhsír kérdezte tőlük: „Ki ez az ifjú?” Így szóltak: „Éljen [Fenséged] örökké! Ezt az ifjút nem ismerjük.” Ardakhsír valakit elküldött, az ifjút maga elé hívta és így szólt: „Kinek a fia vagy?” Ohrmazd így szólt: „Sábuhr fia vagyok.” [Ardakhsír] azonnal elküldött valakit, Sábuhrt hivatta és így szólt: „Ez kinek a gyermeke?” Sábuhr kegyelmet kért. Ardakhsír felnevetett és kegyelmet adott Sábuhrnak. Sábuhr így szólt: „Éljen örökké! Ez az én fiam, akit öntől sok éve rejtegetek.” Ardakhsír így szólt: „Ez felelőtlenség. Miért rejtegetted hét évig előlem ezt a nagyon kedves sarjamat?” Megszerette Ohrmazdot, sok ajándékot és öltözetet adott neki és hálát adott az isteneknek. Így szólt: „Mindez úgy van, ahogy a hindu jós mondta.”


Azután, hogy Ohrmazd uralomra jutott, egyeduralom alá tudta vetni egész Érán-sahrot, a tartományok kiskirályait engedelmességre kényszerítette. Rómától és Indiától különböző adókat követelt, Érán-sahrot még szebbé, erősebbé és híresebbé tette. A római császár, a kabuli és az indiai király, a türk kagán és más tartományok kiskirályai udvarába jöttek, hogy szívélyesen köszöntsék őt.

Szómagyarázat

báriz
Népnév( e népről nincsenek pontosabb ismereteink.

Burzén-mihr

Szent tűz, jelentése a szövegben megtalálható.

csóvégán

Lovas labdajáték, amelyet ütők segítségével játszanak.

Dareioszfia Dareiosz

Az Óperzsa Birodalom utolsó uralkodója, III. Dareiosz (ur. Kr. e. 336–330.)

Érán-sahr

Irán( a Szászánida Birodalom korabeli hivatalos elnevezése.

Farróbáj Tűz

Szent tűz, jelentése a szövegben megtalálható.

Gusnaszp

Szent tűz, jelentése a szövegben megtalálható.

hérbed

Papi szolgálatot ellátó személy. Jelen szövegben a főpap rangjához illő megszólítás.

Hét Halhatatlan

A zoroasztriánusok hite szerint a világ teremtésében alapvető szerepet játszó hét istenség (Szpenta Mainju, Vohu Manah, Asa Vahista, Szpenta Armaiti, Ksathra Vairja, Haurvatat, Ameretat).

mágus
Zoroasztriánus pap. Mágusok mágusa: főpap.

marzbán

A birodalom egy határvidéki területének uralkodója, őrizője.

Mihrag

A Perzsa-öböl partvidékének egy része fölött uralkodott. Megszegte az urának, Ardakhsírnak tett hűségesküt.

nard

Játék, a malomjátékhoz hasonlít. Más olvasatok alapján e helyütt nem nardról, hanem lantról vagy vadászatról ír a szerző.

Ohrmazd

Ahura Mazda, a legfőbb istenség a zoroasztriánus vallásban.

Parszang

Perzsa mérföld, hat kilométer.

Római Sándor

Nagy Sándor (Kr. e. 356–323), makedóniai király, az Óperzsa Birodalom megdöntője, a hellén birodalom létrehozója.

Sárkány

A sárkány népe valószínűleg a nem zoroasztriánus, „bálványimádó” népesség megfelelője.

szardár

A korabeli történelmi helyzetben e méltóságnév a királynak felel meg.

Szósjansz évezrede

A zoroasztriánusok hite szerint Szósjansz (magyarul: Szabadító) szabadítja meg a teremtett világot a gonosz hatalmától. Győzelme idején a halottak feltámadnak, majd ezer évig az ő uralma következik.

Varahrán

Verethraghna, a győzelem istensége a zoroasztriánus hitvilágban.

A 6. századi perzsa krónikáról




Ellenség sem képes azt tenni ellenségével,










ami az esztelen embert éri











saját cselekedete miatt.









(Népi bölcsesség a krónikában)

A „Pábagfia Ardakhsír tetteinek könyve” valószínűleg egy 5. században írott „őskrónika” többször módosított és rövidebb változata. Mint az „Előszó”-ban már írtam róla, a 6. század végén vagy a 7. század elején készült, szerzője ismeretlen. Több kéziratos másolatban maradt ránk, a legkorábbit 1322-ben Mihrabán Kajkhoszró készítette. Három uralkodó: a Szászánida Birodalmat megalapító Ardakhsír (ur. 226–240), I. Sábuhr (ur. 240–272) és I. Ohrmazd (ur. 272–273) élettörténetének főbb eseményeit tartalmazza. Az utolsó párthus király, IV. Artabanosz
 (ur. 213–224( a műben: Ardaván) országlásának végéről is bőséges ismeretanyagot szolgáltat.
 Többek között angol, orosz és modern perzsa nyelvre fordították le.


A krónika kutatásának évszázados múltja van, az ismereteket legutóbb, 1987-ben O. M. Csunakova XE "Csunakova, O. M."  összegezte a krónika címét viselő monográfiájában, orosz nyelven.
 A fordításon kívül, a krónikával kapcsolatos általam közzétett adatok elsősorban az ő művéből származnak. Számos latin betűs kiadás után, 1964-ben H. S. Nyberg XE "Nyberg, H. S."  jelentette meg a krónika nagy részének eredeti, pehleví betűs kritikai kiadását az A Manuel of Pahlavi című könyvében.
 Fordításomat e munka alapján készítettem. A fordításban – kapcsos zárójelbe téve – a H. S. Nyberg XE "Nyberg, H. S."  monográfiájából hiányzó rész tartalmi összegzését is közre adom, O. M. Csunakova XE "Csunakova, O. M."  latin betűs kiadása alapján. Ahol a magyar szöveg értelmezését nem zavarta, megőriztem az eredeti mondatok szórendjét.


A krónikáról röviden megemlékezik Harmatta János XE "Harmatta János"  A magyar őstörténet középiráni forrásai című publikációjában és Szörényi László XE "Szörényi László"  a Világirodalmi Lexikonban.
 A krónikabeli egyes jogi kérdésekről Jany János XE "Jany János"  publikált cikket az „Acta Orientalia Academiae Scientarium Hungaricae” folyóiratba.


Az Ardakhsír-monda, amely a krónika alapvető része, középkori idegen nyelvű forrásokból több változatban ismert. A magyar „Szilágyi és Hajmási” történet részleteinek nem egy európai párhuzama nem a krónikában található történetekből, hanem azok egyes változataiból eredeztethetők, ezért indokolt e variánsok részletesebb bemutatása:


1. Perzsa és örmény művek. A perzsákhoz tartozik a vizsgált krónika és Firdauszí XE "Firdauszí"  eposza, a „Királyok könyve” (10. sz.),
 az örményekhez Movszesz Horenaci XE "Movszesz Horenaci"  „Örményország története” című munkája (5. sz.), valamint a görög nyelvre lefordított „Agathangelosz”, ismeretlen szerzőtől (5. sz.). A „Királyok könyvé”-ben a magyar balladák miatt bennünket kiemelten érdeklő motívumok közül a következőket olvashatjuk: Ardakhsír szerelmi története a szolgálólánnyal, az asztrológusok jóslata a szökésről, a leendő uralkodó és a leány szökése, Artabanosz leányának kivégzésre ítélése, megmenekülése a főpap segítségével és Sábuhr megjelenése apja előtt. Az örmény művek tartalmazzák az asztrológusok jóslatát, Ardakhsír szökését a leánnyal, valamint Sábuhr megjelenését apja előtt.


2. Bizánci történeti kútfő: Agathiasz XE "Agathiasz" nak a „Jusztinianosz uralkodása” című munkája (6. sz.). Egyedül e görög nyelvű forrásban található két főhős, a „Szilágyi és Hajmási” mondakör nyugat-európai párhuzamainak nagy részéhez hasonlóan. Az asztrológus és cipész Pábag a csillagok állásából kiolvasta, hogy a nála vendégeskedő Szászán vitéz leendő gyermekének nagy dicsőség lesz az osztályrésze, ezért felesége az ő tudtával Szászánnal hált. Ardakhsírt születésétől fogva saját gyermekeként nevelte. Az apai jogokon Pábag és Szászán összekülönböztek.


3. Arab történeti kútfők. Ide tartoznak többek között al-Jakúbí XE "Jakúbí"  „Világtörténet”-ének (9. sz.), al-Baládzúrí XE "Baládzúrí"  „Muszlim hódítások történeté”-nek (9. sz.), al-Maszúdí XE "Maszúdí"  „Aranymezők”-jének (10. sz.) és at-Tabarí XE "Tabarí"  „Világtörténet”-ének (10. sz.) egyes részei. Az arab nyelvű történeti munkák perzsa vonatkozású részeinek döntő többsége közvetlenül a perzsa hagyományból származik. Innen tudjuk, hogy az Ardakhsír-monda már a középperzsa művekben is több változatban létezett: a legkorábbi, eredeti nyelven fennmaradt változatát a krónikában találjuk. Az e csoporthoz sorolt művek a magyar balladák miatt bennünket kiemelten érdeklő motívumok közül a következőket tartalmazzák: Artabanosz leányának kivégzésre ítélését, megmenekülését a főpap segítségével és Sábuhr megjelenését apja előtt.

A perzsa mű magyar 
egyezéseiről

Immár olyan vagyok, mint út mellett a fa:

Aki ott elmegyen, ágaimat rontja,

Ágaimat rontja, s a sárba tapodja.

 
 
 
 
 
 
 (Budai Ilona balladája)

Elérte a tábor, harcba mene véle:

Egy elmenetibe gyalogösvényt vágott,

Visszajövetibe szekérutat csapott,

A nagy táborból csak élve egyet hagyott,

Aki mene haza s a hírt mondaná meg.


 
 
 
 
 (Szilágyi és Hajmási balladája)

Az egyező történetek felsorolása

A perzsa részletek a „Menekülés Sztakhrból”, a „Háborúk a birodalom megteremtéséért és vallási egységéért”, az „Ardakhsír halálra ítéli saját gyermekét” és a „Király fiának megmenekülése” című fejezetekből származnak. Az utóbbi fejezetből vett részletek esetében – annak érdekében, hogy a szószerinti egyezések szemléletesebbek legyenek – a krónikai mondatainak sorrendjét a magyar szöveghez igazítottam.


A magyar Szívtelen anya (Budai Ilona), valamint Szilágyi és Hajmási balladákban és a 6. századi perzsa krónikában található történetek egyes elemeit pontokba szedve hasonlítom össze, a szó szerinti egyezéseket dőlt betűvel emelem ki.

1.


P: Ardakhsír túsz és fogoly a párthus uralkodó udvarában.


M: Szilágyi és Hagymási magyar úrfiak a török uralkodó fogságában vannak.

2.

P: „Egyik nap Ardakhsír az istállóban ült, tamburán játszott, énekelt és vigadott.”

M. a: Szilágyi… „Kobza kezében, keserves nótát azon veri vala.” (Irodalmi változat.)



b:. „Kin megkeseredvén éneket kezdének”. (Népi változat.)

3.


P: „Ő [a lány] meglátta Ardakhsírt és belészeretett.”

M: „Ü [a lány] termetire az Szilágyinak fölgerjedett vala.” (Irodalmi változat.)

[?]4.


P: „Egyik nap Ardaván a tudósokat és csillagászokat, akik az udvarnál voltak magához rendelte és kérdezte: Mit láttok a héttel [hét bolygóval], a tizenkettővel [a zodiákus jegyeivel], a csillagok állásával és mozgásával kapcsolatban? [...] A madárjósok vezetője előjött és azt mondta: Világos, hogy mindazon szolga, aki e naptól számítva három napon belül elszökik urától méltóságot és uralmat kap, legyőzi urát és parancsol majd neki.”

M. a: [A foglyok éneklik:] 1. „Nem tudjuk, nem tudjuk a napnak járását, És a csillagoknak változó forgását.” (Népi változat.)



b: „Azután nem láttuk a napnak járását, Hódnak, csillagoknak változó forgását!” (Népi változat.)

[?]5.


P: „A szolgálólány azt a beszédet, amelyet ő [a madárjósok vezetője a csillagokról, a bolygókról és a zodiákusról] Ardavánnak mondott, éjjel, amikor elment Ardakhsírhoz, Ardakhsírnak elismételte.”

M: [A lány mondja:] „lássátok színét a világnak, A szép fényes napnak ragyogó járását, És a csillagoknak változó forgását.” (Népi változat.)

6.


P: Ardakhsír kijelenti, hogy a szökéskor a lányt is magával viszi.


M: Szilágyi kijelenti, hogy a szökéskor a lányt is magukkal viszik.

7.


P: „Éjjel, amikor Ardaván aludt, ő [a lány] indiai kardot, arany nyerget, bárányfejet ábrázoló díszítéssel ellátott övet, arany koronát, drágakővel, drahmával és dénárral teli arany serleget, páncélinget, gazdagon díszített lószerszámot és sok más holmit vett el [a király] kincstárából és elvitte azokat Ardakhsírnak.”

M. a: „Onnan elindula császár szép leánya, Felmene nagy gyorsan a maga házába, Kevés költőpénzét magához is vevé, Háromszáz aranyát a zsebjébe tevé.” (Népi változat.)



b: „Ada az leány az úrfiaknak két aranyas szablyát, [...] Felöltözének mindjárt ű magok drága ruhába.” (Irodalmi változat.)

8.


P: „Ardakhsír Ardaván lovai közül két olyat, amelyik egy nap alatt hetven parszangot tesz meg felnyergelt”.

M. a: [A lány] „Megnézéli atyja jobbik paripáit. Kivezete onnan három nyerges lovat”. (Népi változat.)



 b: „És nyergelének mindjárt mindjárt ű magok három fű lovakat. (Irodalmi változat.)

9.


P: „Mind ő mind pedig a szolgálólány felültek [a két lóra] és Pársz felé vágtattak.”

M: „Felülének hárman három paripára, S ők elindulának egy nagy régi utra.” (Népi változat.)

10.


P: „Amikor reggel lett, Ardaván a szolgálólányt hívta, de a szolgálólány nem volt ott. A lovász jött és Ardavánnak mondta: Ardakhsír két lóval nincs a helyén. Ardaván megtudta, hogy a szolgálólánya Ardakhsírral megszökött.” Négyezer lovassal a nyomukba ered. Útközben három ízben érdeklődik, hogy látták-e a szökevényeket. Amikor az üldözés reménytelenné válik, hazatér.


M: „Császárnak, szolgák reggel mindjárást bemondották vala, Hogy az urfiak ám az tömlöcből kiszaladtak vala, Lovászmestörnek és lovászoknak fejöket elszedték.” (Irodalmi változat.)

[?]11.


P: Ardakhsír legyőzi a párthusokat, Ardavánt megöli.


M. A császár üldözésre kiküldött serege megérkezik, Szilágyi Miklós legyőzi azt: egy kivételével minden ellenséget megöl.

12.


P: Ardakhsír a párthus király lányát feleségül veszi.


M. a: Szilágyi Mihály a török császár lányát feleségül veszi.



b: Hagymási László a császár lányát magával viszi.

13.


P: Ardakhsír halálra ítéli a gyemekével várandós feleségét.


M: Budai Ilona sorsára hagyja gyermekét.

14.


P: „Ardakhsír egy nap vadászatra ment, lovát egy nőstény vadszamár felé irányította, de a hím vadszamár Ardakhsír nyila elé állt, a nőstény vadszamarat megmentette, önmagát áldozta fel. Ardakhsír azt a vadszamarat otthagyta, és lovát a csikó felé hajtotta. A nőstény vadszamár amikor látta, hogy a lovas a lovát a csikó felé hajtotta, előjött, a csikót megmentette, és magát áldozta fel.”


M: „Mönyön, tovább mönyön sűrü fenyves erdőn, Az elhagyott úton, sütét röngetegön, Mig éjuta végre egy szép tágas rétre. Hát egy bivaltehen azon jődögel le. Az idei bornyát szarva között hozta. A tavalyi bornyát maga után rítta.”

15.


P: „Ardakhsír ezt látva [...] nagy jajjal sírva fakadt.”


M: „Ezt hogy megpillantá Budai Ilona, A fődre borula, keservesön síra, Keservesön síra, kárhoztatá magát”.

16.


P: „Jaj az emberfiának, ha az egymás iránti szeretetben még a szólásképtelen, oktalan, néma négylábú is oly tökéletes a kedvességben, hogy asszonyáért, gyermekéért önmagát feláldozza.”


M: „Az oktalan állat nem hagyja el bornyát! Istenem, Istenem, én édös Istenem, Hát én, lelkes lévén, hogy hagyám gyermekem!”

17.


P: „Lovát visszafordította és így gondolkodott”.


M: „Aval visszafordult a nagy fenyves erdőn, Az elhagyott úton, sötét rengetegön.”

[image: image2.jpg]




Budai Ilona balladája
(A Szívtelen Anya balladatípus eredete)

Vargyas Lajos XE "Vargyas Lajos"  javaslata nyomán e balladák alaptörténetét leginkább az i. sz. 895 előtti magyar hagyományra szokás visszavezetni.
 A magyarban pedig – feltehetően – ótörök eredetű volna.
 Ezzel szemben, az általam talált bizonyítékok arra mutatnak, hogy leghamarabb a 14–15. század folyamán kerülhetett át az alaptörténet a magyar hagyományba, török nyelvű, tatárnak nevezett népesség hagyományából, hadifoglyok révén. Vargyas Lajos XE "Vargyas Lajos"  csak amellett tudott felhozni érveket, hogy milyen műveltségű lehetett az átadó kultúra. Az átvétel korára, helyére és a módjára vonatkozó bizonyítékokat, érveket nem tudta bemutatni. Az alábbiakban ismertetem a balladatípussal kapcsolatos korábbi véleményeket és a saját álláspontom alapját. Rekonstruálom a magyar balladák kialakulását is.


A magyar balladatípus neve a tudományos irodalomban a Szívtelen Anya, de az egyik változat alapján Budai Ilona balladájaként is emlegetik.
 A történet a következő:


Egy asszony ellenség elől menekül. Tatárok üldözik. Menekülés közben magával viszi két kisgyermekét és a kincsesládáját. Egy idő után fennhangon gondolkozni kezd azon, hogy a kincseket vigye-e tovább, vagy a gyermekeit. Úgy dönt, hogy a kislányát hagyja ott az erdőben, s a kincseket megtartja. Később a kisfiát is magára hagyja. Egy réten azonban megpillant egy bivalytehenet, amelyik az egyik borját a szarva között viszi, a másik borját pedig maga után hívja. Az asszony ezt látván így kiált fel: „Az oktalan állat nem hagyja el borját, Istenem, Istenem, Én édes Istenem, Hát én lelkes lévén hogy hagyám [hagyhattam el] gyermekem!” Visszafelé indul, megtalálja a gyermekeit, hívja őket, de azok azt válaszolják, hogy ő nem anya, és nem mennek oda hozzá. Árván maradt. Egyes változatokban farkasok nevelik fel a gyermekeit.

A magyar balladák nemzetközi rokonsága


A magyar balladának ahhoz a változatához, amelyben egy rabságban sínylődő anya egy erdei úton megy, magával viszi karonülő kislányát, majd egy sajátos formulával elbúcsúzik tőle és elhagyja, én találtam először közeli nemzetközi párhuzamot. A megfelelő történet egy moldáviai bolgár epikus énekben olvasható, amelyet 1968-ban jegyeztek le.
 Az énekmondó pedig 1916-ban született, Moldáviában. A moldáviai bolgár történet a következő:


Egy török férfi rab asszonyokat hajt az erdőben. Legelöl megy a Tudorka nevű fiatalasszony. Meglát egy hatalmas fát. Fűből bölcsőt készít, felakasztja azt a fára, majd belefekteti a kisfiát. Ekkor elbúcsúzik a gyermekétől, a következőképpen:


Amikor szél fú, fiacskám, a bölcsőt az ringatja,


Amikor zápor hull, fiacskám, téged az fürdet meg,


Amikor szarvasünő halad át az úton, téged, fiacskám, az etet meg.


Nőj fel, fiacskám, nőj fel,


Településről településre járjál,


Utánam fiacskám kérdezősködj majd,


Szabadíts ki engem a török rabságból.


Egyértelmű a bolgár szöveg részletegyezése azzal a formulával, amely a magyar ballada változataiban található:


Járnak szép madárkák, kik enned hordjanak,


Járnak meleg esők, kik megfürösszenek,


Járnak gyenge szelek, kik elrengessenek.

Másik változatban:


Járnak jó asszonyok, kik megszoptassanak,


Járnak gyenge essők, kik megfürösszenek,


Járnak gyenge szelek, kik elaltassanak.


Natalia Sumada XE "Natalia Sumada"  ukrán folklórkutató szerint a történet változatai elterjedtek a bolgár folklórban.


Még ukrán és fehérorosz megfelelőket találtam ehhez a formulához:

1. Ukrán megfelelő, balladás dalból:

Egy anya alig várja, hogy gyermeke elaludjon. Amikor elalszik, az anya felakasztja a bölcsőt egy hársfára, s egy egész hétre elmegy dolgozni.

Szél fog fújdogálni – a gyereket elringatja,

Madárkák repülnek hozzá – a gyereket megetetik.

2. Fehérorosz megfelelő, balladás dalból:

Egy anya kérdezi a fiát, hogy ki fogja őt ringatni. „Heves szél fújdogál majd, amely engem ringat.” Az anya kérdezi a fiát, hogy ki fogja őt megetetni. „Méh repül majd ide, s hoz nekem mézet.” Az anya kérdezi a fiát, hogy ki fogja őt megitatni. „Enyhe eső jő majd, s ő itat meg engem.”

3. Ukrán megfelelő, balladás dalból

Egy anya be akar szerezni a gyermekének egy bölcsőt, s felakasztani azt egy tölgyre:

A nap felkel – a gyereket melegíti,

A levél lehull – őt betakarja,

A madarak iderepülnek és énekükkel őt elaltatják.


A ballada elejéről, az „Egy anya egy erdei úton megy, s elhagyja karonülő gyermekét” motívumhoz 1897-ben Alexics György XE "Alexics György" , 1935-ben pedig Ortutay Gyula XE "Ortutay Gyula"  egy-egy román párhuzamot sorolt.


Az Alexics György XE "Alexics György"  által javasolt párhuzam a következő román ballada-történetben található:


A brassói országúton, az erdőben egy fiatalasszony megy énekelve, s karján viszi kisgyermekét. A kicsi egyre sír. Kérdezi az anyját, hogy az miért énekel. Azt válaszolja az anyja, hogy azért van ilyen jó kedve, mert nincsen anyósa. Útközben a brassói számadó megfenyegeti az asszonyt, hogy ha nem hagyja el a gyermekét, akkor ő megöli a kicsit. Ekkor az asszony otthagyja a gyermeket. A sírás-rívást egy nőstény rigómadár hallja meg. Megragadja a kisfiút, elviszi a sűrűbe és fölneveli. Felnevekedvén pedig a fiú megkeresi az édesanyját, akire a hegyi rablók kocsmájában lel rá. Az asszony először koldusnak véli és el akarja kergetni. Amikor megtudja, hogy ő a fia, akkor szörnyethal örömében.


Az Ortutay Gyula XE "Ortutay Gyula"  által javasolt párhuzam A hegedűs című román ballada-történetben található:


Korán reggel a hegyek között egy ösvényen egy fiatalasszony megy és magával viszi kisfiát. Az asszony énekel, a gyermek pedig állandóan sír. Azt mondja az anyjának, hogy a közeli rablóbandától fél. Azonban az anyja azt válaszolja, hogy a rablóbanda nem támadhatja meg őket, mert félnek a Szűzanya haragjától. Amikor azonban megjelenik a rablók vezére, akkor a fiatalasszony leteszi a gyermekét, s eltűnik az erdőben. Az elhagyottat tündérek találják meg, s felnevelik. Amikor már nagyobb lett, a tündér nevelőanyja egy diófa hegedűt ad neki, aranyhajból készített aranyhúrokkal. A hegedű nagy hatással van azokra, akik hallják. Útnak indul a fiatalember. Eljut a rablók telepére is, ahol a kocsmárosné megkéri, hogy énekeljen neki a gyermekkoráról. Miután meghallotta az asszony a dalt és a történetet, élettelenül a földre hull, mert ez az asszony volt a hegedűs édesanyja.


Vargyas Lajos XE "Vargyas Lajos"  a ballada elején található, „Ellenség támadása miatt a gyermeket erdőbe kiteszik” motívumhoz talált egy mongol folklór megfelelést.
 A mongol történet szerint egy öregember elrejti az erdőben a fiát, azért, hogy a gyermek ne kerüljön rabságba. Később farkasok támadnak a nevelőszüleire, de a fiú megöli azokat.


Vargyas XE "Vargyas Lajos"  a magyar ballada farkas-motívumával is rokonítani próbálta ezt a mongol történetet, így ír erről a kérdésről: „[…]közös az, hogy az elhagyott gyermek farkasok közé kerül; […] háború, ellenség elől menekülő szülők teszik ki gyermeküket az erdőbe.”
 Vargyas Lajos XE "Vargyas Lajos"  véleményével ellentétben én igen távolinak tartom a két szituációt, hiszen az egyikben a gyermek megöli a farkasokat, a másikban pedig felnevelik a farkasok a gyermeket. A mongol farkas-motívum inkább az alábbi görög regény kvázi “farkastámadására” emlékeztet, de erről a témáról részletesebben az „Erdőben hagyott gyermeket farkasok nevelik föl” motívumnál írok.


A ballada elejéről az „Elhagyott gyermek és a kincs” motívumhoz Katona Imre XE "Katona Imre"  egy római kori görög regényben talált nemzetközi párhuzamot.
 Ez a regény Longosznak a Daphnisz és Khloé című műve, amelyik az időszámításunk 2. századának végén keletkezhetett.


A regényben két görög úr hagyja el a gyermekét. Az egyikük, akit Megaklésznek hívtak, egy barlangba tette le a lányát, arany ékszerekkel és drága ruhával együtt. Azért hagyta el a lányát, mert elfogyott a pénze, s nem akarta szegénységben felnevelni őt. Azonban, amint kitette gyermekét, csak úgy dőlt hozzá a pénz, több gyermeke azonban nem született. A kislányt eleinte egy birka táplálta, majd egy pásztor lett a nevelőszülője. A másik görög urat Dionüszophanésznek hívták. Ő azért hagyta ott egy erdőben, egy bokor alatt a kisfiát, mert már volt három másik gyermeke, s úgy gondolta, hogy annyi elég. A fiú mellé aranycsatos köntöst és elefántcsont markolatú tőrt is tett. A gyermeket kezdetben egy kecske táplálta, később egy pásztor vette gondjaiba. Dionüszophanész két másik gyermeke később meghalt. A két kitett gyermek a regény végén, immáron felnőttként, találkozik szüleivel, és visszatér hozzájuk. A változatos történet a házasságukkal fejeződik be. A nemzetközi összehasonlítás szempontjából érdekes lehet még a regénynek egy másik részlete is: egy Dórkon nevű tehénpásztor erőszakkal akarja meghódítani a lányt, és cselből farkasnak öltözik. A forrásnál elbújik, hogy rejtekből, meglepetésszerűen támadhasson a lányra. Azonban kutyák megtalálják és összeharapdálják, ezért sikertelenül jár.


A balladának ahhoz az epizódjához, amelyben az asszony meglátja a borjairól gondoskodó bivalytehenet, elsőként én találtam közeli nemzetközi párhuzamot, mégpedig a Kr. u. 6. század végéről származó, perzsa krónikában.


A krónika szerint I. Ardakhsír perzsa király, a szászánida birodalom megalapítója, halálra ítéli a gyermekét váró feleségét. (Fontos tudni erről az ítéletről, hogy az nem csak „erkölcstelen” volt, hanem a korabeli perzsa jognak is ellentmondott.) Hét évvel később egy nap a király vadászni ment. Vadszamarat akart leteríteni. Először egy nőstény vadszamarat próbált lelőni, de egy hím vadszamár a nyíl elé állt, s feláldozta magát. Utána egy vadszamár csikót vett célba, de egy nőstény vadszamár a nyíl elé állt, és feláldozta magát. Amikor Ardakhsír ezt látta, elszomorodott, és megbánta azt, hogy a saját gyermekét megölte.


Talán mondani sem kell, hogy itt a nőstény és a hím állat példamutató magatartása rokon a magyar népballada bivalytehenének tettével. A nőstény vadszamár hasonlóképpen óvta a kicsinyét, mint a ballada nőstény állata. Azonban még ennél is meggyőzőbb érv a két történet rokonsága mellet az a formula-szerű kijelentés, amellyel az ismertetett történtek után Ardakhsír király megbánta a gyermekének megöletését. Így szólt Ardakhsír király: „Jaj az ember fiának, ha még a szólásképtelen, oktalan, néma négylábú is a [másik iránti] kedvességben oly tökéletes, hogy asszonyáért, gyermekéért önmagát feláldozza!”
 A magyar asszony milyen szavakkal bánta meg tettét? „Az oktalan állat nem hagyja el borját, Istenem, Istenem, én édes Istenem, Hát én lelkes lévén hogy hagyám [hagyhattam el] gyermekem!” A két mondat nem csak a logikai szerkezetét tekintve egyezik meg. A két történet ugyanúgy folytatódik: a perzsa krónikában a megbánás során a perzsa király nagy jajjal sírva fakadt, s lovát visszafordította; a magyar asszony pedig „keservesen sírt” és (idézem) „visszafordult a nagy fenyves erdőn, az elhagyott úton”. Azt a kérdést azonban nyitva hagyom egyelőre, hogy miként kapcsolódhat egymáshoz a hatodik század végén leírt perzsa történet és a 19–20. századból ismert magyar ballada.


Rátérek ugyanennek az epizódnak a többi nemzetközi párhuzamára. Meg kell jegyeznem azonban, hogy a most következő, részben általam, részben pedig mások által ide sorolt történetek igen kevéssé emlékeztetnek akár a balladára, akár a krónikarészletre.


Szintén találtam egy másik hasonló motívumot egy orosz népdalban.
 Ezt a dalt az orenburgi kozákok között gyűjtötték, és 1905-ben publikálták először.


A történet úgy szól, hogy az erdőből és a hegyek közül kijön egy aranyszarvú, aranyoldalú, fehér nőstényszarvas a kicsinyeivel. Egy vadász le akarja lőni. A nőstényszavas azonban kegyelmet kér, mert a kicsinyei még nem tudják magukat táplálni. A vadász megkegyelmez neki.


A népdal szervesen illeszkedik más orosz népdalok közé. Én úgy látom, hogy ezeket a dalokat elsősorban olyan területekről gyűjtötték fel, ahol török ajkú népek is élnek.


Ugyanehhez a magyar motívumhoz Dános Erzsébet XE "Dános Erzsébet"  elsőként sorolt egy perzsa párhuzamot.
 Firdauszínak a Kr. u. 1000 körül írt Királyok könyve című eposzában van egy olyan történet, amelyben a kegyetlen szülő kiteszi a gyermekét, s ezzel szemben az „oktalan állat” szereti a kicsinyét.
 Még nem ellenőriztem, hogy az általam „oktalan állat”-nak fordított, 6. századi perzsa kifejezés megegyezik-e ezzel a 400 évvel későbbivel. Amennyiben igen, az azt bizonyítja, hogy e jelzős szerkezet makacsul tartotta magát a perzsában. A ballada eredetéről véleményem szerint nem mond semmit.

Az „Erdőben hagyott gyermeket farkasok nevelik föl” motívumhoz Vargyas Lajos XE "Vargyas Lajos"  talált egy párhuzamot, mongol forrásból.
 A történet a következő:


A kán lánya gyereket vár. A hős tart a születendő gyermektől, hogy majd életére tör, ezért lányát börtönbe veti, hogy szülés után a gyereket elpusztíthassa. Az asszony ikreket szül, sikerül a gyermekeit kilopatnia a börtönből, és kitetetni az erdőbe. Ott az ikreket hét farkas veszi gondjaiba és felneveli. Nagyapjuk később tudomást szerez erről, katonaságot küld ki az erdőbe a gyermekekért, de a farkasok éjjel megeszik a harcosok lovait, s azoknak dolguk végezetlen kell visszatérniük.

(Potanyin, 279. lap, No. 59. alapján Vargyas L.  XE "Vargyas Lajos"  összegzése.)


A „Farkasnevelte gyermek” motívum azonban nem csak a mongoloknál található meg, hanem az ótörök eredetmítoszban is farkas neveli fel a magára maradt gyermeket. Később férj-feleség lesznek. Ez egy jól ismert történet. Zarathustrát, vagy másként Zoroasztert, az iráni eredetű zoroasztriánus vallás alapítóját gyermekkorában szintén nőstényfarkas vette védelmébe a maga odújában.
 Ez a perzsa vallási hagyományból ránk maradt történet azért igazán különös, mert a zoroasztriánus vallás szerint a farkas a Gonosz teremtménye, s elsők között fog kipusztulni a világvégén. E vallásban a „jó” és a „rossz” teremtmények, sajátos tevékenységükkel együtt, elég határozottan különböznek egymástól – kivéve az ember esetét.


Természetesen semmilyen alap nincs annak a feltételezésére, hogy ez egy „vándormotívum” volna. A motívumnak sem a kronológiája, sem az elterjedése nem tesz lehetővé egy ilyen feltevést. Azonban a farkas mint „tekintélyes” ragadozó, igen alkalmas arra, hogy egy nemzetség valamilyen rokonságot keressen vele. Függetlenül attól, hogy a többi nemzetség hasonlóképpen cselekszik-e, vagy sem.


Vargyas Lajos XE "Vargyas Lajos" nak az a meglátása kétségkívül értékes és elfogadható, hogy e motívum egy magyar népballadában szerfölött szokatlan jelenség, természetellenes.


Közelebb áll a magyar történethez a mongolnál több fehérorosz és litvániai, illetve ukrajnai orosz motívum. Azokban, a magyarhoz hasonlóan három (vagy négy) farkas egyezkedik arról, hogy széttépjék-e a gyermeket:

Magyar változat:

Hogy körülbevette [az elhagyott gyermeket]

Három fene farkas.

Aszongya a legnagyobb:

– Szakasszuk háromba! –

Aszongya a középső:

– Bizony nem bánom én.

Aszongya a legküssebb:

– Bizony ne szakasszuk!

Ha mük es vigyük el

A mi ballangunkba,

Mük es neveljük fel

Gyenge bárányhússal.
Fehérorosz, ukrajnai és litvániai orosz megfelelő, balladás dalból 1.:

Az egyik farkas szól: „Én elringattam”.
A másik [így] szól: „Én szórakoztattam”.

A harmadik beszél: „Én [?]pólyáltam”.

Amelyik szórakoztatta, az a kezecskéjét törte le; amelyik elringatta, az a lábacskáját tépte le; amelyik [?]pólyálta, az „egészen ellopta”.

Fehérorosz és [?]orosz megfelelő, balladás dalból 2.:

Három menyecske aratott a mezőn, összevesztek, a gyermekről megfeledkeztek. Négy farkas ment oda hozzá.

Az első farkas beszél: „Ringatnám őt, de félek, nehogy kilökjem – a lábam hosszú”.

A második: „Szórakoztatnám őt, de félek, nehogy megijesszem – a szemem fényes”.

A harmadik: „Csókolnám őt, de félek, nehogy megharapjam – a fogaim hosszúak”.

A negyedik farkas pedig [így] beszél: „Gyerünk, testvérek, osztozzunk: kinek a kezecske, kinek a lábacska, nekem pedig, a nagy farkasnak, az egész törzse.”


Ahhoz a motívumhoz, amelyben a kegyetlen anyát elutasítják a gyermekei, az 1926-ban megjelent, Ungarische Balladen című monográfiájában Robert Gragger XE "Gragger, Robert"  közölt párhuzamot. A skót balladák közül a 20. sorszámú Child-énekben találta meg azt (187. o; ide vonta még W. Scott Lady Anne című balladáját is). A skót ballada története a következő:


Egy asszony kimegy az erdőbe. Nekiveti hátát egy tölgynek vagy csipkebokornak és ikreket szül. Szalagjával megkötözi őket, késsel megöli, s a fa tövében elássa egy kő alá. Azután lánysága látszatával akar visszatérni otthonába, de vagy eközben, vagy évek múlva lát két kisgyermeket, megszólítja őket, hogy „Ha enyémek lennétek, bársonyba öltöztetnélek”, mire azok szemébe vágják, hogy ők a megölt gyermekei, és a poklot ígérik büntetésül.

(Vargyas Lajos XE "Vargyas Lajos"  összegzése.)


Vargyas Lajos XE "Vargyas Lajos"  azonban rámutatott, hogy a skót ballada nem ennek a magyar balladának a rokona, hanem a Magzatgyilkos Lány elnevezésű magyar balladának pontos megfelelője. Cáfolta a skót ballada és a magyar Szívtelen Anya közti kapcsolat lehetőségét.

Következtetések


A Vargyas Lajos XE "Vargyas Lajos"  által felhozott két mongol motívum-párhuzam alapján nehéz messzemenő következtetéseket levonni. Az azonban tény, hogy a „Farkas nevelte elhagyott gyermek” motívum rendkívül különös egy magyar népballadában. Az általam ismert nemzetközi egyezések közül mégis csak a mongollal lehet a magyart közvetett – és hangsúlyozom, hogy közvetett – kapcsolatba hozni. Az ótörök eredetmítosz  „Farkas nevelte, magára maradt gyermek” motívumát tartalmi, időrendi, földrajzi és történeti okok miatt nem lehet idesorolni. A perzsa vallási iratok „farkas-motívumára” semmilyen magyarázat sincs. Közvetlen magyar–mongol kölcsönhatással gyakorlatilag csakis a 13. századdal, a tatárjárással kezdődően lehet számolni, de akkor is inkább kipcsak török nyelvű népesség közvetítésével juthattak mongol elemek a magyar népköltészetbe. Ezt a kronológiát véletlenül jól támasztják alá egyes magyar ballada-változatok, amelyekben tatárok elől menekül gyermekével az asszony. Történeti tény, hogy ezerszám kerültek magyarok a 13. században török ajkú tatárok fogságába, többet közülük kiszabadítottak, s némelyek nyilván vissza is tértek a tatároktól. A magyarok fogságába esett tatárok pedig egész falvakat alkothattak Magyarországon.
 A magyar mű nemzetközi részletegyezéseinek elterjedése: Moldávia, Ukrajna, Fehéroroszország, Oroszország legnyugatibb része, Irán; esetleg északnyugat Mongólia, valamint Orenburg mint orosz kozákok szállásterülete. Ez az elterjedés szintén török-tatár népesség, s azon belül Nogáj kán hordáinak szerepére mutat. A ballada „Bivalytehén” epizódjának közeli megfelelője legkorábbról a perzsa krónikából ismert. A perzsa hagyományból azonban könnyen átkerülhetett a tatárba is a 13–15. században, hiszen a tatárok a 13. század közepén elfoglalták Iránt.


Nogáj kán 13. századi hadjáratainak útvonala szinte megegyezik a magyar ballada nemzetközi részletegyezéseinek elterjedésével. Északkelet Magyarország, Erdély, és számos lengyel város szenvedte el Nogáj hordáinak támadását. Lengyel földön Krakkóig jutott el. Tatár seregekben „orosz” katonák is harcoltak, ami itt annyit jelent, hogy valamelyik  keleti szláv csoporthoz tartoztak. Nogáj részt vett Irán meghódításában, feleségül vette a bizánci császár (VIII. Mihály) lányát, számos hadjáratot vezetett bolgár földön. Vásáry István szerint  az „1280–1290-es évek bolgár történetét Nogáj tatárjainak szerepe nélkül nem is értenénk”.
 Hordái nagyrészt kipcsak török ajkú népességből álltak. Szállásterületük az Al-Dunától a Donig húzódott. A 15. században áttelepültek Ázsiába.


A magyar Szívtelen Anya balladák „Bivalytehén” epizódja és a Szilágyi és Hajmási hagyomány „Kincsekkel menekülő, rabszabadító nő” motívuma egyaránt megtalálható a perzsa krónikában, és szinte egy történetet alkot abban.
 Ez a körülmény erős kísértést jelent arra, hogy a két magyar balladatípust egyetlen, a perzsához hasonló műre akarjuk visszavezetni. Egy ilyen feltevést azonban ma kevésbé lehet bizonyítani, mint az ellenkezőjét.


A tudományos igazsághoz hozzátartozik még, hogy a „Kincs” és az „Állatok által táplált elhagyott gyermek” motívumok a 2. század végi görög regényben jelennek meg egymással szoros kapcsolatban. Azonban a kincsnek abban egészen más a szerepe, mint a magyar balladában. Jelenleg nincs semmilyen bizonyíték arra, hogy a másik, farkas-motívumos görög epizód bármilyen genetikus összefüggésben lehetne a mongol, ótörök és perzsa párhuzamaival. A görög történetnek a magyarhoz való kapcsolása egyelőre kevéssé indokolt.


A moldáviai bolgár epikus ének minden jel szerint később alakult ki, mint a magyar ballada. A magyar balladához nemrégiben, szintén általam talált többi bolgár párhuzam kérdését nyitva kell hagynom most.

A ballada kialakulása


Az eddigi elméletet, amely szerint a ballada alaptörténete Kr. u. 895 előtt már létezett a magyar hagyományban, el kell vetni. A változatok tartalmát és a részletegyezések történelmi–földrajzi elterjedését figyelembe véve nem maradt olyan érv, amely ezt az elméletet támogatná. Leginkább valószínű, hogy a 13–15. század folyamán, török–tatár hagyományból került át a történet a magyarba (Nogáj kán tatár hordáitól), kivéve három motívumot. Az első az a belső konfliktus, hogy a kincsek miatt hagyja el az anya a gyermekeit. A második az a párbeszéd, amelyben a gyermekek, mintegy büntetésként, megtagadják a bűnét megbánó anyjukat. A harmadik pedig, egyes változatokban, a gyermekek halála, ami itt szintén büntetés.
 Ezek magyar megoldások, bár a jellegzetes párbeszédnek sok nemzetközi párhuzama van (például a 20. sorszámú – skót – Child-ének). A korábban a magyar balladához sorolt román művek közül különösen A hegedűs elnevezésű szép, azonban egyiknek sincs genetikus kapcsolata a magyar alkotással. A magyar ballada legközelebbi részletegyezése, amely egyben a legkorábbi is, a perzsa Kārnāmag-i Ardaxšēr-i Pābagān című krónikában található meg (6. század).


A magyar népköltészetbe a török-tatár hagyományból átkerült alaptörténet a következő lehetett:


Egy asszony ellenség elől menekül. Menekülés közben az erdőben elrejti gyermekét. Később lát egy állatot, amely gondosan ügyel arra, nehogy a kicsinye elvesszen. Ekkor visszafordul az asszony a saját gyermekéért, de időközben azt már farkasok vették gondjukba.


A gyermek és a kincs közötti választás erkölcsi konfliktusa, valamint – némely változatokban – a gyermekek halála, illetve az a fordulat, hogy elutasítják a szívtelen anyjukat, később járultak hozzá a már meghonosodott történethez. Az első motívum hozta létre a műben a balladai konfliktust, vagyis megjelenése egyidejű kell hogy legyen a történet ballada-változatának kialakulásával, műfajváltásával. Az utóbbi két motívum mint büntetés jelenik meg a műben, az anya rossz választásáért, döntéséért, s szintén szerepet játszott a balladaváltozat létre jöttében. Közülük a „Gyermek elutasítja a szívtelen anyát” motívum leginkább a 20. sorszámú (skót) Child-ének egyik epizódjára emlékeztet, azonban eddig nem sikerült köztük rokonságot bizonyítani.

Utószó Budai Ilona balladájához

Mint fentebb említettem, Vargyas Lajos XE "Vargyas Lajos"  cáfolta azt a feltevést, hogy az (ismertetett) skót ballada a magyar rokonságához tartozhat. Egyik érve az volt, hogy a skót műben az újszülöttet ölte meg az anya, a magyarban pedig nem. Vannak azonban olyan művek is a nemzetközi balladakincsben, amelyekben hasonló körülmények közt hagyják el a gyermeket, mint a magyar alkotás moldvai változataiban. Azonban, ha szabad ilyen közönségesen fogalmaznom, mind közül a magyar megoldás a „legjobb”, leghatásosabb. Egészen különleges.


Van valami örök tragédia abban a helyzetben, amikor a szülő azért viszi útra a benne bízó gyermeket, hogy elveszejtse. Ilyen például a bibliai Ábrahám nevezetes útja is fiával. Nem lehet csodálkozni azon, hogy az ilyen út tragikumát egymástól függetlenül is átérezték és megénekelték különböző népek gyermekei. 
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A Szilágyi és Hajmási műcsoport eredetéről
A Szilágyi és Hajmási egyike a legtöbbet vizsgált magyar népballadáknak és irodalmi alkotásoknak. Az alábbiakban először a magyar és nemzetközi változatokat ismertetem viszonylag részletesen. Annak érdekében járok el így, hogy az olvasó egy helyen megismerhesse az ehhez a témához tartozó történeteket. Ezt követően egy rövid irodalomjegyzéket adok a témához, majd ismertetem a levonható következtetéseket.

Magyar hagyomány

A magyar történet többek között a Császár tömlöcéből szabadult úrfiak elnevezésű balladákban, valamint annak irodalmi előzményében található meg. Az irodalmi változat a 16. században keletkezett. A történet a következő:


Két magyar úrfi hét éve van a török császár börtönében, mert szőlőt loptak. Így panaszkodnak: „[...] Azután nem láttuk a napnak járását, / Hódnak, csillagoknak változó forgását!”
 Az irodalmi változatban az egyikük tamburán játszva énekel erről. Ezt a panaszt meghallja a császár szép lánya, s az irodalmi változat szerint – nyilván az ének hatása alatt – beleszeret az énekesbe. Megígéri, hogy ha magukkal viszik őt, akkor segít nekik megszökni. Az úrfiak beleegyeznek. A lány magához vesz az apja kincseiből aranyat és pénzt, az irodalmi változat szerint kardot is. Apja lovai közül hármat elköt, az irodalmi változat szerint a rabok drága ruhába bújnak, s mindhárman útnak indulnak. Seregnyi vitéz veszi őket üldözőbe, az irodalmi változat szerint a király küldte utánuk őket reggel. A lány veszi észre az üldözőket, s szól a magyar vitézeknek. Az irodalmi változatban a lányt elrejtik egy erdőben, egy szigeten. A két magyar úrfi legyőzi az ellenséget, csak egyet hagy közülük életben. A harc leírásánál szerepel az a formula, amelynek megfelelőjét az orosz és a törökségi hagyományból ismerjük: „Egy elmenetibe gyalogösvényt vágott, / Visszajövetibe szekérutat csapott”.
 Ezután párbajozni akar a két magyar vitéz egymással a török lányért. Az irodalmi változat szerint a párbaj megtörténik, s az egyik vitéz levágja a másik kezét. A lány azonban kéri őket, hogy inkább az ő fejét vágják le, semmint hogy egymással küzdjenek. Az úrfiak békésen megegyeznek, hogy melyiküké legyen a lány. Az irodalmi változatban az esküvővel ér véget a történet.

Német irodalom és népköltészet

Ekkehard barát XE "Ekkehard barát" : Waltharius manu fortis

(10. századi, esetleg korábbi, latin nyelvű költemény)


Attila, a hunok királya, túszokat szed a germán királyságokból. Burgundiából a szépséges Hildegundot, a király leányát, s vele sok-sok kincset. Frankiából Hágent, nemes ifjút, s vele sok-sok kincset. Aquitánból Walthert, a király fiát, s vele sok-sok kincset. A hun királyi udvarban Hildegund elnyeri a királyi pár szeretetét, olyannyira, hogy a királyné a saját tanítványának – egyes értelmezések szerint fogadott lányának – mondja, s a hun királyi kincstár őrének nevezi ki. Hadd idézzem itt a ’fogadott lány’, valamint a ’kincstár őre’ értelmezéshez alapot szolgáltató sorokat:


Waltharius lux Pannoniae discesserat inde, / Hiltgundem quoque mi caram deduxit alumnam.


Publica custodem rebus te nempe potestas / Fecerat[...]

Walther és Hágen pedig Attila seregeit vezette háborúkba. Egy nap Hágen megszökik a hun királyi udvarból. A király felesége, akit Ospirinnak hívtak, megjósolja, hogy Walther is meg fog szökni. Egy nap Walther bemegy Attila király ágyasházába, hogy találkozzon Hildegunddal. Eltervezi a lánnyal, hogy hét nap múlva ketten együtt elszöknek a hunoktól. Nagy lakomát fog adni Walther a királyi párnak, amelyen a hun vitézek majd megrészegednek. Közben Hildegund a király kincstárából, amelynek, mint mondtam, ő volt az őrzője, két láda aranyat, valamint Attila király sisakját, ingét és páncélját elhozza. Hét nap múlva, a szökés éjszakáján, a lány mindent úgy tesz, ahogy azt megbeszélték. Walther pedig, miután a hunok álomba merültek a bortól, kivezeti Attila király legjobb lovát az istállóból. Arra rárakja a kincses ládákat, és elindulnak a hun birodalomból haza. A hunok nem merik üldözőbe venni Walthert, hiszen korábban ő volt a birodalom oszlopa, a legkiválóbb vitéz. Megtámadja őket azonban Frankia királya, mert el akarja venni tőlük a kincseket. Először Hildegund, a lány veszi észre a porfelhőt, amelyet Frankia királyának vitézei vernek föl. Földre borult, s arra kérte Walthert, hogy karddal csapja le az ő fejét, mert nem akar más férfié lenni. Walther ezt nem tette meg. Hágen pedig, aki velük együtt volt túsz Attila király udvarában, de előttük szökött meg, most Frankia királyának vitézei között volt. Előző éjjel álmot látott, amelyben a királyt legyőzte egy medve. Ezt az álmát most elmondja a királynak, mint baljós előjelet, hogy az ne szálljon harcba vitézeivel Walther ellen. A király azonban nem hallgat a tanácsára. A harc során Hágen levágja Walthernek a jobb kezét (dexter). Walther azonban megöli a Frank király minden emberét, csak maga a király és Hágen maradnak életben. A hős Walther visszatér otthonába és feleségül vette Hildegundot.

„(Van olyan változat, amelyben( Walthernek nem Guntherrel kell megküzdenie, hanem az üldöző húnokkal.”

Dietrich Tamás és Gréger János

(Népballada)

A tatárokkal való csatában fogságba esik Dietrich Tamás és Gréger János. A tatár királyt kell szolgálniuk rabszolgákként. A király szép lány látja, hogy hogyan sírnak a rabok, és megesik a szíve rajtuk. Segíteni akar nekik. Ő maga anya nélkül nevelkedett, király atyja pedig úgy bánt vele, mint egy cseléddel. Megszökik vele Dietrich Tamás és Gréger János. Hazájukban versengeni kezdenek, hogy kié legyen a lány. A harcba mind a ketten belehalnak. A tatár lány pedig bánatában megöli önmagát.

Szlovén hagyomány

Mátyás király török börtönben

(Népi epikus ének)

Háborúzik Mátyás magyar király a törökkel, s egy alkalommal fogságba esik. Sötét toronyba dobják. Egyszer odamegy a török király legfiatalabb lánya, Margetica a toronyhoz, meglátja a magyar királyt az ablakban és beleszeret. Megkérdezi a török király lánya a magyar királyt, hogy milyen jutalmat adna az neki, hogyha a toronyból kiszabadítaná. Ezüstöt és aranyat ígér neki a király. Nem fogadja el a lány az ezüstöt, aranyat, mert több van nála abból a szemétben – vallja a lány –, mint a magyar királynak a várában. A török király lánya magát Mátyás királyt kéri jutalmul azért, hogy kiszabadítsa. A király azonban megmondja egyenesen, hogy neki felesége is van, és három fia. Azonban megígéri a lánynak, hogy az egyik fia feleségül fogja venni – ha kiszabadítja őt. Margetica ekkor a fehér pincébe megy, sokféle bort tölt a törököknek, s úgy megitatja őket, hogy mélyen elalszanak, a fekete földre esnek. Összeszedi a lány tőlük a kulcsokat, s kinyitja Mátyásnak a tornyot. Azután elővezet Margetica öt lovat, háromra sok aranyat és sok ezüstöt pakol, a másik kettőre pedig felülnek Mátyás királlyal. Először egy kovács mesterhez mennek, aki a patkókat megfordítja a lovak patáján, hogy ne Törökországból kifelé vezessen a szökevények nyoma, hanem oda befelé. Miután elvégezte a török kovács a munkát, Mátyás király levágja a fejét. Ezután egy borbélyhoz mennek. Miután megborotválta a borbély Mátyás királyt, a király levágja a fejét. Ezután a Dunához lovagolnak. Margetica, a török király lánya egy aranygyűrűt dob a víz közepébe: szétválik a víz, s így át tudnak kelni Mátyás királlyal. A másik parton pásztorok nyájat legeltetnek. Margetica török királylány megkéri a pásztorokat, hogy az üldözőket vezessék félre. Mondják majd az üldöző törököknek, hogy ők úgy keltek át a Dunán, hogy a nyakukra követ kötöttek. Vagyis mondják azt, hogy ők belefulladtak a vízbe. A szökevények így érkeznek szerencsésen Mátyás udvarába. Ott Mátyás király szavának áll, s hozzáadja a fiához a török király lányát, Margeticát.

(Tíz változatban ismert.)

Horvát hagyomány

Zrínyi bán meg Begzáda leányzó

(Népi epikus ének)

Kilencedik éve van Zrínyi bán Musztáj török bég tömlöcében. Kéri a török urat, hogy engedje őt szabadon földekért, várakért, azonban a bég mindenképpen meg akarja őt öletni. Karóba akarja őt húzatni egy pénteki török ünnepen. Zrínyi bán levelet küld haza, édesanyjának. Kéri az anyját, hogy adjon neki egy drágakövekkel kivert ezüst tamburát. Amikor kívánsága teljesül, Zrínyi bán tamburázás közben vagy pipáját szívja, vagy dalol a zeneszó mellett. Megénekli azt a nagy bánatát, hogy nincsen felesége, s nincsenek utódai. Meghallja ezt a keserves énekét Musztáj török bég szépséges húga, Begzáda. Megkérdi a fehér vállú, rózsás arcú török lány Zrínyit, a bánt, hogy valóban nincs-e neki felesége. Megesküszik neki Zrínyi. Megkérdezi ekkor a lány, hogy elvenné-e őt feleségül. Zrínyi bán erre azt feleli, hogy őt hamarosan kivégzik. Ekkor a lány megígéri neki, hogy hajnalra megszerzi a tömlöc kulcsát és kiszabadítja őt. A lány szavának áll, s miután kivezette Zrínyit a tömlöcből, betakarja a bánt a lovával együtt egy gyönyörű szűrrel, majd kiválaszt két kiváló paripát a szökéshez. Útnak indulnak. A kapuőrnek azt mondja a lány, hogy a cifra szűrbe bugyolált úr az egy török bég, akinek a foga fáj. A kapuőr tovább engedi őket. Megérkeznek egy folyóhoz, ahol a lány a kendőjét odaadja Zrínyinek. Zrínyi azt fejkendőként magára ölti. A révésznek ugyanazt mondja a lány, mint korábban a kapuőrnek, s a révész átviszi őket a folyón. E csalafintaságoknak köszönhetően a szökésük Törökországból sikerrel jár. Zrínyi ekkor bevallja a lánynak, hogy van bizony neki felesége, és még két fia is. Nagyot csalódott a török lány. A bán azzal vigasztalja, hogy majd egy unokatestvéréhez mehet feleségül, aki szebb dalia nála. Mielőtt azonban Zrínyi várához érnének, elébük jönnek a bán fiai. Megtudják tőlük, hogy a bán felesége elhunyt. A történet végén a török lány keresztény hitre tér. A keresztségben felveszi a Káta nevet, és feleségül megy Zrínyihez.

Szekula bánfi szerecsen rabsága

(Népi epikus költemény)

Álmot lát a prizreni fényes palotában a cárnő úrasszony. Álmában napkeletről, ahonnan a nap felkel, a Fekete-tenger mentén jön egy szürke sólyom madár. Egy nagy csapat fekete holló közrefogja, s elvezeti egy fekete barlangba. Kesergett magában a sólyom madár, kesergett az erdő és a szikla, s a fellegek fehér tündérnépe. Meghallgatja az álmot az udvar népe, s az egyik úr megfejti azt. Levelet kapott ugyanis Szekula bánfi anyjától. A levél szerint Szekula bánfi fél esztendeje indult el Oroszországba, s a visszafelé vezető útján szerecsenek fogták el őt. Elfogták, s egy fekete barlangba zárták. A cár engedélyt ad annak az úrnak, aki a levelet kapta, Obilics Milosnak, hogy elinduljon Szekula bánfi kiszabadítására. Mikor már úton van, egy tündér azt javasolja neki, hogy menjen a hegyekbe. Ott észre veszik majd őt a törökök. De ne ott szálljon harcba velük, mert akkor rajta veszt. Hanem menjen le a sík vidékre, s ott ütközzön meg velük. Így is tesz. A harcban megtámadja őt harminc szerecsen, azonban a vezérük egyedül akar vitézi párbajt vívni vele. Obilics legyőzi a szerecsenek vezérét, aki az életéért cserébe három öszvérrel kincseket és Szekula bánfi szabadságát ígéri. Elhozzák a három öszvérnyi kincset, feloldják Szekula bánfi fehér kezeit. Amint Szekula bánfi keze szabad lett, kardja villan, s mind a harminc szerecsent levágja. A kincseket és a szerecsen vezért elviszik Prizren városába, s a szerecsent ajándékba adják a cárnak.

Zrínyi bán és a császárleány

(Népi epikus ének)

Zrínyi bán a török császár fogságába esik, tömlöcbe kerül. Három év raboskodás után levelet küld haza, édesanyjának. Arany tamburát kér tőle. Miután teljesült a kérése, azzal múlatja az időt, hogy a hangszeren játszik és énekel. Nagy hatása van az énekének a török asszonyokra, köztük a török császár gyönyörű lányára is. A császár lánya három éjjel a szemét sem tudja behunyni, vagyis nem tud aludni, a negyedik nap pedig odamegy a tömlöc ablakához. Felajánlja Zrínyinek, hogy kiszabadítja, ha Zrínyi megesküszik arra, hogy nem hagyja el őt és megvédi az üldözőktől. Zrínyi erre a szavát adja. A lány megszerzi a tömlöc kulcsát, és kivezeti Zrínyit a tömlöcből. A két legszebb lovat is megszerzi a szökéshez. A császárváros kapujának őrei megkérdezik őket, hogy merre mennek. A török császár lánya azt válaszolja, hogy az apja fogorvosért küldte őket. Útközben Zrínyi erősen nekibúsul. A lány felajánlja, hogy ha Zrínyi már nős, akkor ő szívesen lesz akár a feleségének cselédje is. Zrínyi bán azonban erre nem válaszol. Találkoznak útközben Zrínyi egyik szomszédjával, aki gyászos hírt mond nekik: elhunyt a bán felesége. Visszatért erre a hírre Zrínyi jókedve.

[Nyilván azért, mert így elvehette a török lányt.]

Zrínyi bán a tömlöcben

(Népi epikus ének)

Zrínyi bán egy török bég tömlöcében raboskodik. Rabságának kilencedik évében unatkozni kezd. Levelet küld az édesanyjának, hogy tőle egy ezüst tamburát kapjon, s azzal múlathassa az időt. Az édesanyja mindent elad, amije csak van, és elküldi fiának a tamburát, hogy az ne unatkozzon. Zrínyi tamburajátéka és éneke igen nagy hatással van mindenkire. Egy arab lányra is, különösen az éneknek az a része, amikor a legnagyobb bánatának Zrínyi bán azt mondja, hogy még nincs felesége. Az arab lány kíváncsi lett arra, hogy hogyan is néz ki Zrínyi. Megkéri hát őt, hogy mutassa meg az arcát. Zrínyi bán eleget tesz a kérésnek. Nézegeti őt az arab lány, s kedves lesz Zrínyi bán a szívének. Megkérdezi még az arab lány, hogyha kiszabadítja a tömlöcből Zrínyi bánt, akkor az keresztségre magához veszi-e. Vagyis feleségül veszi-e. Zrínyi ebbe azonnal beleegyezik. Még aznap az arab lány ellopja a tömlöc kulcsát, s kihívja Zrínyit onnan. Ezután három borbélyt küld Zrínyihez, akik megfésülik a haját, és levágják a körmeit meg a szakállát. Lemegy az arab lány a lovakhoz, kiválaszt két jó paripát, majd pedig felmegy a felső szobákba, és számolatlan kincset vesz magához. Útnak indulnak. Úgy mennek a sík mezőn által, mint egek magasában csillagok. Egy hűs víz közelébe érkeznek. Zrínyi bán ott szomorkodni kezd. A lány tudakolja, hogy azért szomorú-e, mert már megházasodott, vagy nem találja őt kedvére valónak? Az első esetben a lány hajlandó Zrínyi öccséhez is hozzá menni, vagy akár az unokaöccséhez, de még a szomszédjához is. Ekkor ugyanis a rabszöktető lánynak otthon már nem sok jó teremne, ha visszatérne. Zrínyi bán erre azt feleli, hogy még nem házasodott meg, és nagyon tetszik a lány, azonban a hűs víz közelébe jutottak, s a török révész nem fogja őt átvinni. Az arab lány megvigasztalja, s amikor egészen a parthoz érkeznek, akkor kendőjével a bán száját szépen beköti. A török hajósoknak azt mondja, hogy szegény apját akarja átvinni a vízen, orvosságért, mert erősen fáj a foga. Amikor átérkeznek, két aranyat is ad a török hajósoknak.

Szerb hagyomány

Márk és a mór leány

(Népi epikus ének)

Márk királyfi, édesanyjának arra a kérdésére, hogy miért épít olyan sok zárdát, talán valamilyen súlyos bűn nyomja-e a lelkét, vagy esetleg túl sok-e a kincse, a következő történetet mondja el: Egyszer, amikor az arabok országában járt, elvitte megitatni a szomjas lovát. Tizenkét arab támadt ott rá. Hatot a súlyos buzogányával leütött, azonban a másik hat elfogta őt. Megkötözték és mély börtönbe vetették. Hét esztendeig raboskodott. Nem tudta, hogy mikor kezdődik a nyár, s azt sem tudta, hogy a tél mikor kezdődik. Csak arról tudta, hogy tél van, hogy arab lányok hólabdával dobálták meg – nyáron pedig virágokkal dobálták. Rabságának nyolcadik évében egy mór lány reggel-este odajárt hozzá, a börtönhöz. Arra kérte őt a lány, hogy vegye el feleségül. Ha erre esküvel megerősített ígéretet tesz, akkor ő kiszabadítja a börtönből, a jó lovát is visszaadja neki, és sok aranyat hoz majd. Márk levette a sapkáját, és esküt tett arra, hogy feleségül veszi, sőt, meg se fogja csalni. Esküjének azzal a hasonlattal adott nyomatékot, hogy az ő szava még a napnál is igazabb, mert az nem egyformán süt nyáron és télen, ő, Márk pedig a szavát soha meg nem szegi. A lány ezt elhitte Márknak. Egy este kinyitotta a börtön ajtaját, visszaadta Márknak a lovát és a kardját, s két lóra két zsák aranyat tett. Útnak indultak. Reggel leült Márk pihenni. Az arab lány pedig ölelgetni kezdte őt. Márk azonban megdöbbentően csúnyának látta a lányt, ezért kettévágta a kardjával. A kettévágott arab lány feje pedig megátkozta Márkot. Ezért kell neki most olyan sok zárdát építenie, a kettévágott lánytól szerzett pénzből.

(Egyik változatban a lány fejét vágja le.)

Ének Szvilojévicsről

([?]Szerb népi epikus ének)

Kérdi egy lány a holdtól, hogy látta-e az ő jegyesét, Szvilojévicset. Él-e még, vagy már levágták. Felel a hold, hogy látta őt tegnapelőtt, és a következők történtek vele: Maga elé parancsolta őt a nagy török császár, s megkérdezte tőle, hogy ki volt az a dalia, aki egy csupasz karddal, barna lova hátán átgázolt a török seregen, lekaszabolta a sereget, majd pedig a császári sátor köteleit elvágta, s le akarta vágni magát a császárt is. Szvilojévics azt felelte neki, hogy ő volt az. Kérdezte tőle a császár, hogy milyen halállal akar meghalni. Azt felelte erre, hogy kössék oldalára a kardját, kössék hátra a kezét, ültessék fel a lovára, s karddal vágják le őt a janicsárok. Beleegyezett a császár. A janicsárok azonban nem vállalták azt a szégyent, hogy megkötözött embert vágjanak le, ezért feloldozták. Ő pedig aprítani kezdte a törököt, és segítségül érkezett hozzá Králjevics Márkó is. Levágták az összes törököt; egyet mégis elengedtek, egyet a seregből, hírül vinni a császárnak, hogy mi történt velük.


A Jaksicsok osztozkodása

(Népi epikus ének)

Kérdi a hold danica csillagot: „Merre jártál, danica csillag, három fényes napja?” Feleli a danica csillag: „A belgrádi vár fölött ragyogtam, s csodadolgot láttam: az apai jusson osztozkodott a két Jaksics testvér. Minden jószágot szépen megfeleznek, a nagy vagyonrészeket szépen megosztják, azonban semmiségeken veszekedni kezdenek. Paripán, lovon, sólymon összezördülnek. Az egyik testvér megkéri a kedvesét, hogy az mérgezze meg fivérét. A nő azonban nem vesz ilyen bűnt a lelkére. Ezzel szemben egy aranykupát megtölt vörös borral, odanyújtja a kedvese testvérének, s csókolgatja annak kezét, ruháját. Földig meghajolva megkéri őt, hogy adja oda a fivérének azokat a semmiségeket, amelyeket az bírni szeretne az örökségből. A Jaksicsnak ettől a megtiszteltetéstől megenyhül a szíve, s megígéri a nőnek, hogy úgy lesz, ahogy akarja. A testvére közben vadászaton van. Reméli szívében, hogy mire visszatér, már nem kell osztozkodnia az örökségen. Ráküldi sólymát egy vadmadárra, azonban a vadmadár összetöri a sólyom jobb szárnyát. Kérdezi a Jaksics a sólymát:


„Szürke sólyom, hogy vagy most, hogy letört a szárnyad?”

A sólyom sírva válaszol néki:


„A szárnyam nélkül olyan vagyok immár, mint testvér a testvére nélkül.”

Megenyhül a Jaksics szíve a testvére iránt, megbánja tettét, visszafordul, s vágtat vissza a várába, hogy fivérét még életben találja. Megérkezvén a kedvesét hívja, s megkérdezi, hogy adott-e a testvérének mérget. A kedvese azonban azt válaszolja, hogy nem adott mérget, ahelyett békességet szerzett.

Mujo és Alija

(Népi epikus költemény)

Két kenyeres pajtás, Mujo és Alija nagy jó barátságban él. Megosztják egymással a lovat, megosztják egymással a fegyvert. Egy alkalommal egy zavaros tó partján bort isznak, hűvös árnyékban. Borozás közben elaludnak. Amint elalszanak, feltűnik három tündér, s elhatározza, hogy viszályt szít a két vitéz között. A legkisebb tündér, forró könnyeivel felébreszti Mujot. Talpra ugrik Mujo, s megpillantja a lányt. Felkelti a bajtársát, s felszólítja, hogy menjenek haza. A bajtársa nagyon megharagszik, mert úgy véli, hogy Mujo irigyli tőle a lányt. Mujot ez a feltevés nagyon bántja, ezért kirántja övéből handzsárját és általveri vele a bajtársa szívét. A jó lovára felül ekkor Mujo, felülteti a szép lányt maga mögé, s elvágtat a hegynek, a tanyája felé. Ahogy vágtat a hegyek felé, megpillant egy hollót, jobb szárnya szegetten. Megszólítja a hollót: 

„Hogy vagy holló, te fekete madár, hogy vagy, mondd meg, jobb szárnyad híjával?”

Károgva szól, válaszol a holló:


„Csak úgy vagyok jobb szárnyam híjával, mint a pajtás pajtása híjával. Csak úgy vagyok, mint te Alija nélkül.”

Kesereg ekkor Mujo magában, hogy csúfot űz már belőle a madár is, s mit fognak tenni akkor vele a cimborái és a nép. Ekkor a fehér tündér így szól hozzá: „Menj vissza Mujo, gyógyításban tudós vagyok én, a pajtásodat meggyógyítom”. Visszafordul Mujo. Megérkezik a zavaros tó partjára, de a lány időközben eltűnik, Alija barátja pedig már kilehelte lelkét. Hogy ezt látja Mujo, kirántja övéből a handzsárt, és a saját szívét átszúrja halálra.

Jankovics Sztojan házassága

(Népi epikus ének)

Jankovics Sztojan áhítozik a török Musztáj bég húgára, a szép Hajkunára. Egyszer, vadászat alkalmával elfogja őt a török bég, megkötözteti, hazaviszi és börtönbe veti. Hajkuna meglátja a keresztény hőst és beleszeret. Megkapja az ígéretet, hogy a hős feleségül veszi. Kiszabadítja a lány Jankovicsot, sok kincset magukhoz vesznek és útnak indulnak. Útközben megpihennek. A hős szemére álom nehezedik. Hajkunának ölébe hajtja fejét és elalszik. A lány azonban nem mer elaludni, mert fél az üldözőktől. Csakhamar meg is érkezik a török bég üldöző csapata. Hajkuna felkelti a hőst. Jankovics elrejti a lányt az erdőben, hogy az ne lássa a bekövetkező nagy vérontást. Szembeszáll a törökökkel. Valamennyit megöli, magát a béget is legyőzi és megkötözve hazaküldi. Most már zavartalanul folytatja útját Hajkunával, akit a történet végén nőül vesz.

(Szegedy Rezső XE "Szegedy Rezső"  összegzése.)


Jaksics Stevan fogsága és házassága

(Népi epikus ének)

A török szultán vejéül szeretné a nála fogságban lévő Jaksicsot. A lánya azonban nem tudja rávenni a vitézt, hogy az törökké legyen, vagyis muszlim hitre térjen. Ezért a lány sok kincset vesz magához és megszökteti őt. A vitéz otthonában megkeresztelkedik, s feleségül megy Jaksicshoz.

(Herrmann Antal XE "Herrmann Antal"  összegzése.)

 Román hagyomány

Juon és Nikuláj

(Népmese)

Egy jómódú fiatalember hadba indul a török ellen, annak reményében, hogy a török táborban lévő császárlány lesz az ő felesége. Azonban fogságba esik. Igába fogják és reggeltől estig szántatnak vele. Egy éjjel, amikor rettenetesen fájnak a sebei, megjelenik előtte egy fehér asszony. Elmondja az asszony, hogy a testvérével együtt koldusnak öltöztek, és enni kértek a fogolytól is, és annak bátyjától is. A fogoly adott, a bátyja azonban nem, sőt, még egy fadarabot is hozzávágott a könyörgőhöz. Mindezért pedig a fogolyé lesz a török császár lánya. Másnap azonban megérkezett fogolyként a fiatalember bátyja is, s véletlenül egy igába fogják őket. Amikor már annyira legyengülnek, hogy már nem tudnak tovább igát húzni, elviszik őket a császár kertjébe, hogy ott virágokat gondozzanak. Egyszer ott járt a török császár egyetlen és gyönyörű lánya és meghallgatta a történetüket. Ezután minden nap finom étkeket és italokat visz nekik a lány. Elmondja a lány a fiatalembernek, hogy megszerette őt, s azt javasolja, hogy szökjenek meg együtt, mert csak úgy lehet a felesége. A fiatalember bátyja féltékeny lett, azonban felajánlja, hogy segít a szökésben. Az istállóban felnyergel három lovat. A török császár lánya sok drága kincset vesz magához, s a lovakon útnak indulnak. A törökök üldözni kezdik őket. Amikor már a nyomukban vannak, a császárlány a fésűjét maga mögé dobja, s abból egy nagy erdő támad. Később egy hajszálát dobja maga mögé, abból folyó lesz. Harmadszor egyet a földre köp, s abból keresztény kápolna lesz. Abba bemegy a három üldözött, a törökök pedig kikerülik, így menekülnek meg a szökevények. A török lány és a két testvér bejut a nagy hegyek közé, s ott lepihennek. Elalszik az, akinek a fehér asszony korábban a császárlányt ígérte. Ekkor ismét megjelenik a fehér asszony, s figyelmezteti, hogy a bátyja az életére tör. Felébred a fiatalember, s látja, hogy a bátyja kivont karddal jön felé. Ő is kardot ránt, és halálosan megsebesíti a bátyját. Az haldokolva kibékül vele. Ott temetik el, ahol bűnös szeremből kardot rántott a testvére ellen.

Cigány hagyomány

Anrus és Rukuj

(Népballada)

Egy tündér két barátot összeveszít. Az egyik karddal megöli a másikat, majd útnak indul. Egy csonka szárnyú csóka ül az úton, s a gyilkos hős megkérdezi azt: fáj-e neki, hogy a szárnya csonka? A csóka válasza: „Amint neked fáj, hogy a társad elvesztetted, úgy fáj nekem csonkaságom, ha a többi csókát látom.” Ekkor a gyilkos megbánja tettét. Visszamegy oda, ahol megölte a barátját, s végez magával.

Kurd hagyomány (Törökország) 

Egy törökországi kurd néphagyományra alapozó regényben, Yaşar Kemal XE "Kemal, Yaşar"  ’Az Ararát legendája’ című alkotásában (42004, Ağrıdağı efsanesi) találtam rá a magyar művek egy változatára. A kurd történet a következő:


Egy ló eltulajdonlása miatt Ahmet kurd pásztor Mahmut Han török basa börtönébe kerül. A börtönben egy a kaval nevű sípon játszik. Meghallja a kaval megindító szavát a török pasa szép lánya, Gülbahar. Megnézi magának Ahmetet és beleszeret. A kurd pásztor viszont szereti őt. Kincseket ajánl fel a török lány a börtön őrének, azért, hogy a szerelmesét elengedje. A börtön őre azonban titkon szerelmes a lányba, ezért nem kéri a kincseket. Helyettük két ajándékot vár a pasa lányától a fogoly szabadságáért: a lány egy hajszálát, valamint azt az ígéretet, hogy Gülbahar soha életében nem fogja őt elfeledni. A lány beleegyezik. A börtön őre kiengedi a foglyokat. Ezt a tettét vállalja is. Megküzd a török pasa embereivel. Annak ellenére, hogy nem tudják legyőzni, megöli magát. Azért végez magával, mert nem remél többet az élettől annál, amit már megkapott: a lány hajszálánál és szép ígéreténél. A kurd pásztor a regény végén elveszi feleségül Gülbahart, azonban nem osztja meg vele az ágyát. Pontosabban kardot tesz éjszakára kettejük közé, mert nem tudja, hogy mit adott a lány az ő kiszabadulásáért. Végül a lány megöli magát a handzsárjával, mert nem tudja elviselni szerelmese és férje tartózkodását, gyanakvását.

Perzsa hagyomány

’Pábagfia Ardakhsír tetteinek könyve’ Kārnāmag-i Ardaxšēr-i Pābagān
(Kr. u. 600 körül készült perzsa krónika)


Artabanosz, a párthusok királya, túsznak udvarába rendeli Ardakhsírt, egy perzsa kiskirály nevelt fiát. Ardakhsír a párthus királyi udvarban elkövet egy hibát, ezért büntetésből nem hagyhatja el az istálló környékét. Ott a Ardakhsír énekel és tamburán játszik. A királynak egy nagyon kedves szolgálólánya, ágyasa, meglája az istállónál Ardakhsírt, és beleszeret. Egy nap a párthus király magához hívatja a tudósokat és csillagászokat, és megkérdezi, hogy mit látnak a csillagok és a bolygók mozgásából. Egyikük azt válaszolja, hogy aki három nap múlva elszökik az urától, az lefogja győzni az urát és parancsolni fog neki. A szolgálólány kihallgatja ezt a jóslatot, s elmeséli azt Ardakhsírnak. Ardakhsír elhatározza, hogy megszökik. Megígéri a lánynak, hogy őt is magával viszi. Három nap múlva éjjel, amikor a párthus király már elaludt, a lány bemegy a királyi kincstárba, és sok aranyat, páncélinget, kardot és más értékeket vesz el onnan. Mindezt elviszi Ardakhsírhoz. Ezután Ardakhsír a király lovai közül két kiváló paripát felnyergel, s a lánnyal együtt haza indulnak. Reggel a párthus király észreveszi a szökésüket és hadsereggel üldözőbe veszi őket. Azonban nem sikerül utolérniük a szökevényeket. Később Ardakhsír legyőzi a királyt, és feleségül veszi a lányát. A párthus királylány, már amikor gyermeket vár tőle, kísérletet tesz a megmérgezésére. Ardakhsír ezért halálra ítéli.

A „grúz” vagy „kaukázusi” változatról

Katona Imre XE "Katona Imre"  vetette fel, hogy esetleg rokon történet olvasható egy grúz műben, Bagrat Sinkubá XE "Sinkuba, Bagrat" nak A hírmondó című regényében. Ezzel szemben a regény sem a maga teljességében, sem részleteiben nem hasonlít a magyar Szilágyi és Hajmásira és nemzetközi rokonaira. Inkább abház, semmint grúz regény, a nagy része pedig Törökországban készült. Azonban egy rendkívül értékes és érdekes munka. Arról szól, hogy tévedések és rossz szándék miatt hogyan pusztult ki mintegy nyolcvan év alatt egy kaukázusi nép, az ubih.

A délszláv művek egy rendszerezése

Maretić Tomislav XE "Tomislav, Maretić"  1909-ben a nemzetközi megfelelőik szerint rendszerezte a témánkhoz tartozó délszláv műveket.
 Véleménye szerint a következő műcsoportok állíthatók fel:


1. A Gesta Romanorum egyik történetének megfelelői. A történet szerint egy ifjú egy királynak fogságába esik. Az uralkodó oly nagy váltságdíjat követel érte, hogy az atyja nem válthatja ki. A király lánya megsajnálja és gyakran meglátogatja a rabot. Megígéri neki, hogy kiszabadítja, ha utána feleségül veszi. Az ifjú elfogadja az ajánlatot. A lány kiszabadítja őt, és a felesége lesz.


(Szegedy Rezső XE "Szegedy Rezső"  összegzése.)


Az ezzel a történettel egyeztethető délszláv történetek a fentebb, Jaksics Stevan házassága címen ismertetett hősének változatai.


2. A bizánci Akritasz monda változatai. Az idetartozó délszláv történetek a fentebb, Márk és a mór lány címen ismertetett hősének változatai.


3. A germán Walther-monda megfelelői. Az idetartozó délszláv történetek a fentebb, Jankovics Sztojan házassága címen ismertetett hősének változatai.

Szakirodalom

Magyar népköltési… 1872; „Szilágyi…” 1876; Hermann 1887; Székács 1887; Hermann 1888; Thúry 1893; Králjevics 1899; Szegedy 1911; „Szilágyi…” 1912; Szegedy 1915; Honti 1930a,b; Korompay 1953; Zrínyi énekek 1956; A koszovói… 1957; Vargyas 1960; Csanda 1962; Nyberg 1964; Dávid 1969:115; Mackenzie 1971; Hadzisz 1974; Ortutay – Kríza 21976; Vargyas 1976; (Sinkuba 1978;) Demény 1980:38–42; Katona – Lábadi 1980:51–65; Kríza – Sándor 1982; Katona 1988; Millet 1992; Waltharius 1994; Kovács 1997; Katona 21998:195, 198, 201–202; Makkay 1998; Ekkehard x1999; Kríza 1999; Costa Fontes 2000, 2004; Kemal 42004; Millet 2004; Armistead – Silverman – Katz 2005; Kovács 2006a, b.
A Waltharius… költemény és a magyar művek egyezései

Az egyezések felsorolása azért indokolt, mert több kutató csak a 10. sorszámú egyezést vette észre. Csanda Sándor is, akinek az eredményeit ma használni szokás.
 Jellemző egyezések még Honti János XE "Honti János"  figyelmét is elkerülték (6–7, 11.), s a téma későbbi magyar kutatói többnyire az ő tartalmi összegzései alapján alkottak véleményt.

1. A hős túsz (germán költ.) vagy fogoly (magyar vált.) egy keleti király udvarában

2. A király szívéhez közel álló lány beleszeret a raboskodó hősbe

3. A lány megígéri a hősnek, hogy segít a fogságból kiszabadulni

4. A lány aranyat és szép cipőt (germán költ.)/ruhát (magyar irod.) szerez titokban a király vagyonából

5. A hős és a lány lovakon elszöknek a királyi udvarból, s magukkal viszik a kincseket

6. A lány észreveszi az őket üldöző sereget. Szól erről a hősnek. (germán költ. és magyar népi vált.)

7. A lány könyörög a hősnek, hogy vágja le a fejét (germán, ill. magyar népi vált.; magyar irod. vált.: …hogy hányja a hős őt szablyára)

8. A hős elrejti a lányt egy erdőben (germán költ. és magyar irod.)
9. A hős legyőzi a támadó sereget

10. A hőst megtámadja az egyik barátja. Harcolni kezdenek

11. A hős kezét levágja a barátja (germán költ. és magyar irod.)
12. A barátok befejezik a harcot és megbékülnek egymással

13. A hős a lányt feleségül veszi

A Szilágyi és Hajmási kialakulása

Eddig, minden indoklás nélkül azt feltételezték, hogy először a történet magyar irodalmi változata készült el, amelynek egy mára elveszett másolatát valaki lefordította szlovákra. A magyar mű elsősorban délszláv népi énekek mintájára alakult volna ki. Ez utóbbi feltételezés azért jöhetett létre, mert a Waltharius manu fortis című germán költeményből csak a „Párbaj egy lányért” motívumot vélték egyeztethetőnek a magyar történetekkel. Elsősorban nem a germán költemény szövege, hanem a korábbi szakirodalom szolgáltatott alapot a tévedéshez. A fentiekben tizenhárom egyező és közelálló motívumot soroltam fel. Olyan jellegzetes egyezéseket is (pl. a hős kezének levágása a harc során), amelyek ilyen szövegkörnyezetben egymástól függetlenül nem jöhettek létre. Tehát létezik egy olyan mű, amely a magyar történetekkel mind a maga teljességében, mind pedig jellegzetes részeiben megegyezik. Ez pedig a latin nyelvű germán, Waltharius manu fortis című hősköltemény. A magyar történetek kialakulásáról az alábbiakban ismertetett véleményem ugyanúgy megfelel a tényeknek, mint a korábbi hipotézisek, csak azoknál valószínűbb, hihetőbb:

A magyar vers szerzője egy szlovákul és magyarul egyaránt verselni tudó, a latin nyelvben jártas, művelt fiatalember. Anyanyelve a szlovák volt, s otthona is a a mai szlováki területén lehetett.


1560-ban, vagy azt megelőzően ez a fiatalember elolvasta a Waltharius manu fortis című, 10. században keletkezett, latin nyelvű germán hőskölteménynek egy igen pontos másolatát. Röviden kiírta magának a mű történetét. Megalapozottan feltehető, hogy a germán műnek az akkoriban Lengyelországban igen népszerű redakcióját, változatát is felhasználta. Onnan a „Lány szívét énekkel megnyerő hős” motívumát írhatta ki.


1560-ban, a mai Szerbia területén akkoriban létezett Szendrő (?Smederevo) várában, a jegyzetei alapján egy szlovák nyelvű költeményt alkotott. A hősöknek új nevet adott, a főhős így lett Had’mási, lágy d’ hanggal (lásd Hadmáši, Had’másy stb.). A történet helyszínét és idejét is saját maga változtathatta meg, így a szemben álló felek az ő költeményében már nem a hunok és a germánok, hanem a törökök és a magyarok.


Biztosan a délszláv hagyományból mindössze egyetlen epizódot illesztett be a művébe: az üldöző sereg félrevezetését.


A többi apró eltérés a Waltharius manu fortis című latin nyelvű költemény és a magyar irodalmi alkotás között egyaránt származhat a germán mű redakcióiból, irodalmi változataiból és a délszláv hagyományból.


1561 végéig, vagyis mintegy fél év alatt, megírta a művét magyarul is. A célja az volt, hogy a magyar nyelvű társai is értsék a művét, amellyel nyilván sikert aratott 1560-ban. Valószínű, hogy ebben a tevékenységben egy magyar anyanyelvű társa is segített neki, 1560-tól. A történetnek a helyszínét aktualizálta, a főhős neve Hagymási maradt.


Otthonába, a mai Szlovákia területére visszatérve magával vitte a költeményét is.

A magyar népköltési változatok, vagyis a balladák története egyértelműen visszavezethető a magyar irodalmira s a Walter-történetekre, azonban nem a maguk teljességében. Szerkesztésük jelentős „népi” alkotótevékenység nélkül aligha formálódhatott volna olyanná, amilyennek a műveket ma ismerjük.


A magyar népballadáknak vannak olyan motívumai, amelyek egyelőre sem a Walter-történetek, sem a délszláv hagyomány alapján nem magyarázhatók:


1. A szőlő mint a fogságba esés oka. A szőlő-motívum az egyetlen ebben a balladában, amely minden jel szerint a magyar kultúrában jött létre. Katona Imre XE "Katona Imre"  a szőlő szimbolikus értelmezését is feltehetőnek tartotta, de azt sem zárta ki, hogy a magyar „Érik a szőlő…” kezdetű népdal hatása mutatkozik meg a ballada szövegén.


2. A rab énekében az a formula, amely szerint nem látja az égitesteket. Bármennyire is félresiklottnak látszottak Vargyas Lajos XE "Vargyas Lajos"  egyeztetései, amelyekben portugál, olasz és francia (pontos) megfelelőket sorolt a magyar formulához, az ugyanilyen jellegű anyag miatt napjainkban külföldön zajló heves, tudományos viták indokoltnak mutatják Vargyas XE "Vargyas Lajos"  korai meglátását. (A viták témája ebben az esetben – természetesen – a Waltharius manu fortis és neolatin megfelelői.) Valamilyen formában Vargyas Lajos XE "Vargyas Lajos"  egyeztetései igazolódhatnak. Én egy 16. századi rabének-részletnek látom a formulát, csak az a kérdés, hogy melyik kultúrában volt népszerű.


3. A formula, amely szerint a hős előmentében gyalogösvényt vágott, visszajöttében szekérutat csapott. Budai Ilona balladájával kapcsolatban fentebb láttuk: attól még, hogy egy motívumhoz csak orosz és szibériai párhuzamokat ismerünk, a motívum nem feltétlenül honfoglalás előtti örökség a magyar kultúrában. Egyelőre azonban Vargyas Lajos XE "Vargyas Lajos"  véleménye látszik a leginkább megalapozottnak ezzel a motívummal kapcsolatban. Demény István Pál XE "Demény István Pál"  a formulának inkább az orosz eredetét látta valószínűnek. Tény, hogy az orosz formulák szövege áll legközelebb a magyaréhoz, azonban történelmi és művelődéstörténeti okok miatt az oroszból kultúrából való közvetlen származtatás egyelőre nem fogadható el.

Végezetül meg kell emlékezni Vargyas Lajos XE "Vargyas Lajos" nak arról az óvatos feltételezéséről, hogy a hódoltság korabeli (oszmán) török hagyomány jelentős szerepet játszhatott a magyar történetek kialakulásában. Én is úgy gondolom, hogy a törökországi török kultúrában meg kell lennie a történetnek, azonban eddig nem leltem rá. A keresés közben találtam a törökországi kurd változatot.

A témánk kutatása, akár a dél-európai latin, akár a török és muszlim népek irányába folytatódik, még tartogathat meglepő, új fordulatot.

Szemelvények a perzsa történetek magyar és más európai párhuzamaiból

Budai Ilona

(Magyar népballada) 

Budai Ilona ablakba könyökle,

Hája, hogy ellenség rabol a környékbe.

Csak eszibe juta kéncsös küs ládája,

S kéncsös küs ládáját hónya alá fogja,

Hajadon küs lányát jobb kezin vezette,

Futkosó küs fiát bal kezire vötte.

Mönyön, mönyön, mönyön sűrü fenyves erdőn,

Egy fölhagyott úton, sütét röngetegön.

Hát min’ha hallaná lovak dobogását,

S csak hamar letöszi hajadon küs lányát.

Hajadon küs lánya ilyenképpen síra:

Anyám, édösanyám, ne hagyj el az útba,

Essék meg a szüved, ne hagyj itt ingömöt!

Bizon itt hagylak én leányom tégödöt,

Mett leán hélyibe leánt ad az Isten,

De pénzöm helyibe ingyen nem ad Isten.

Mönyön, tovább mönyön sűrü fenyves erdőn,

A fölhagyott úton, sütét röngetegön.

Hát mintha hallaná lovak dobogását,

S csak hamar letöszi futkosó küs fiát.

Futkosó küs fia ilyenképpen síra:

Anyám, édösanyám, ne hagyj el az utba,

Essék meg a szüved, ne hagyj itt ingömöt!

Bizony itt hagylak én, édös fiam tégöd,

Mert fiu hélyibe fiut ad az Isten,

De pénzöm helyibe ingyen nem ad Isten.

Mönyön tovább, mönyön sűrü fenyves erdőn.

Az elhagyott úton, sütét röngetegön,

Mig éjuta végre egy szép tágas rétre,

Hát egy bivaltehen azon jődögel le,

Az idei bornyát szarva között hozta,

A tavalyi bornyát maga után rítta.

Ezt hogy megpillantá Budai Ilona,

A fődre borula, keservesön síra,

Keservesön síra, kárhoztatá magát:

Az oktalan állat nem hagyja el bornyát.

Istenem, Istenem, én édös Istenem,

Hát én lelkös lévén, hogy hagyám gyermekem?

Aval visszafordult a nagy fenyves erdőn,

Az elhagyott úton, sütét röngetegön.

Csakhamar elérte s odanyújtá ujját,

S híni kezdé szépön az ő kicsi fiát.

Bizon nem mönyök én, mett nem vótál anya,

Ha a löttél vóna, itt nem hattál vóna.

Mönyön, tovább mönyön a nagy fenyves erdőn,

A fölhagyott úton, sütét röngetegön.

Csakhamar elérte s odanyújtá ujját,

S híni kezdé szépön hajadon küs lányát.

Bizon nem mönyök én, mett nem vótál anya,

Ha a löttél vóna, itt nem hattál vóna.

Hogy ezt igy hallotta, ilyenképpen síra:

Immán olyan vagyok, mind út mellett a fa,

Aki ott émönyön, ágaimot rontsa,

Ágaimot rontsa, s a sárba tapossa.






(Udvarhelyszék)

Szegény árva asszony

(Magyar népballada)

Szegény árva asszony

Hogy megszabaduljon

Keserü fogságtól,

Tatár rabságtól,

Jobb karjára vette

Siró fijucskáját,

Bal karjára vette

Siró lyányecskáját.

Istenem, Istenem,

Szerelmes Istenem!

Fohászkodni kezde,

Mellyiket
 tegyem le?

Talán csak leteszem

Siró lyányecskámot;

Magamval elviszem

Kedves fijucskámot.

Ő es csak letevé

Síró lányecskáját.

Ülj le ide, ülj le,

Siró galambecskám,

Hogy menjek el én es

Rózsavirág-szedni

Ki rózsamezőbe,

Rózsabokrok közzé
.

Sirva elindula

Ki rózsamezőbe,

Egybetalálkozék

Egy barom ünővel,

Ez ideji borját

Szájába felvette,

De tavalyi borját

Után eresztette.

Istenem, Istenem,

Szerelmes Istenem!

Ez egy barom ünő,

Én egy lelkes állat,

Mégsem hagyá el ő

Még eggyik
 borját sem.

Én sem hagyom itt el

Eggyik gyermekem sem.

Mire visszatére,

Körmibe es vette

Három fene farkas.

Van asszony mit sirass!

Legnagyobb azt mondja:

Szakasszuk háromba.

Középső azt mondja:

Mi hasznunk van abba?

Legküssebb azt mondja:

Ne tépjük háromba,

Jobb lesz, vigyük szegényt

Apánk barlangjába,

Nevejük fel ott őt

Gyenge bárányhusval,

Ne töltsük be mezőt

Ártatlan sirásval!

Ők hárman elvivék,

Ők es felnevelék

Gyenge bárányhusval,

Farkas orditásval.

Kéredzeni kezdék

Hogy esze megnyilék:

Apám, édesapám,

Édes farkas apám!

Eresszen el ingem

Erdőbe jácodni,

Mezőkbe nyargalni,

Virágokat szedni.

Ne menj el, ne menj el,

Te siró lyányecskám,

Elfoghatnak téged

Vadak kergetői.

Nem lén mit csináljon,

El kelle eressze,

Kedves szép lyánkának

Szovát nem szeghette.

Őt es csak meglátá

Szülő édesanyja;

Itt vagy-e angyalkám,

Te siró lyányecskám?

Jere hezzám immár,

Te siró lyányecskám.

Nézd be szépen megnőtt

Kedves szép fijucskám!

Hallgass asszony, hallgass,

Nem vagy nekem anyám,

Anyám lettél lenne,

El nem hagytál lenne!






(Klézse Moldvában)

Szilágyi és Hajmási
(hosszabb változat(
(Magyar népballada)

Midőn fogván estek két magyar urfiak,

Császár tömlecében két gerezd szőllőér,

Már hét esztendeig elfelejtve voltak

Császár tömleciben két magyar úrfiak,

Kin megkeseredvén éneket kezdének,

Az ők fogságukról így énekelének:

Istenem! Istenem! Szerelmes Istenem!

Ne hagyj münket tovább e setét tömlecben,

Mer hét esztendeje, hogy mü itten vagyunk,

Azután világról semmit mü nem tudunk.

Nem tudjuk, nem tudjuk a napnak járását,

És a csillagoknak változó forgását.

Ezt ajtón halgatván császár szép leánya,

Két magyar úrfinak ilyenképpen szóla:

Halljátok szavaim két magyar úrfiak,

Atyám tömlecében rég lakó ifiak!

Felfogadjátok-é, ha innen kiviszlek,

Hogy Magyarországba engemet levisztek?

Felelnek e szóra két magyar úrfiak:

Császár szép leánya, bizony felfogadjuk.

Onnan elindula császár szép leánya,

Felmene nagy gyorsan a maga házába,

Kevés költőpénzét magához is vevé,

Háromszáz aranyát a zsebjébe tevé.

Onnan felméne az atyjának házába.

Kezét reátevé tömlecnek kócsára.

Feljárá azonnal lovaknak pajtájit,

Megnézéli atyja jobbik paripáit.

Kivezete onnan három nyerges lovot,

Az háromra feltőn három éles pallost.

Nézéli azonnal tömlecnek ajtaját,

Felnyitá szaporán csattogó závárját.

Felszóval így kiált: Két magyar úrfiak!

Jertek ki, lássátok színét a világnak,

A szép fényes napnak ragyogó járását,

És a csillagoknak változó forgását.

Felülének hárman három paripára,

S ők elindulának egy nagy régi utra.

Midőn mennek vala, az hajnal feltetszék,

Császár szép leánya akkor visszateként.

Lássa még messzüre sok sereg katonát,

Jőni az atyjának kegyetlen táborát.

Felszóval igy kiált két magyar úrfinak:

Né, hol jön az atyám kegyetlen tábora,

Titeket elvágnak, engem visszavisznek,

Piros véretekkel itten földet festnek.

Felelnek e szóra két magyar úrfiak:

Téged el nem visznek, ha Isten megsegít,

Münket el nem vágnak, ha kard el nem törik.

Azonnal érkezék császár szép tábora,

Két magyar úrfinak ilyenképpen szóla:

Jó napot jó napot két magyar úrfiak,

Császár tömlecéből szökevény ifiak!

Felelnek e szóra két magyar úrfiak:

Isten hozott tüktök császár szép tábora!

Szóval ismét felel császár katonája:

Jöttünk tü hozzátok egy vagdalkozásra.

Felele e szóra nagy Szilágyi Miklós:

Nem bánom, nem bánom, ha megvagdalkozónk.

Azonnal elkezdik a nagy viaskodást,

Nagy Szilágyi Miklós tőn egy vagdalkozást:

Egy elmentére – gyalogösvényt vága,

Visszajöttére – szekérutat csapa.

A nagy tábor között csak egyet meghagya,

Aki a császárnak e nagy hírt megmondja.






(Csíkszék. Szabó Károly XE "Szabó Károly"  gyűjtése.)

Szilágyi és Hajmási
(rövidebb változat(
(Magyar népballada)

Pajtásom, pajtásom kinyeres pajtásom!

Már hét esztendeje, hogy mü fogván estünk,

Császár tömlecébe – két gerezd szőllőért;

Azután nem láttuk a napnak járását,

Hódnak csillagoknak változó forgását!

Ezt ajtón hallgatta császár szép leánya.

Szóval így felmondja császár szép leánya:

Halljátok meg szómat, két magyar urfiak,

Atyám tömlecéből szabadult ifiak,

Felfogadjátok-é, ha innen kiviszlek,

Hogy Magyarországba ingemet bévisztek?

Arr’ a szóra mondja nagy Szilágyi Miklós:

Bizon felfogadjuk, császár szép leánya!

Azonnal elmene császár szép leánya

Az apja házába:

A kezéhez vevé tömlecnek kócsait;

A zsebébe tevé kevés aranyait;

Sietve elmene s megnyitá az ajtót.

Megindulának ők, onnan el sietve.

Mikor mentek volna, vissza-visszanéze

Császár szép leánya.

Halljátok meg szómat, két magyar urfiak!

Atyám tömlecéből szabadult ifiak,

Imhol jön, imhol jön az atyám tábora.

Jaj! már ha elérnek, tüktöket levágnak,

S ingem visszavisznek.

Ne félj semmit, ne félj, császár szép leánya!

Münket se vágnak le, ha kard el nem törik,

Téged se visznek el, ha az Isten segít!

Pajtásom, pajtásom, láss a küsasszonyhoz,

Ne hagyjam magunkat!

Elérte a tábor, harcba mene vélle.

Egy elmenetibe gyalogösvényt vágott,

Visszajövetibe szekérutat csapott,

A nagy táborból csak élve egyet hagyott,

Aki menne haza s a hírt mondaná meg.

Mikor az eltelék, – hogy elindulának,

Igy mondja, igy mondja Hagymási László ezt:

Pajtásom, pajtásom, próbáljuk meg egymást,

Hogy melyiké legyen császár szép leánya!

Halljátok meg szómat, két magyar urfiak!

Atyám tömlecéből szabadult ifiak!

Érettem de soha ne vagdalkozzatok,

Hanem térdre állok – vegyétek fejemet.

Azonnal azt mondja nagy Szilágyi Miklós:

Pajtásom, pajtásom kenyeres pajtásom!

Én neked bocsátom császár szép leányát,

Mert van nekem otthon jegyesem, gyűrűsöm,

Hüttel elkötözött hütes feleségem!

Err’ a szóra oztán császár szép leánya,

Hagymási Lászlónak ottan elmarada.

Nagy Szilágyi Miklós haza elindula,

Hagymási László is küsasszonyt elvivé.






(Székelyföld. Szabó Samu XE "Szabó Samu"  gyűjtése.)

Zrínyi bán a tömlöcben

(Részlet a szerb-horvát hősénekből)

Zrínyi bán tömlöc rabja volt régen,

A novi bég tömlöcében volt rab.

Kilenc évig ült a tömlöcben,

S amikor eltelt a kilenc esztendő,

Egy fehér levélkét írt a bán úr,

Elküldte azt öreg szülőjének:

Aj, anyácskám, én kedves anyácskám,

Ezüst tamburát küldjél nekem,

S arany pengetőt is,

Hogy én, a vitéz beszélhessek vele,

Mert nagyon meguntam a rabságom!

Amikor anyja a levelét elolvasta,

Töprengeni kezdett a kedves anyja:

Honnét vegyek ezüst tamburát,

S honnét arany pengetőt?

De mégis elviselte ínségét,

S mindent eladott, amije csak volt.

Vett is ezüst tamburát neki,

S hozzá arany pengetőt.

Elküldte azt a bán tömlöcébe.

Ha a bán a tamburáját fogja,

Mindenki ott megálljon, s hallgassa,

Az ő tamburáját hogyan veri!

Halkan pengeti, csöndesen dalolgat,

S énekében ezekkel a szavakkal szól:

Aj, anyácskám, öreg anyácskám,

Engem, e gyenge hajtást, házasíts meg,

Hadd beszéljek végre kedvesemmel!

Az arab leányzó hallgatta ezt,

S ezekkel a szavakkal szólott Zrínyi bánhoz:

Zrínyi bán, az Istenre kérlek,

Az ablakból mutasd felém orcád,

Az orcád hadd nézhessem!

Amikor Zrínyi bán megmutatta magát,

Nézegette őt az arab leányzó.

Amikor tekintetét ráemelte,

Kedvessé lett már a szívének,

S az arab leányzó így szólt:

Te Zrínyi bán, kérlek az Istenre,

Vennél-e magadhoz engem keresztségre,

Ha kihozlak a tömlöcödből?

Zrínyi bán is szóval így felelt:

Te arab leányzó, szabadíts meg engem,

Sötét tömlöcömből hozz ki engem,

S én magamhoz veszlek keresztségre!

Amikor az arab leányzó ezt hallotta,

Alig várta az arab leányzó,

Hogy leszálljon a sötét éj.

Amikor leszállt a sötét éj,

A tömlöcnek kulcsát ellopta,

S kinyitva a tömlöcnek ajtaját,

E szavakkal szólt az arab leányzó:

Itt van-e az, aki Zrínyi bán volna,

Ha itt van, jöjjön az udvarra!

Amikor Zrínyi bán kijött az udvarra,

Az arab leányzó küldött hozzá,

Küldött hozzá három fiatal borbélyt.

Az egyik a barna szakállát vágta,

A másik a holló haját fésülte,

S a harmadik vagdosta a körmeit.

Az arab leányzó tüstént röpült,

Röpült tüstént az alsó pincékbe,

S két jó paripát fölnyergelt,

Egy daru szőrűt, a bánnak pedig egy holló színűt.

Felnyergelte azokat arany nyereggel,

Két gyeplője a nap sugara,

Holdfényből csinálták a két mellvértjét.

S fölszaladt még a lány a felső szobákba,

Meríteni számtalan kincset.

A két jó paripát megülvén,

Futottak át a sík mezőn,

Egek magasában csillagokként.

Egy hűs víz közelébe értek,

S itt szomorkodni kezdett a bán.

Márk és a mór leány

(Részlet a szerb-horvát énekből)

Márk királyfit édesanyja kérdi:

Mondsza fiam, drága Márk királyfi, 

Minek építsz, minek annyi zárdát?

Talán súlyos vétek nyomja lelked,

Vagy kincsed sok, mondd, ugyan hol lelted?

Neki így szól Prilip ura, Márkó:

Jaj Istenem! Drága agg anyácskám!

Egyszer jártam az arab országán,

Ciszternára kora reggel mentem,

Megitatni szomjas lovam menten.

Ciszternához amikoron értem,

Arabot ott tizenkettőt értem,

Soron kívül itatni akartam,

Megitatni, itatni jó lovam,

Arabok s én – ki lesz első köztünk –

Civakodni, verekedni kezdtünk,

Felemeltem súlyos buzogányom,

Egy arabon véges-végig vágom,

Én az egyen, reám tizenegyen,

Én még egyen, én reám vagy tizen,

Én még egyen, én reám kilencen,

Én még egyen, én reám vagy nyolcan,

Én még egyen, én reám vagy heten,

Én még egyen, én reám vagy hatan –

És a hatan kifogtak énrajtam:

A hátamra hátrakötve kezem,

Királyukhoz elvezetnek engem,

Mély börtönbe belevetnek engem.

Raboskodtam vagy hét esztendőig,

Azt sem tudtam, hogy a nyár kezdődik,

Azt sem tudtam, hogy a tél kezdődik;

Édesanyám ezt csak arról tudtam,

Hogy most tél van, hogy most ismét nyár van,

Mór leányok hólabdával télen

Megdobáltak lenn a tömlöcömben,

Erről tudtam, csak erről, hogy tél van;

Virágokkal megdobáltak nyárban,

Erről tudtam, csak erről, hogy nyár van.

Rabságomnak nyolcadik évében,

Nem a börtön volt, mivel beteltem,

Egy mór leány nagyon gyötrött engem,

A mór király lányával beteltem.

Eljött reggel, eljött minden este,

Ablakomhoz engem híva, lesve:

Börtönödben szegény ne hervadj el,

Ha ígéred, fogadod esküvel,

Hogy elveszesz, leszek feleséged,

Börtönödből kivezetlek téged,

Kivezetem zárából jó lovad,

Összeszedek, hozok sok aranyat,

Hozok annyit, amennyi csak tetszik!

Bajban voltam, hát sapkám levettem,

Édesanyám, s térdeimre tettem.

És a lánynak ígyen megesküdtem:

Isten engem! Soha el nem hagylak!

Isten úgyse! Soha meg nem csallak!

Még a nap is hamis hozzám képest,

Nem egyformán süt nyáron és télen,

De én soha szavam meg nem szegem!

Szótartásról szólt az esküvésem,

A lány hitte, hogy neki esküdtem,

Egy nap este, egy nagy sötét este,

Kinyitotta börtönöm ajtaját,

Édesanyám, kivezetett engem,

Előhozta Sárácomat nekem,

És magának ennél is jobb lovat.

A két lóra tett két zsák aranyat,

Előhozta kovácsolt jó kardom,

Lóra ültünk, és a jó lovakon

Elvágtattunk át Arabországon.

Dietrich Tamás és Gréger János

(Erdélyi szász népballada)

Kelj föl, kelj föl Dietrich Tamás,

Brassó felé jár a tatár!

Mi jószágink, mi cselédink,

Halni, veszni fognak mindjár’!

Várj csak, várj csak, édesanyám,

Felkelek én rögtön menten,

Jó élesre fenem kardom –

Sok örömed lesz még bennem.

Mondá büszkén Dietrich Tamás,

S társit összetoborozva

Kiszáll velök Brassó felé,

Hol a tatár táboroza.

A sík mezőn így szól Dietrich:

Gyermekem és nőm úgy éljen,

Ahogy én a kutya tatár

Kócos bőrét szétmetélem!

Csillogtak a kardok, villogtak a kések,

Kutya-tatár bőrén nyílottak a rések!

De a szegény Dietrich Tamás,

Csatasíkon összeomlott,

Rabul ejték sok társával,

S megkötözték, mint a barmot...

Repüljetek, repüljetek,

Zöld berekből gyors madárkák;

Mondjátok meg nőm- s szülémnek,

Dietrich Tamást soh’se látják!

Dietrich Tamást, Gréger Jánost

A tatárok elhurcolták,

Ott szolgáltak a királynak,

Mint pecérek, mint rabszolgák.

Tatár király bájos lyánya,

Látta, milyen gyakran folynak

Könnyeik, és édesítné

Életét a két fogolynak.

Jóságos volt szíve-lelke,

Nevelkedett anya nélkül,

Nagy keményen tartá atyja,

A tatár kán, úgy cselédül...

Dietrich Tamás, Gréger János,

Ugyan mért is szöktetek meg

A szépséges királylánnyal?

Vége lészen élteteknek!

Honjuk szélén versengenek,

Kié legyen király lánya?

Tamás ugyan feleséges –

A lyányt mégis ő kívánja.

Kardot kapnak, kést ragadnak,

Sebzik egymást szúrva-vágva,

Míg beléhal mind a kettő –

A leány nagy bánatára!

A hazától, az apától

Távol földön, idegenbe’,

A leány is éltét oltja,

Hol meghalt a két levente...

Juon és Nikulaj

(Részletek a román népmeséből)

Déva várához közel élt hajdan két testvér: Juon és Nikuláj. Jómódú szülők gyermekei voltak; a jó szellemek már születésökkor homlokon csókolták őket, azért is a fiúk igen jó eszűek és egészséges ítéletűek lettek. Az idősebbik, Juon, házas, családos ember volt, fiatal, szép feleségével és kisfiával külön telken lakott; míg Nikuláj, a fiatalabbik, legény ember lévén agg szüleivel volt együtt. Apja, anyja gyakran bíztatták: „Fiam, Nikuláj, házasodjál meg!” De ő mind csak azt hajtotta: „Ráérek még! Én majd csak valami császárkisasszonyt veszek el.” Erre csak nevettek a vén szülék, és akik hallották, mind bolondnak tartották Nikulájt. De ő nem törődött senki fiával, föl sem vette a dolgot, egyet fordult a sarkán és odább ment.


Történt pedig egyszer, egy szép nyári napon, hogy a törökök Havasalföldről betörtek ide Erdélyországba. Amint Déva vára felé közeledtek, a fejedelem fölhívta minden család férfiait, hogy menjenek segítségére és állják útját a vad töröknek. Erre Juon elhagyta udvarát, feleségestől, gyermekestől szüleihez költözött, s így szólt atyjához: „Nekem feleségem és fiam van, nem mehetek háborúba, már atyám is öreg, nem mehet csatába, azért én idejöttem és itt maradok, szálljon ki Nikuláj a török ellen. Ha a magam házában maradok, onnan elvisznek engem is.” Hallotta ezt Nikuláj, de nem akart a török ellen indulni s így szólt: „Nekem nincs se házam, se feleségem, se gyermekem, nincs mit vesztenem, nincs mit védenem. Szálljon ki a török ellen, akinek vesztenivalója van.” Mikor a török sereg tábort ütött volt már Déva vára alatt, kiállott Juon az udvar közepére, s odakiáltott Nikulájnak, aki benn az ólban heverészett: „Kelj föl, kedves öcsém, itt az alkalom! Déva vára alatt táboroz a török császár. Aranyos sátrában vele van a szépséges leánya is; hátha ez a neked rendelt feleség.” Nikuláj erre menten útra kerekedik hátaslován, s harmadik napra már megérkezik földijei táborába. Másnap meg is verekszenek a hatalmas török császár vad népével. Ezrivel hullanak Nikuláj bajtársai, ő maga török fogságba esik. Elviszik messze-messze földre; nappal igába fogják és török földet szántatnak vele, az éj beálltával pedig börtönbe vetik, ahonnan hajnal hasadtára ismét szántani hajtják.


Sokat kínlódott szegény Nikuláj, nehéz rabságában, megunta életét, megátkozta születése óráját. Történt egyszer sötét éjszakán, mikor Nikuláj, fájó sebei miatt jajgatva virrasztott, hogy ragyogó világosság terjedt szét a sötét börtönben. Egy fehér asszony jelent meg és így szólt a fogolyhoz: „Születésedkor megígértem, hogy császárleány lesz a feleséged; testvérem pedig bátyádnak szintén császárleányt ígért volt második feleségül. De két testvérnek nem lehet császárleány felesége, azért abban egyeztünk meg, hogy azé legyen, amelyiknek jobb a szíve.

(...(

Másnap sok fogoly érkezett, s köztük volt Nikuláj bátyja is, Juon. Ő is fegyvert fogott volt a török császár serege ellen, mert meggyilkolták a feleségét, fiát és szüleit. Történetesen egy igába fogták a két testvért, éjjelre pedig egy tömlöcbe zárták őket. Juon jajveszékelve viselte nehéz rabságát, míg Nikuláj nem törődött a jelennel, hanem inkább a neki rendelt császárleányról gondolkozott. Egyszer a császár szép nagy kertjébe rendelték a két testvért, hogy virágot ültessenek, öntözzenek és ápoljanak, mert szántani már nem bírtak többé, annyira megtörte erejöket a nagy munka. Történt egyszer, hogy a hatalmas török császár egyetlen szépséges leánya a kertben sétálva meglátta a két foglyot, s kérdi őket: „Hogyan jutottatok ilyen keserves rabkenyérre? Honnan jöttetek ti ide, atyám szép kertjébe?” A két testvér most elbeszélte történetét, és ezentúl jó napokat éltek a fogságban. A császár leánya vitt nekik minden nap lágy kenyeret, sült húst meg édes bort. Így csak eltelt az idő, s alig vették észre, már három éve, hogy török fogságban voltak. Egyszer pedig a hatalmas török császár leánya így szólt Nikulájhoz: „Tudod, hogy rég szeretlek, de a tiéd nem lehetek, hacsak meg nem szökünk innen és hazádba el nem jutunk, hol szívesen leszek a te hites feleséged.”


Meghallotta ezt Juon, s a féltékenység lángra lobbant szívében, mert ő is megszerette a szép császárleányt. De elfojtá haragját, s így szólt: „Tudom, hogy szeretitek egymást, és segíteni akarok bajotokon. Mikor füvet viszek innen a kertből, oda át az istállóba, fölnyergelek három lovat, s akkorára legyetek készen az útra. A császár katonái megölnek ugyan, ha utolérnek, de a halál jobb a rabságnál.” Úgy is történt. A császárleány megrakódott sok drága kinccsel és megszökött a két testvérrel. De nemsokára nyomukban voltak az üldöző török katonák. Ekkor a szép császárleány kihúzta hajából gyémántos fésűjét, lova mögé dobta s így szólt: „Legyen belőled egy rengeteg erdő.” És íme, egy nagy erdő támadt, amely elválasztá a menekülőket az üldöző katonáktól. De nemsokára megint nyomukba értek az üldöző török katonák. Ekkor egy hajszálat húzott ki a császárleány szép fürtjeiből, lova mögé dobta s így szólt: „Légyen belőled egy nagy folyó!” És íme, egy nagy folyó támadt amely elválasztá a menekülőket az üldöző katonáktól. De harmadszor is utolérték az üldöző katonák. Ekkor a császárleány egyet köpött a földre és mondá: „Legyen belőled egy keresztyén kápolna!” És íme, ott állott a kápolna, és a három utas bement, a török katonák pedig kikerülték a keresztyén templomot és tovavágtattak. A szép császárleány és a két testvér csakhamar bejutottak a nagy hegyek közé, hol biztonságban meg akartak pihenni. Ekkor elhatározta Juon, hogy megöli testvérét és hatalmába keríti a szép császárleányt. De midőn lefeküdtek, és Juon leste az alkalmat, hogy testvérét megölje, álmában Nikuláj azt látta, hogy egy fehér asszony lépett hozzá és intette, hogy vigyázzon magára, mert bátyja az életére tör. Fölébredt erre Nikuláj és észrevette a tűzfénynél, hogy Juon kivont karddal megy neki. Hamar fölugrott helyéről, és ő is kardot rántott. És így történt, hogy ismét két édes testvér véres harcot vívott egy nőszemély miatt. Juon halálosan megsebesülve a földre rogyott és haldokolva kibékült Nikulájjal, kérvén őt, hogy temessék el 


ott, azon a helyen, ahol bűnös szerelemből kardot rántott testvére ellen. Úgy is történt, és még máig is látható fönn a hunyadi hegyeken a hely, ahol Juon nyugszik.

A germán Walther-monda angol, frank, lengyel és ófrancia változatai

(Az ismertetéseket Honti János XE "Honti János"  tanulmányából vettem át.)


Az angolszász változat eltérései a germán költeménytől:

„ ... a küzdelem másként alakul: Hágen a harcban nem vett részt, sőt odaadja Walthernek felülmúlhatatlan kardját, a Miminget. Ez a fordulat a mondában azonban későbbi eredetű, és csak az angolszász epika követelményei hozták létre. Az angolszász epika ugyanis megköveteli a hősöknek csaknem természetfeletti lovagiasságát, tehát sem azt nem tűrhette, hogy Hagen megszegje Waltherrel kötött és vérrel megpecsételt barátságát, sem azt, hogy ketten támadják meg Walthert.”


A frank változat eltérései a germán költeménytől:


A frank verzió már lényeges változásokat tartalmaz. Itt ugyanis A 14. változatban, ahol Walther Hágennel együtt szökik, Hágennek és kíséretének segítségével győzik le az üldözőket. (Hogy Hágennek kísérői vannak, arra mutat, hogy őt Attila önként bocsátotta el, a 15.-ben pedig egymagának kell tizenkét üldözővel harcolnia. Az üldözők közt van Hogni-Hágen is.


A lengyel változat eltérései a germán költeménytől:

„A lengyel verzió (...( lényegesen csak abban különbözik a Walther-monda többi változataitól, hogy történelmi háttere nem a népvándorlás és Attila kora, hanem hogy középkori, lovagi keretben játszik. Meséje: Waltherus robustus (Walczerz wdaly) tynieci lovag a francia udvarnál tartózkodik, hogy a lovagi szokásokat megismerje. Megszereti a király leányát, Helgundát, akinek azonban van egy másik kérője is, Arimaldus, egy német herceg. Walczerz éjjelenkint énekel Helgunda ablaka alatt; Helgunda ezért megszereti és megszökik vele.” „(Hasonló énekes kaland van a középfelnémet Gudrun-époszban is Hilde szöktetésénél.)” „A Rajnánál Arimaldus utoléri őket, és párbajra hívja Walczerzt. Walczerz győz, megöli ellenfelét és hazatér várába.” „(Helgunda( varázsló-valkür természetére vall talán (...(, hogy Walczerz és Arimaldus a harc alatt az ő látásából mindig új és új erőt merítenek.” „Míg Walczerz egy háborúban távol van, Helgunda férjének egy foglyát Wislavot megszereti, kiszabadítja börtönéből, és elmegy vele várába, Wislicába, sőt később Walczerzt is foglyul ejti. Walczerz idővel kiszabadul és megöli Wislavot és Helgundát.”


Az ófrancia Floovant-mondáról:

 „A Walther-mondával kapcsolatban meg kell említenem még az ófrancia Floovant-mondát, amely egy XIII. sz.-beli chanson de geste-ben maradt ránk és amelynek újabb feldolgozásai a Reali di francia c. olasz népkönyvben, egy németalföldi töredékben és az óskandináv Floventsaga-ban találhatók. Ez egyike azoknak a szöktetési mondáknak, amelyek a középkori irodalomban minduntalan előfordulnak: a hős a pogányoknál fogságban van, a király lánya megszökteti. Egy vonása van azonban a Floovent-mondának, amely kiemeli a szabványos szöktetési mondák sorából és amely a Walther- és Szilágyi és Hajmási-mondákhoz hozza közelebb: a hős nem egyedül, hanem Richier barátjával van fogságban és vele együtt szabadul ki; – a mi mondánk kritériuma, a két hős párbaja hiányzik.”

Függelék:
 a Szilágyi és Hajmási szlovák származtatásáról

1834-ben, a szlovák változat első publikálásakor Ján Kollár vetette fel a magyar költemény szlovák eredetét mint tényt.
 A magyar kutatók kezdetben erős kétségekkel fogadták az új elméletet. Helyenként sértő kifejezésekkel és gyanúsítgatásokkal teli disputa folyt, mígnem a múlt század második felére a pozitív eredmények nagy gazdagsága gyűlt fel mindkét oldalon, és így tisztázódhatott korai ötletek hitelességének kérdése.


A magyar és a szlovák költemény egymáshoz való viszonyának kiemelkedő kutatójaként Csanda Sándor megállapította, hogy nagyobb a valószínűsége a magyarról szlovákra fordításnak, mint az ellenkezőjének. Számos tény miatt nem zárta ki azonban a szlovák változat elsőbbségének lehetőségét sem. A szlovák nyelvű fordítás szerinte egy olyan magyar kézirat alapján keletkezett, amely mára elveszett.
 


A kiváló kutató eredményeinek többségét napjainban is elfogadják Magyarországon.
 Az alábbiakban Honti Jánosnak és Szegedy Rezsőnek olyan észrevételeire hívom fel a figyelmet, amelyek Csanda Sándor tanulmányában nem szerepelnek, de érdemesek a mérlegelésre. Az egyik kiegészítésem a Walter-mondák 14-15. századi, lengyel változatával kapcsolatos, amelynek szüzséjét Honti János nyomán újra közé tettem.
 A Walter-történetek közül a lengyel alkotás tartalmazza azt a fontos motívumot, amely szerint a rabságban élő hős éneke kelti fel a rabtartóhoz közel álló lány érdeklődését. Sem a Walter-mondák többi változatában, sem a Gaiferos-művekben, sem pedig magában a Vita Waltharii...-ban nem található meg ez a motívum.
 A lengyel alkotás ezért összekötő kapocsnak tekinthető a magyar/szlovák széphistória és a Vita Waltharii... között. Nem csak tematikai és földrajzi, hanem időrendi szempontból is jól illeszkedik egy ilyen láncolataba a lengyel mű. Ezért gondolhatta Honti János, hogy a Walter-történet lengyel közvetítéssel került át hozzánk.
 Mégsem feltételezem, hogy ez történt. Azért nem, mert a Szilágyi és Hajmási több ponton és szorosabban felel meg a Vita Waltharii...-nak, mint a Walter-mondákhoz tartozónak ítélt lengyel Walczerz-történet. A másik kiegészítésem Szegedy Rezsőnek egy kitűnő meglátásából ered: a szláv népköltészet 19. századi gyűjtői a szlovák nyelvű költemény szüzséjét, szándékukon kívül is eljuttathatták a délszláv kultúrába.
 Azonban időrendi akadálya van ennek az elgondolásnak. Nyugodtabb lelkiismerettel feltételezhető az ellenkező irányú elterjedés. Ugyanis a magyar széphistória egyik motívuma, konkrétan az a mód, ahogy a menekülők megtévesztik az üldözőiket, a párhuzamok alapján csak délszláv eredetűnek tekinthető. Azért csak délszláv eredetűnek, mert hiányzik a más népektől ismert változatokból és a magyar népköltészeti variánsokból, viszont a délszláv alkotásokra jellemző. Vagyis a magyar ének szerzője délszláv forrást is használt, legkésőbb a 16. században. Ezzel szemben a szlovák nyelvű változat megfelelő helye nem tartalmazza ezt a jellegzetességet.
 A fentebb említett, „Zenével kísért éneknek köszönhető szerelem” motívum szintén megtalálható egyes délszáv párhuzamokban. Mindez azonban nem zárja ki annak lehetőségét, hogy a magyar/szlovák költemény később visszahatott a délszláv népköltészetre.

   Elsősorban Csanda Sándor idézett munkája alapján, a szlovák kultúrából való származtatás elmélete mellett a következő érveket és tényeket lehet felhozni:


– Egy szlovák változat tartalmazza a költemény szerzésének időpontjaként a legkorábbi dátumot. Hozzá kell fűzni, hogy az eltérés a szlovák (1560) és a magyar (1561) változat keltezése között inkább csak hónapokat, mint kerek egy évet jelent. Varga János szövegértelmezése szerint, a magyar széphistória általa publikált töredékes változatában a szerzés idejének meghatározása a szlovákéhoz hasonlóan 1560-ra vonatkozik.


– A szlovák nyelvű változat művészi megformáltsága tökéletesebb, mint a magyaré.
 Az érv bizonytalanságát jól jelzi Csanda Sándor észrevétele, amely szerint a cseh költői stílus fejlettsége miatt a szlovák változat költői megformáltsága akkor is csiszoltabb volna, mint a magyaré, ha történetesen a magyar költeménynek a szlovák csupán a fordítása volna.
 Régebben arra következtettek a szlovák változat „csehes formája” alapján, hogy a szlovák valójában hamisítvány,
 azonban ez a gyanúsítás igaztalannak bizonyult. Az e korból fennmaradt szlovák írások többségét szlovakizmussal kevert cseh irodalmi nyelven írták. Vagyis e szempont alapján sem lehet eldönteni, hogy melyik nyelven keletkezett először a széphistória.


– Szendrő nevű vár, amelyről a záróversszakban olvashatunk, nem csak a délszlávok által lakott területen, hanem északon, Borsod megyében is volt. Azonban Katona Imre a magyar énekben szintén megtalálható Nagy-Szombathely nevet is figyelembe véve igen meggyőzően érvelt amellett, hogy a Belgrád alatti Smederevora lokalizálható Szendrő váráról van szó.


– Más szláv népeknél (horvátok, szlovének, szerbek) is megtalálhatók a költeménybeli történet párhuzamai. Ez az érv az alábbiakban több szempontból is vizsgálat tárgya lesz.


Kétféle módon lehet magyarázni azt, hogy miként jöhetett létre a szlovák költemény a magyar változat előtt:


1. A kevésbé komplikált magyarázat a szlovák költemény létrejöttére az, ha délszláv népköltészeti hatás eredményének tekintjük. Egy verselésre hajlamos szlovák ember a szüzse számos párhuzamával találkozhatott délszláv vidéken, s azok alapján könnyen megalkothatta a saját művét. A délszláv népköltészeti alkotások megértése – talán egy kis gyakorlat után – egy szlovák ember számára nem okozhatott gondot. A vershez kötődő földrajzi megállapításra inspirálhatta akár az a sajátos egybeesés is, hogy mind délszláv/magyar vidéken, mind pedig az ő szűkebb pátriájában megtalálható a Szendrő helynév.


2. Egy feltételezett, viszonylag egységes, szlovák–délszláv népköltészeti hagyományban létezett volna a szüzsé, és azt verselte volna meg a 16. századi szlovák poéta. E feltevés mellett lehet említeni azt a nyelvtörténeti szempontot, hogy a nyugati szláv nyelvek között a szlováknak van a legszorosabb kapcsolata a délszláv nyelvekkel, és a szlovák népesség, vagy annak déli része viszonylag szoros kapcsolatban állt délszláv népességgel. Nem ismerem eléggé a szlovák népmozgások történetét ahhoz, hogy időrendi megállapításokat tegyek, de tudomásom szerint kb. száz évvel a szlovák nyelvű költemény keletkezése előtt a kétféle népesség még nem különült el egymástól élesen. Az a körülmény, hogy nem mutatható ki a szlovák népköltészetben ez a történet, hihetően magyarázható úgy is, hogy az elmúlt négy évszázad során onnan dokumentálás nélkül kikopott.


A szlovák származtatás ellen szóló érvek és tények:


– A nemzetközi párhuzamok motívumainak földrajzi elterjedése nem valószínűsíti ezt az elméletet. A fentebb említett motívum miatt egészen biztos, hogy délszláv hatás nélkül nem jöhetett létre a magyar/szlovák költemény. Formálisan megközelítve a kérdést, egy déli irányú terjedés esetén nem a szlovák, hanem a magyar kultúrába kerülhetett volna át először a történetnek e motívumot tartalmazó változata. Művelődéstörténeti okok miatt ez a megközelítés ugyan nem perdöntő, de mindenképpen érdemes figyelembe venni. Ezzel szemben a magyar/szlovák költemény legközelebbi változata nem a délszlávoknál, hanem a német/germán kultúrában található.
 Ezért a délszláv népköltészet mint kiindulópont jelenleg nem elfogadható. Szláv örökségnek sem tekinthetjük a szlovák költeményt, hacsak nem feltételezünk szláv forrást a Waltharius... létrejötténél.

– A szlovák származtatásnak formálisan ellentmond az a körülmény is, hogy a szlovák kultúrába nem épült be annyira ez a történet, mint a magyarba. Több magyar néprajzi területen és több műfajban található meg, mindez nem mondható el a szlovák kultúráról. Hasonló következtetésre lehet jutni abból is, hogy a magyar népballadai változat számos szövegösszefüggést tartalmaz más magyar balladákkal.
 Jóllehet az elterjedésnek és a műfaji többszínűségnek sokféle oka lehet, azonban annyi mindenképpen megállapítható, hogy e tények alapján sem lehet a szlovák változat elsőbbségére következtetni.


– A hungarizmusok megléte a szlovák nyelvű költeményben szintén a magyar változat elsőbbségére mutat. Ilyen a három fő ló ’három pompás ló’ szlovák tri hlavne kone értelmezése, amely az archaikus magyar kifejezés betűszerinti fordítása és téves értelmezése, valamint a keserves nótát szlovák žalostnu notu megfelelése.
 Számos szöveghely tartalmaz olyan megfelelést, amely valószínűbbé teszi a magyar eredetit. Az említett hungarizmusok azonban nem feltétlenül a magyar költeményből származnak, hanem a magyar köznyelvből talán korábban is átkerülhettek a szlovák köznyelvbe.
 Valószínűleg nincsenek szlovakizmusok a magyar költeményben, de ezalapján sem lehet messzemenő következtetéseket levonni, mert – Csanda Sándor megállapítása szerint – a 16. századi szlovák nyelv igen kevéssé ismert.


Összegezve elmondható, hogy Csanda Sándor negyvenöt évvel ezelőtt levont következtetései közül az újabb eredmények is igazolták az alábbiakat:


„A szlovák és a magyar változat között fordítási viszony áll fenn: valószínűnek látszik, hogy a szlovák szöveg a magyarnak a fordítása, de a szlovákból magyarra fordítás sem tartható teljesen kizártnak.”
 Jóllehet ez a megállapítás minden bizonnyal helytálló, véleményem szerint sok jel mutat arra, hogy a szlovák és a magyar változatot ugyanaz a költő szerezte. E lehetőség részletesebb kifejtése, terjedelmi és tematikai okokból, csak a délszláv és a germán származtatáselmélet ismertetését követően indokolt.


„A széphistória egy hosszabb [...] történet tartalmának az elmondása.”
 Hozzá kell fűzni, hogy az eredeti történetnek nem annyira az „elmondásáról”, mint inkább a lerövidített változatának megverseléséről, helyenként módosításáról van szó. A szövegkörnyezetből kiderül, hogy Csanda Sándor is erre utalt. Mint később látni fogjuk, az általa feltételezett „hosszabb történet” a Vita Waltharii manu fortis-ban olvasható.
 A kiváló magyar tudós tanulmányának publikálásakor e hőskölteménynek még nem volt se magyarországi, se magyar nyelvű kiadása.


A Szilágyi és Hajmási magyar népköltészeti változatai nyilvánvalóan nem a szlovák, hanem a magyar irodalmi változathoz köthetők.

Az ismertetett történetek mutatója, a népek szerint

(Tördelési okokból egy-egy oldalnyi elcsúszás lehetséges.)

Bolgár hagyomány

Az elhagyott gyermek (Moldávia)  


48. o.

Görög irodalom

Longosz: Daphnisz és Khloé (Regény)

52. o.

Horvát hagyomány

Zrínyi bán a tömlöcben




78, 110. o.

Zrínyi bán és a császárleány


77. o.

Zrínyi bán meg Begzáda leányzó
74. o.

Szekula bánfi szerecsen rabsága

76. o.

Magyar hagyomány

Szilágyi és Hajmási




69, 105, 107. o.

Szívtelen Anya (Budai Ilona)

47, 99, 101. o.

Mongol hagyomány

A kán lányának ikrei
55. o.

An-Bogdor története
50. o.

Német irodalom és népköltészet

Dietrich Tamás és Gréger János (ballada)   72, 116. o.

Ekkehard barát: Waltharius manu fortis
    70. o.

(A Waltharius manu fortis angolszász, 
lengyel, [?]ófrancia változatának eltérései) 124–126.o.

Orosz hagyomány

Vadászat a fehér szarvasra
54. o.

Perzsa hagyomány

Pábagfia Ardakhsír tetteinek könyve (krónika)
10, 88.

Román hagyomány

A hegedűs









50. o.

Fiatalasszony a brassói országúton

49. o.

Skót hagyomány

A gyermekgyilkos anya (Child 20.)

56. o.

Szerb hagyomány

A Jaksicsok osztozkodása




81. o.

Ének Szvilojévicsről





80. o.

Jaksics Stevan fogsága és házassága
84. o.

Jankovics Sztojan házassága



83. o.

Márk és a mór leány






79, 113. o.

Mujo és Alija








82. o.

Szlovén hagyomány

Mátyás király török börtönben
73. o.

Török-tatár (nogáj) hagyomány

*A gyermekét elvesztő anya (kikövetkeztetett 
történet)                                                      62. o.

[image: image4.jpg]



Irodalom

A koszovói lányka

1957 Ford. KISS Károly. Budapest. „A Jaksicsok osztozkodása”: 69–71. o.; „Szekula bánfi szerecsen rabsága”: 164–171. o.; „Ének Szvilojévicsról”: 175–177. o.

ALEXICS György
1897 Vadrózsapör. (Befejező közlemény.) In: Ethnographia, 8. 362–377. o. [Különösen 364–366. o.]

Armistead, Samuel G. – Silverman, Joseph H. – Katz, Israel J.
2005 Judeo-Spanish ballads from oral tradition. IV. Carolingian ballads (3): Gaiferos. Newark, Delaware

COSTA FONTES, Manuel

2000 Canções de gesta, romanceiro e pressupostos teóricos: um livro sobre D. Gaifeiros. In: Estudos de Literatura Oral, 6. 33–57. o.

2004 Pressupostos teóricos: Resposta a Victor Millet. In: Estudos de Literatura Oral, 9–10. 283–288. o.

CSANDA Sándor

1962 A „Szilágyi és Hagymási” széphistória szlovák és magyar változata és a monda eredetkérdése. In: Valóság és illúzió. Bratislava, 37–79. o.

CSUNAKOVA, O. M.

1987 Knyiga gyejanyij Ardasira szina Papaka. Moszkva.
DÁNOS Erzsébet

1938 A magyar népballada. Budapest. [Szilágyi és… 101–103. o., Budai Ilona: 110–111. o.]

DÁVID András

1969 Mátyás király alakja a közép-európai folklórban. In: Helikon, 17. 308–321. o. [Szilágyi és… 317–318. o.]

DEMÉNY István Pál

1980 Kerekes Izsák balladája. Bukarest.

DOMOKOS Pál Péter – RAJECZKY Benjamin

1956 Csángó népzene. I. köt. Budapest. „Szegény árva asszony”: 84–86. o. 

1961 Csángó népzene. II. köt. Budapest. „Szívtelen anya” típusú balladák: 185–188. o.

EKKEHARD barát

1999 Vita Waltharii manu fortis. Erőskarú Valter története. Ford. TULOK Magdolna–MAKKAY János. xBudapest. 6–101. o.
FIRDAUSZÍ, Abulkászim Manszúr

1975 Királyok könyve. Ford. DEVECSERI Gábor. xBudapest.
GHIRSHMAN, Roman

1985 Az ókori Irán. Médek, perzsák, párthusok. Budapest, 262–266, o.
GRAGGER, Robert

1926 Ungarische Balladen. Berlin–Leipzig. [Budai Ilona: 186–187. o.]
HADZISZ, Dimitriosz

1974 Az Akritasz-eposz. In: A bizánci irodalom kistükre. Válogatta uő. Ford. Caruha VANGELIO et alii. Budapest. 535–538.
HARMATTA János

1993 A magyar őstörténet középiráni forrásai. In: Magyar Nyelv 89., 336. o.

HERRMANN Antal

1887 Beitr(ge zur Vergleichung der Volkspoesie. In: Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn. 1, 63–78. o. „Szilágyi und Hagymási”: 65–66. o.; „Tumes Dietrich uch Hanes Gréger”: 67–68. o.; „Thomas Dietrich und Johann Greger”: 68–69. o.; „(ej doj frac”: 69–70. o.; „Die beiden Brüder”: 70–72. o.; „Anrush te Rukuj”: 72–73. o.; „Anrusch und Rukuj”: 74–75. o.
1888 [HERRMANN, Anton] A Szilágyi és Hajmási című népballada és rokonságai. In: Budapesti Szemle, 284–297. o. „Dietrich Tamás és Gréger János”: 287–289. o.; „Juon és Nikulaj”: 289–291. o.; „Anrus és Rukuj”: 292–293. o.; „Mujo és Alija”: 294–295. o.

HONTI János

1930 a.) A Szilágyi és Hajmási monda rokonai és eredetkérdése. In: Ethnographia, 1. 27. o.

1930 b.) A Szilágyi és Hajmási monda szövegtörténete. In: Különlenyomat az Irodalomtörténeti Közlemények, 40. évf. 3. füzetéből. Budapest.

HORVÁTH János

1957 A reformáció jegyében. 2Budapest. [Szilágyi és… 227–231. o.]

JANY János

2001 Judicial contradictions in Ardakhšēr’s succession. In: In: Acta Orientalia Academiae Scientarium Hungaricae, 54. 203–209. o.

2004 The idea of a Trust in Zoroastrian Law. In: The Journal of Legal History, 25. 269–286. o.

2005 The four sources of law in Zoroastrian and Islamic jurisprudence. In: Islamic Law and Society, 12, 3. 291–332. o.

Jeremiás Éva

1986 Iráni vallások. I. Budapest.

Jung Károly
2004 Elbeszélés és éneklés. Újabb magyar és egybevető magyar folklorisztikai tanulmányok. Újvidék.

Kakuk Zsuzsa
1996 A török kor emléke a magyar szókincsben. Budapest

KARADZIC, Vuk. S.

1946 Délszláv népballadák. Budapest.

KATONA Imre

1988 Szilágyi és Hajmási. In: Folklór és Tradíció, 6. 131–144.

1998 Ballada. In: A magyar folklór. Szerk. VOIGT Vilmos. 2Budapest. 195–196, 198, 201–202. o. [Első kiad. 1979.]

– LÁBADI Károly

1980 Erdők, mezők, vad ligetek. Drávaszögi magyar népballadák. Szabadka. „Császár tömlöcéből szabadult úrfiak”: 51–65. o.

KAUFMAN, N.

1982 Narodni pesni na balgarskite ot Ukrainska i Moldavska SSR. T. 2. Sofija.

KEMAL, Ya(ar

2004 Ağrıdağı efsanesi. [Az Ararát legendája.] 4Istanbul.

Kollár, ján
1953 Národnie spievanki. I. xBratislava.

KOROMPAY Bertalan
1953 Szilágyi és Hajmási históriája a szlovéneknél és a magyar monda eredetkérdése. In: Irodalomtörténeti Közlemények. 218–226. o.

KOVÁCS Előd

1996 A magyar folklór iráni kapcsolataihoz. In: Jászkunság, 42. évf. 3–4. szám. 157–159. o.

1997 Egy középperzsa krónika és a klasszikus magyar népballadák. In: Varia ethnographica et folcloristica. Ujváry Zoltán 65. születésnapjára. Szerk. SZABÓ László–KEMÉNYFI Róbert. Debrecen, 181–185. o.

2001 (ford., bev., szómagy.) Pábagfia Ardakhsír tetteinek könyve. Perzsa krónika a 6. századból. (Terebess Gábor, Internet.)

2005 Ardakhsír Perzsa nagykirály. A perzsa krónika és a magyar népballadák. Debrecen, Ethnica Kiadó.

2005a. A Szívtelen Anya balladatípus eredete. In: Néprajzi Látóhatár, 1–2. szám. 107–122. o.

2005b. „A Szívtelen Anya balladatípus alaptörténetének 13–15. századi, törökségi eredete” c., valamint a „Szilágyi és Hajmási” c. fejezetek in: KOVÁCS Előd: Török népdalok Európától Szibériáig. A magyar népköltészet török kapcsolatairól. Debrecen, Ethnica Kiadó. 225–269. o.
2005c. A zoroasztriánizmus. In: Credo. Evangélikus Műhely. 3–4. szám. 308–317.

2006 Угорський баладний тип «Безсердечна мати. (Походження балад та міжнародні паралелі.) In: Народна Творчість та Етнографія. № 2006/4. 81-88. [Leszja Musketik fordításában, ukrán nyelven.]
2006a. A Szilágyi és Hajmási eredetéről. I. In: Néprajzi Látóhatár. 3-4. szám.
2006b. A magyar népköltészet régi török elemei és a tradicionális jelzős asszociációk. http://
www.otka.hu/index.php?akt_menu=1542
Králjevics Márkó. Délszláv népballadák a XIV–XV. századból

1899 Ford. MARGALITS Ede. 2Budapest. „Márk és a két Jaksics”: 33–36. o.; „Márk és a mór leány”: 73–76. o.

KRÍZA Ildikó
1999 A nemzetfelettiség a kelet-európai népek folklórjában. In: Ünnepi kötet Szabó László tiszteletére. Szerk. UJVÁRY Zoltán. Debrecen. 227–236. o. [Különösen: 232. o.]

2002 Sin and punishment. In: Acta Ethnographica, 47. 87–98.
KRÍZA Ildikó–SÁNDOR István

1982 Szilágyi és Hagymási. In: Magyar Néprajzi Lexikon. 5. köt. Szerk. ORTUTAY Gyula. 33. o.

LONGOSZ

1985 Daphnisz és Khloé. Ford. DÉTSHY Mihály. Budapest.

MACKENZIE, D. N.

1971 A concise Pahlavi dictionary. London–New York–Toronto.
Magyar népköltési gyűjtemény

1872 I. köt. Szerk. ARANY László–GYULAI Pál. Pest. „Szilágyi és Hajmási” változatai: 158–160, 160–161. o.

1911 XI. köt. Vadrózsák. Szerk. KRIZA János. Budapest. „Budai Ilona”: 426–428. o.

MAKKAY János

1998 Iranian elements in early mediaeval heroic poetry the Arthurian cycle and the Waltharius. Budapest.

MILLET, Victor

1992 Waltharius-Gaiferos. Über den Ursprung der Walthersage und ihre Beziehung zur Romanze von Gaiferos und zur Ballade von Escriveta. Berna–Frankfurt.

2004 Cantares de gesta y presupuestos teóricos.Una respuesta a Manuel da Costa Fontes. In: Estudos de Literatura Oral, 9–10. 279–283. o.

MOLDOVÁN Gergely

1884 Koszorú a román népköltészet virágaiból. Kolozsvár.
NYBERG, H. S.

1964 A Manual of Pahlavi. I. Wiesbaden. „Kárnámag-i Ardax(ēr-i Pábagán”: 1–17. o.

ORTUTAY Gyula

1935 Székely népballadák. Budapest. [Budai Ilona: 284. o.]

– KRÍZA Ildikó

1976 Magyar népballadák. 2Budapest, 32–41, 71–72, 606, 608–609. o.
POTANYIN, Sz. N.

1883 Očerki Severo-zapadnoj Mongolii. Sankt-peterburg.

SINKUBA, Bagrat

1978 A hírmondó. Ford. HARSÁNYI Éva. Budapest.

SUMADA, Natalia

1971 Vidobražennja vizvol’nogo ruhu v bolgars’kij epičnij pisennosti. In: Vizvol’nij ruh slov”jan u narodnij pisennij tvorčosti (XVII–XIX. st.). Kiïv. [A Budai Ilonához: 17. o.]

SZABÓ Árpád

1948 Óperzsa novellák. [Antológia.] Budapest.
SZEGEDY Rezső

1911 Szilágyi és Hajmási mondája a horvát népköltészetben. In: Ethnographia, 1. 41–47. o.

1915 A Szilágyi és Hajmási monda délszláv rokonai. In: Irodalomtörténeti Közlemények, 1. 26–39.

SZÉKÁCS József

1887 Szerb népdalok és hősregék. 2Budapest. „Milán bég és Dragutin bég”: 184–191. o.

„Szilágyi Mihály és Hajmási László históriája” (1571-es változat)

1876 In: TOLDY Ferenc: A magyar költészet kézikönyve. 2Budapest, 49–52. o.

„Szilágyi Mihály és Hajmási László históriája” (1561-es változat)

1912 In: Régi magyar költők tára. VII. köt. Közzéteszi SZILÁDY Áron. Budapest, 169–174. o.

SZMIRNOV, Ju. I.

1988 Vostočno-slavjanskie ballady i blizkie im formy. Moskva.

SZÖRÉNYI László

1979 Kárnámak-i Artakhsér-i Pápakán. In: Világirodalmi Lexikon. VI. köt. Budapest, 73–74. o.

TARDY Lajos

1980 A tatárországi rabszolgakereskedelem és a magyarok a XIII–XV. században. Budapest.

TAVADIA, J. C.

1956 Die mittelpersische Sprache und Literatur der Zarathustrier. Leipzig, 135, 137–138. o.

THÚRY József

1893 Szilágyi és Hajmási históriája. In: Irodalomtörténeti Közlemények. 293–306. o.
UJVÁRY Zoltán

1994 Kapcsolatok és párhuzamok. Debrecen, 53. o.

VARGA János

1958 A „Szilágyi és Hajmási” históriás ének harmadik változatának töredéke. In: Irodalomtörténeti Közlemények. 526–529. o.
VARGYAS Lajos

1960 Kutatások a népballada középkori történetében. In: Ethnographia, 4. 479–523. o. [„A szívtelen anya”: 508–510. o.]

1976 A magyar népballada és Európa. II. köt. Budapest. „A szívtelen anya”: 66–72. o.; „Császár tömlöcéből szabadult úrfiak”: 328–337. o.

1984 Keleti hagyomány–nyugati kultúra. Budapest. [Különösen: 119, 144. o.]

VÁSÁRY István

1986 Az Arany Horda. Budapest. [Különösen: 101–110. o.]
Waltharius (Lateinisch/Deutsch)
1994 Ford. és kiad. Gregor VOGT-SPIRA. Függelékben: Waldere. (Englisch/Deutsch). Ford. Ursula SCHAEFER. Stuttgart.

Zrínyi énekek

1956 Ford. KISS Károly. Budapest. „Zrínyi bán meg Begzáda leányzó”: 90–102. o.; „Zrínyi bán a tömlöcben”: 168–171. o.; „Zrínyi bán meg a császárné asszony leánya”: 172–175. o.

	� Írásváltozatok: Ardasir, Ardakhsér, Artakhsér.


Jegyzetek


	� Az egy vélemény szerint a warrag szó jelentése lehet ‘kutya’ is, de voltaképpen nem tudjuk e szó jelentését. A warrag ‘kos’ jelentéséhez vö. warrag ‘lamb, ram; astr. Aries’ in: MACKENZIE, D. N. 1971. 87. o. és warrag ‘(((((’ CSUNAKOVA, O. M. 1987. 159. o.


	� A perzsa krónikának e része hiányzik NYBERG, H. S. idézett, 1964-es kritikai kiadásából, ezért CSUNAKOVA, O. M. idézett művében (1987) olvasható transzkripciója alapján ismertetem.


	� Lásd GHIRSHMAN, Roman 1985. 263. o.


	� A krónikában olvasható történelmi események tudományos szintű történeti hátterét lásd GHIRSHMAN, Roman 1985. 262–266. o.


	� CSUNAKOVA, O. M. 1987. Rövidebb szakirodalmat és német nyelvű ismertetést lásd TAVADIA, J. C. 1956. 135, 137–138. o.


	� NYBERG, H. S. 1964. 1–17. o.


	� HARMATTA János 1993. 336. o; SZÖRÉNYI László 1979. 73–74. o.


	� JANY János 2001.


	� A változatokat CSUNAKOVA, O. M. 1987. 21–24. o. alapján ismertetem.


	� A mű egyes részleteit lásd in: FIRDAUSZÍ x1975.


	� A könnyebb összehasonlítás érdekében a párhuzamos részeket egymás után közlöm, először a perzsát (P) (vö. még NYBERG, H. S. 1964. 4–6, 10–11. o.), majd a magyart (M) Magyar népköltési... 1911. 426–428. o. és VARGYAS Lajos 1976. 331–333. o. alapján. Az idézetek szintén ebből a pár oldalnyi szövegből származnak, könnyen megtalálhatók, ezért nem tüntetem fel minden egyes idézet után a pontos helyet. A történeten belül helyenként a perzsa mondatok sorrendjét a magyaréhoz igazítottam.


	� Vö. Vargyas L. 1976. 70–72. Vargyas Lajos erre vonatkozó érveinek cáfolata nélkül kételkedni is szokás Vargyas állításában.


	� Pl. Vargyas L. 1984. 119. 


	� A ballada két változata a Balladaszövegek című fejezetben olvasható.


	� Kaufman, N. 1982. 42/1281. A bolgár szöveget a kézirat lezárásakor juttatta el hozzám Leszja Musketik, a könyvbeli eredetijét még nem tekinthettem meg. Kérésemre először a szláv összehasonlító folklórral foglalkozó Natalia Sumada mondta el nekem a történetet.


	� Ortutay Gy. – Kríza I. 1976. 37.


	� Vargyas L. 1976. 69. 


	� Sumada, N. 1971. 17., az általa hivatkozott forrás: Dozon, A. Chansons populaire bulgares inédits, 1875. No. 37.


	� Materi ne terpitsja, čtoby rebenok zasnul. Kogda on zasnet, mat’ ujdet na rabotu na celuju nedelju, a do svoego vozvraščenija povesit ljul’ku na lipu: budet veterok povevat’ – ditja ukačivat’; ptaški priletjat – ditja pokormjat. In: Szmirnov, Ju. I. 1988. 18.


	� Mat’ sprasivaet syna, kto ego pokačaet.


– Bujnyj veter poveet, menja pokačaet.


Mat’ cprašivaet syna, kto ego pokormit.


– Priletit pčela, prinecet mne medu.


Mat’ sprasivaet syna, kto ego napoit.


– Pojdet melkij doždik, on menja napoit.


In: Szmirnov, Ju. I. 1988. 18. 


	� Ukačivaja rebenka, mat’ hočet spravit’ emu ljul’ku i povesit’ na dubu:


Solnce vzojdet – ditja oborgeet,


listok upadet – ego ukroet,


pticy priletjat i peniem ego usypjat.


In: uo.


	� Alexics Gy. 1897. 364–366. 


	� Moldován G. 1884. 118–124. 


	� Vargyas L. 1960. 509–510. 


	� Vargyas L. 1960. 510. 


	� Katona I. [1979. 174.] lásd 21998. 196. 


	� Longosz 1985.


	� Kovács E. 1996; 1997. 183–184; az eredeti perzsa szöveg in: Nyberg, H. S. 1964. 11. A perzsa krónikát magyarul lásd in: Kovács E. 2005. 9–27. A krónikáról magyarul lásd uo. 28–30, az újabb nemzetközi kutatásokra pedig vö. Csunakova, O. M. 1987.


	� A további perzsa idézetek eredetijét is lásd in: Nyberg, H. S. 1964. 11; a magyar idézetek forrását pedig lásd a Szemelvények a perzsa történetek magyar és más európai párhuzamaiból című fejezetben.


	� Szmirnov, Ju. I. 1988. 83.


	� Dános E. 1938. 111.


	� Vö. Firdauszí x1975. 45–55. 


	� A történet első része megtalálható egy magyar népmesében is (vö. Vargyas L. 1960. 509), azonban annak semmi köze a magyar balladához, legalábbis semmilyen jel nem mutat egy ilyen kapcsolatra.


	� Hinnels, J. R. 1992. 94; vö. Kovács E. 2005c.


	� In: Ortutay Gy. – Kríza I. 1976. 38–39.


	� Odin volk govorit: „Ja ukačival”. Drugoj volk govorit: „Ja zabavljal”. Tretij govorit: „Ja spovival”. Kto zabavljal, tot ručku slomal; kto ukačival, tot nožku otorval; kto spovival, tot „sovsem” ukral. In: Szmirnov, Ju. I. 1988. 16.


	� Lásd uo.


	� Vargyas L. 1976. 268–269. 


	� Vö. Tardy L. 1980. Különösen 19–22. Vásáry I. 1986. 101–110. 


	� Vásáry I. 1986. 106. 


	� Vásáry I. 1986. 106–109. 


	� A Szilágyi és Hajmási perzsa egyeztetését lásd in: Kovács E. 1997. 183–184, valamint 2005. 31–34, 53, 69. 


	� A bűn és bűnhődés megvalósulására ebben a balladában vö. Kríza I. 2002.


	� Vö. VARGYAS Lajos 1976. 328–333. o.


	� VARGYAS Lajos 1976. 328. o.


	� Ua.


	� EKKEHARD barát x1999.


	� Waltharius 1994. 68. o.


	� Waltharius 1994. 56. o., vö. még 42. o.


	� HONTI János 1931a. 28. o.


	� Szász, Erdélyből. HERRMANN Antal 1888. 287–289. o.


	� KOROMPAY Bertalan 1953. 219–220. o.


	� Zrínyi énekek 1956. 90–102. o.


	� A koszovói 1957. 164–171. o.


	� Zrínyi énekek 1956. 172–175. o.


	� Zrínyi énekek 1956. 168–171. o.


	� Králjevics… 1899. 73–76. o.


	� A koszovói 1957. 175–177. o.


	� A koszovói 1957. 69–71. o.


	� HERRMANN Antal 1888. 294–295. o.


	� SZEGEDY Rezső 1911. 35. o.


	� HERRMANN Antal 1888. 296. o.


	� HERRMANN Antal 1888. 289–291. o.


	� HERRMANN Antal 1888. 292–293. o.


	� Vö. a perzsa mű „Menekülés Sztakhrból”, a „Háborúk a birodalom megteremtéséért és vallási egységéért”, az „Ardakhsír halálra ítéli saját gyermekét” és a „Király fiának megmenekülése” című fejezeteit ebben a könyvben.


	� Vö. SZEGEDY Rezső 1911. 34–35. o.


	� SZEGEDY Rezső 1911. 34. o., a Gesta Romanorum Oesterley-féle kiadása, 278. l. alapján.


	� Pl. CSANDA Sándor 1962. 72. o.


	� A magyar irodalmi változatok szlovák származtatásáról egy évvel e könyv nyomtatott formában történt kiadása után, 2006-ban jelent meg külön tanulmányom (KOVÁCS E. 2006a). Szövegszerkesztési okok miatt ezt most nem tudom beilleszteni a könyv eredeti szerkezetébe, hanem a Függelék című, új fejezetben teszem itt közzé.


	� In: Magyar népköltési... 1911. 426–428. o.


	� In: DOMOKOS Pál Péter – RAJECZKY Benjamin 1956. 84–86. o.


	� Az eredetiben ebben a formában található a szó.


	� Sic!


	� Sic!


	� In: Magyar népköltési... 1872. 158–160. o.


	� In: Magyar népköltési... 1872. 160–161. o.


	� Vö. Zrínyi... 1956. 168–170. o.


	� In: Králjevics Márkó... 1899. 73–75. o.


	� In: HERRMANN Antal 1888. 287–289. Az eredeti szász szöveget lásd HERRMANN, Anton 1887. 67–68. o.


	� In: HERRMANN Antal 1888. 289–291. o. Az eredeti román szöveget lásd HERRMANN, Anton 1887. 69–70. o.


	� Lásd HONTI János 1930 a. 28–31. o.


� Vö. Kollár, J. x1953. I. k. 111–119. A széphistória utolsó versszakait, valamint egy másik szlovák változatát lásd in: Brtáň, R.√ Historické piesne. 41–50.


� Bőséges irodalommal és igen részletesen megismerhetők a kutatástörténetet egyes fázisai Csanda Sándor fentebb már idézett tanulmányából (1962. 37–79).


� Csanda S. 1962. 79.


�Vö. pl. Horváth J. 1957. 227–228; Katona I.–Lábadi K. 1980. 63.


� Kovács E. 2005. 99; vö. uő 2005b. 249–250.


� A Walter-mondák eddig nem említett változataira vö. Kovács E. 2005. 98–100.


� Honti J. 1930. 35–36.


� Szegedy R. 1911. 44-45.


� Csanda S. 1962. 51.


� Csanda Sándor – részben eltérő – érveire vö. Csanda S. 1962. 59. Kiemelendő érvnek tekintette azt is, hogy a szlovák változat záróversszakában nem jelzi a költő (vagy másoló), hogy egy korábbi munkát használt az alkotáshoz. Egy ilyen megjegyzés azonban szolgálhatta a mű tekintélyének emelését is, és hiánya sem bizonyítja azt, hogy a művész nem más költeménye alapján szerezte a sajátját.


� Varga J. 1958. 528. Erre a véleményre vö. Csanda S. (1962. 47.) értékelését.


� Csanda S. 1962. 79.


� Csanda S. 1962. 59–60.


� Dános E. 1938. 103.


� Katona I. 1988. 135–136.


� Vö. Kovács E. 2005b. 264–265.


� Vargyas L. 1976. 331.


� Vö. Csanda S. 1962. 64–67.


� Ua.


� Csanda S. 1962. 79.


� Csanda S. 1962. 78.


� E véleményem nem annyira a szlovák, hanem inkább a germán származtatáselmélethez tartozik, ezért részletesebben annál fogom kifejteni.






