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Линнарт Эдуардович Мялль

Об одном возможном подходе к пониманию śūnyavāda 
1967

0.  

Дошедший до синтеза диалог между Западом и Востоком выставляет на первый план требование понимать то, что Восток имеет нам сказать, чтобы мы могли принимать восточные достижения как важные компоненты нашей культуры.

0. 1.  

Исследователи восточных культур  исходили до сих пор главным образом из двух разных концепций (здесь я опускаю те случаи, где восточные достижения признаются непонятными или неполноценными):

0. 1. 1.  

И западная и восточная культуры развились и развиваются параллельно (оказывая или не оказывая влияние друг на друга) в строгом соответствии. Все основные явления культуры имели место при одной и той же исторической эпохе (что бы под этим ни подразумевалось) в ареалах обоих культур. Приверженцы этой аксиомы могут привести параллели Будда – Христос, аристотелевская логика – логика ньяи (nyāya), Лао-цзы – Сократ и др¹.

0. 1. 2.  
По другой концепции и та и другая культуры доходили до одних и тех же результатов не обязательно одновременно. По такому допущению представляются вполне правомерными сравнения: Кант – Шан­кара, шуньявада – релятивизм ХХ века, буддизм –диалектический материализм². 


0. 1. 2. 1.  
На мой взгляд, вторая концепuия имеет явные преимущества перед первой: уже признание неодновременности в развитии культур допускает активнукю роль Востока в синтезе этих двух культур. Но сразу же бросается в глаза основной недостаток второй конепции: все достижения Востока рассматривались сторонниками этой точки зрения как уже реализованные и на Западе, притом всегда при жизни данного автора³. То новое, что было открыто при исследовании восточных культур, относится главным образом к деталям, причем все основные моменты были оценены как восточные аналоги к западным явлениям. 


0. 2.  
Думается, что сказанное относится в такой же мере и к первой предпосылке, а именнов том смысле, что восточные феномены рассматривались как удобное поле для совершения выработанных на Западе научных действий. В качестве примера приведем буддизм, который разными учеными был провозглашен то религией, то атеизмом. то нигилизмом, то материализмом или идеализмом. то рационализмом то диа​ лектикой⁴. Каждое определение в этом списке показывает тенденuию к отрицанию других. Думается, что такой подход уже исчерпал ceбя. Пользование такими терминами, как „парадоксальное“, часто встречающимся в последних трудах⁵, доказывает, что уже созрел новый подход к Востоку⁶.

0. 3.  
Этот подход основывается на понимании относительной самостоятельности Восточного мира. Восточные феномены рассматриваются как не подлежащие редукции по западным схемам. Этим, конечно, не отрицается возможность существования параллелей, но, поскольку их нельзя конструировать насильственно, то параллели сами появляются неожиданно на новых уровнях. Поэтому представляется само собой разумеющимся, что Восток имеет во многих областях культуры совершенно уникальные результаты ⁷.

0. 3. 1.  
Нашей задачей nри востоковедческих исследованиях должно быть стремление к созданию моделей, делающих возможным новый подход к осмыслению западных явлений.
0. 3. 2.  
Сначала такой подход покажется нелегким. Здесь мы сразу сталкиваемся со сложными методологическими проблемами, решение которых на первых порах неизбежно зависит от интуиции. Что касается буддологии, то здесь в первую очередь необходимо создание центральных понятий, способных описать буддизм в строгом соответствии с восточными представлениями. Первым членом нового ряда может стать термин лизиолоrия⁸.

1.  
Лизиология – это учение об освобождении лизиолоrической персоны (в качестве которой выступает отдельная личность или коллектив), причем под освобождением понимается достижение нового уровня, которыи в сравнении с первоначальным оценивается как высшее. Учение можно называть лизиологическим, если оно содержит три компонента:

1. 1.  
Первый компонент – описание первоначальноrо уровня, uентральным моментом которого является доказывание неизбежности освобождения от этого уровня. Описание первоначального уровня не обязательно должно соответствовать реальности, даже не важно понимание его данной лизиолоrической  nерсоной. Существенным считается только наличие отрицательноrо понятия (не только такого, который предполагает существование парного утвердительного понятия), при помощи которого лизиолоrическая персона оценивает свое положение.

1. 2.  
Вторым элементом является определение и описание конечного уровня. Так как лизиолоrические учения предпочитают пользоваться максимально противоположными понятиями, то и определение конечного уровня проявляет тенденцию быть максимально противоположным к первоначальному.

1. 3.  
Третьим элементом лизиолоrии является путь. Под этим термином я понимаю  совокупность следующих друг другу методов, нужных для поднятия лизиолоrической персоны с одного уровня на другой. Путь описывается обычно как процесс, что в смысле описания противопоставляется синхронным уровням. Но обычно и путь разделяется на конечное число уровней.

1. 4.  
Лизиологические учения довольно нередко встречаются как на Востоке, так и на Западе. Лизиолоrическими можно считать и медицину, и психоанализ, и разные социологические учения и мистические, и йогические учения. Что касается лизиологической персоны, то восточный человек легче поддается роли индивидуальной, а западный – коллективной лизиолоrической персоны. Кажется, что это различие объясняется более развитой склонностью восточного человека к практике. Западный, напротив, довольствуется приятно изложенной теорией⁹.
1. 4. 1.  
Только на Востоке (особенно в Индии) лизиология была развита как теоретическая и практическая наука. Благодаря индийской мысли, мы имеем детальные, тонко психологические теории, которые могут стать основой для выработки теории европейской лизиологии. Лизиолоrиями были все шесть даршан¹⁰, а кроме этих и многие другие учения, в том числе учения современных Будде шраманов (śramaṇa).

1. 5.  
По приведенной в § 5 семиотической модели можно лизиологический процесс описать следующим образом (систематическая семиотика – S, трансформативная семиотика – Т):

S₁→ T(t₁, t₂, t₃, …, tn) → S₂

Таким образом, этот процесс в конечном счете представляет собой замену систем, а не выход за пределы знаковой системы как таковой.

2.  
Это обстоятельство хорошо понимали буддисты-праджняпарамитисты. Можно привести для примера отрывок из Аштасахасрики Праджняпарамиты:

„Если он пребывает в форме (rūpa), то пребывает в знаке (nimitta); если он пребывает в знаке формы, то пребывает в знаке; если он пребывает (в мысли): ‚форма является знаком‘, то пребывает в знаке, если он пребывает в возникновении формы, то nребывает в знаком; если он пребывает в исчезновении формы, то пребывает в знаке; если он пребывает в уничтожении формы, то пребывает в знаке; если он пребывает (в мысли) ‚форма пуста‘, то пребывает в знаке; если он пребывает (в мысли) ‚я пребываю‘, то пребывает в знаке; если он пребывает (в мысли) ‚я – бодхисаттва‘, то пребывает в знаке, так как он достигает только (выражения) – ‚я – бодхисаттва‘¹¹“.


2. 1.  
Приведенный пример относится к снятию одной абхидхармистской (abhidharma) системы, по которой путь представлялся заменой т. н. дхарм (dharma) в качестве объектов медитации.

Здесь указывают, что любая дхарма (в примере форма – rūpa) является только знаком и что путь от одного уровня к другому (в примере от ‚формы‘ до ‚я – бодхисаттва‘) не является выходом за пределы знаковых систем. 

3. 
Таким образом, буддисты не принимали ни пути, ни системы, а выработали совершенно новое учение, настолько оригинальное и уникальное, что вряд ли можно с чем-либо сопоставить. Название этого учения на санскрите – śūnyavāda, что можно перевести как зеролоrия. Центральным понятием шуньявады является śūnyatā (на пали – suññatā), термин, представляющий для буддологии огромные трудности¹².

3. 1.
Хотя каждый перевод этого слова (приведенный в сноске 12) сам no себе не ложный, все-таки очевидна их связь с концепциями, не свободными от влияния традиционных схем. Но даже при таком подходе можно при помощи уместного истолкования передать более или менее точный смысл этого термина¹³.

3. 1. 1. 
В то же время было давно известно, что śūnya (абстрактная форма – śūnyatā) обозначает в индийской математике ноль¹⁴. Среди немногочисленных индологов, расширивших поле этого значения на другие области индийской культуры, выделяется Бетти Хейманн¹⁵. По ее мнению), ноль был изобретением индийских метафизиков, как буддистов, так и брахманистов. Математика усвоила ноль только в III в. до н. э., описав его точно так, как буддисты описали нирвану. Благодаря арабам, которые выступали посредниками между Индией и Европой, ноль, наконец, попал и в западный мир¹⁶. Отдавая должное заслугам Б. Хейманн, нельзя согласиться с ее попыткой сопоставить буддизм с брахманизмом и редуцировать понятие ноля к монистическому абсолюту¹⁷.

3. 2. 
В буддийской литературе существует и другой термин для обозначения ноля, и, как мне кажется, более древний – madhya (madhyama), который обычно и в буддийских текстах переводится как „среднее“. Ф. И. Щербатской указал на синонимичность этого слова и шуньи¹⁸.

3. 2. 1.
Ноль в буддизме не обозначает отсутствие чего-либо, или отрицание чего-либо, а снятие (еще точнее – игнорирование) оппозиций между утвердительными и отрицательными суждениями, между „+“ и „–“, а это значит, что все взаимосвязи оцениваются как неопределенные.


Это выражено уже в самых ранних буддийский текстах (Saṃyutta-nikāya, II, р. 17.):


„Этот мир, о Каччаяна, зависит от утверждения и от отрицания... ‚Все есть‘– это первая противоположность, ‚все не есть‘– это вторая противоположность. Минуя эти две противоположности, Татхагата проповедует нулевой путь“.

Или в махаянской традиции (Kāśyapaparivarta, § 60):

„,Есть‘ – это первая
противоположность, ‚не есть‘ – это вторая противоnоложность. То, что лежит между этими двумя противоположностями, не подлежит исследованию, неизреченно, непроявленно, непостижимо  и  не  имеет  длительности. Это, о Кашьяпа, и есть  нулевой путь,  называемый истинным познанием явления бытия“.

3. 3.
Ввиду того, что формулировка объекта зерологических исследований остается пока (а может быть, и навсегда) невозможной¹⁹, целесообразно приблизиться к этому объекту при помощи трех моделей.

4.
Первая модель – лизиолоrическая. На первый взгляд, лизиологическое направление в буддизме настолько преобладает, что кажется естественным рассматривать буддизм как лизиологическое учение. Действительно, некоторые школы буддизма подчеркивают именно этот аспект.

4. 1.
Лизиологическая модель опирается на то, что и буддизм объявляет своей цельк) освобождение (неважно, каким словом это понятие обозначается). Это значит, что мы можем в буддийской литературе найти все компоненты лизиологическоrо учения.

4. 2.
Описание первоначального уровня исходит обычно из понятий saṃsāra или duḥkha (на пали dukkha). Их принято переводить соответственно как „феноменальный мир“ (противоположное понятие к абсолюту и „страдание“. Нас в данном случае не интересует интерпретация этих терминов, для нашеиu цели важно только понимание их отрицательного характера. Примером может служить известная буддийская первая благородная истина: 

„Это. о монахи, благородная истина о страдании: рождение – страдание, старость – страдание, болезнь – страдание, соединение с неприятным – страдание, отлучение от приятного – страдание, недостижение желаемого – страдание“²⁰. 

4. 3.
Описание конечного уровня передается многими рaзличными терминами, такими. как nirodha, nirmokṣa, nirvṛti, nirveda, но среди них выделяется nirvāṇa. Как правило, это все отрицательные термины, т. е.
их противопоставление к элементам описания  первоначального уровня состоится в отрицательном плане: 
„Существует, о монахи, нерожденное, неставшее, несделанное, неоформленное“²¹.

4. 4.
Все различие буддизма от всех остальных лизиологических учений состоит в том, что путь излагается как нулевой (madhyamā-pratipad), который с точки зрения внешнего наблюдателя может быть описан как восьмичленный путь (aṣṭangika-mārga): правильный взrляд, правильное отношение, правильная речь, npaвильное действие, правильное поведение, правильное стремление, правильное внимание, правильная концентрация²².
4. 4. 1.
Нулевой путь означает то, что в действительности снимается оппозиция между первоначальным и конечным уровнями и они рассматриваются как тождественные. Наrарджуна пишет об этом удивительно ясно: 

„Предел нирваны является и пределом самсары, они ничем не отличаются друг от друга“²³. 

Та же мысль выражена в Аштасахасрике:

 „Я должен нирванизировать неисчислимые существа. Но не бывает существ, которые нирванизировались бы. Сколько бы существ ни были нирванизированы, все-таки нет ни одного, достигшего нирваны, и нет ни одного, который нирванизировался бы²⁴… Бодхисаттва-Махасаттва отправляется в путь, хотя он не отправляется куда-нибудь. Никто не отправляется никуда. Он не пребывает нигде. Но он пребывает во всезнании, так как он не стремится там пребывать. Ни одна большая колесница (mahāyāna) не отправлялась, не отправляется и не отправится“²⁵.

4. 5. 
Лизиолоrическая модель в буддологии удаляется на второй план, а главное ударение переносится на другие модели.

5. 
Вторая модель может быть названа семиотической. Эта модель предполагает существование трех видов практических семиотик во всех сферах общества²⁶. Ю. Кристева называла их удачно систематической, трансформативной и параграмматической. На санскрите могут их названиями служить: dṛṣṭi (теория, взгляд), yoga (превращение) и śūnyatā (нулевость). В лизиологической модели мы можем найти параллели этим терминам: путь – трансформативная практическая семиотика. В индийской традиuии mārga (pratipad, patha) и yoga, śūnyatā и madhyamā pratipad рассматриваются как синонимы и часто заменяются один другим.

5. 1.
Эта модель неиерархическая, т. е. все ее компоненты существуют параллельно. Все-таки буддийские зерологи трактуют шуньяту как более реальный ровень по сравнению с двумя предыдущими, которые оцениваются как иллюзорные (māyā).

5. 2.
Семантический аспект шуньяты превращает связи между знаками и денотатами в ноль (śūnya):

„Говорят ‚бодхисаттва, бодхисаттва‘. Выражением какой дхармы²⁷ является ‚бодхисаттва‘? Я не вижу дхарму ‚бодхисаттва‘. Я не вижу и дхарму ‚трансцендентность мудрости‘. Так как я не нахожу и не вижу ни бодхисаттвы, ни дхармы ‚бодхисаттва‘, ни трансцендентности мудрости, ни дхармы ‚трансцендентность мудрости‘, о каком бодхисаттве в какой трансцендентности мудрости я должен наставлять“²⁸.
5. 3.

Синтаксический аспект состоит в том, что знаки рассматриваются свободными от определенных связей и способными вступать в любые связи между собой: 

„Сущность дхармы глубокая“. – „Из-за обособленности“ – „Сущность трансцендентности мудрости глубокая“. – „Из-за чистоты сущности. Из-за обособленности сущности… Все дхармы обособлены в их сущности. Что есть обособленность сущностей всех дхарм, то и есть трансцендентность мудрости. Почему так? Татхагаты понимали все дхармы как несделанные!“²⁹
5. 4.

Прагматический аспект показывает, что зерологическая персона (бодхисаттва) не зависит от какого бы то ни было знака и может свободно оперировать любыми знаками: 
„Но бодхисаттвы не зависят ни от каких дхарм“³⁰. 

6.

Третья модель может быть условно названа психологической. Основой этой модели служит признание трехступенчатости умственной деятельности. По буддийской терминолигии можно эти ступени обозначить как avidyā (незнание, традиционный ум), vijñāna (различение, способность конструировать новые знаки) и prajñā (мудрость), синонимом которой служит sarvajñatā (всезнание). Эта модель представляется иерархической, причем под целью развития сознания понимается достижение уровня prajñā через vijñāna. Уровень prajñā противопоставляется другим как трансцендентальность (pāramitā).

6. 1.
На уровне prajñā отсутствуют логически определяемые связи между понятиями, и человек может сам создавать или не создавать любые знаковые ситуации. Наблюдатель, находящийся на уровне avidyā
 или vijñāna, не может определить этого процесса (т. е. найти логическую обоснованность в поведении человека, находящегося на уровне prajñā). Но так как случайно некоторые отдельные ситуации prajñā могут совпадать с моделями наблюдателя, то в такой степени они оnисуемы.


6.1.1. 
Это значит, что каждый уровень имеет свое отношение к логике. Мне кажется, что уровню avidyā соответствует дологическое мышление, уровню vijñāna – логическое, а уровню prajñā – надлогическое (в действительности это совсем иная логика), которое может быть обозначено логико-предметной формулой


А ⥀ В.³¹
Примером этой логики, кроме уже приведенной тетралеммы, можно еще привести место из Ваджра­ чхедики: 

„Татхагата говорил о существах как о несуществах. Поэтому говорят ‚существа, существа‘”³². 

А есть А, потому что оно есть Ā.

6. 2.
Уровни avidyā и vijñāna рассматриваются буддистами постоянно сменяющимися между собой:

„Дхармы существуют так, как они не существуют. Их несуществование называется незнанием (avidyā). От них зависят обыкновенные люди, которые конструируют несуществующие дхармы. Сконструировав дхармы, они стремятся к двум противоположностям и не узнают и не видят дхарм. Поэтому  они конструируют несуществующие дхармы. Сконструировав дхармы, они зависят от двух nротивоположностей и поэтому конструируют дхармы прошлого, дхармы будущего и дхармы настоящего. Их сконструировав, они зависят от имени и формы и конструируют несуществующие дхармы“³³.

6. 3. 
Это беспрерывное чередование, постоянное превращение avidyā в vijñāna и наоборот и есть то состояние, которое по лизиолоrической модели оценивается как самсара. Переход в prajñā (которая не должна рассматриваться как нирвана) не состоится намеренно, по плану, т. е. нельзя определить временную и пространственную точку, где сознание превращается  в праджническое. Можно даже сказать: prajñā прибывает сама.


6. 3. 1.

Смысл всей буддийской зерологической литературы состоит в том, чтобы научить людей узнавать

состояние (это состояние имеет свою параллель в ceмиотической модели в виде параграмматической     практической семиотики, śūnyatā). Для этой цели разработана сложная методология, рассмотрение которой не является целью даннои статьи.

7.
Ноль был изобретен как понятие зерологии, откуда он попал в математику. Европа овладела нолем как математическим понятием, но не пора ли уже дать ему более глубокое применение.

7. 1. 
Все-таки: 

„Не нулевость превращает дхармы в нулевые. Дхармы и суть нулевые“³⁴. 

Примечания:
https://terebess.hu/keletkultinfo/Mall/Mall-sunyavada.pdf
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0. 
The dialogue between East and West that has reached synthesis makes us try to understand what it is that the Orient can tell us, so that we can use its achievements as an important component of our own culture.

0. 1. 
The researchers of Eastern cultures have so far applied two different concepts (I am not considering the discourses alleging that the achievements of the East are incomprehensible or inferior).

0. 1. 1.
Occidental and Oriental cultures have developed parallel to each other (either affecting or not affecting each other) and in strict compliance with each other. All significant cultural events have taken place in the cultural areas of both of them in the same historical era (whatever this may mean). The proponents of this axiom usually draw such parallels as Buddha – Christ, logic of Aristotle – nyāya, Lao-zi – Socrates, etc.¹
0.1.2.
According to the second concept, both East and West have reached the same results but not necessarily at the same time. This hypothesis enables such comparisons as Kant – Śaṅkara, śūnyavāda – 20th century relativism, Buddhism – dialectic materialism etc.² 

0. 1. 2. 1.
I think that the second concept has clear advantages over the first one: the recognition of the fact that cultures do not necessarily develop in the same way, already implies the active role of Eastern cultures. However, one can also immediately see the main drawback of the second concept: its proponents believe that achievements of the East necessarily have analogies in the West and that these have emerged, at the latest, during the lifetime of the proponent.³  The new facts that are discovered about Eastern cultures concern only details since all the main points are seen as the Eastern analogies of Western phenomena. 

0. 2.
It seems that this is also true for the first proposition in the sense that it sees Oriental phenomena as a convenient playground of scientific viewpoints developed in the West. Buddhism is a good example: different scholars call it a religion, atheism, nihilism, materialism, idealism, rationalism or dialectics.⁴ Each of these tends to negate the others. This approach, however, seems to have exhausted itself. The term ‘paradoxical’ used in recent works shows that a new approach to the East has developed.⁵
0. 3. 
This approach is based on the understanding that the world's civilizations have developed relatively independently from each other. Eastern phenomena can no longer be adjusted to Western schemes. This, of course, does not mean that there may not be certain parallels but if they are not constructed artificially, they unexpectedly crop up at new levels. It is also obvious that achievements by the East are unique in many areas of culture.⁶ 
0. 3. 1.
 Oriental studies should therefore attempt to create models enabling a new approach to the understanding of Western phenomena. 

0. 3. 2. 
At the beginning this seems to be rather difficult since we are immediately faced with complicated methodological problems, where the solution at first glance seems to depend only on intuition. As far as Buddhist studies are concerned, we should first create central meta-concepts which can be used to describe Buddhism in strict compliance with original ideas of the East. The first link of a new string of concepts could be the term lysiology.⁷ 
1.
Lysiology is the doctrine of the liberation of a lysiological person (a lysiological person can be both an individual and a group), whereas liberation means reaching a new level which is higher than the initial level. A teaching can be called lysiological if it contains three components. 


1. 1.
The first component is the description of the initial level, the central point of which is the assertion that it should be overcome. The description should not necessarily conform to reality and a lysiological person does not even have to understand it. The main thing is that it should contain negative judgements (but only such negative judgements that imply the existence of a positive opposite), using which lysiological persons can assess their situation. 


1. 2.
The second element is the determination and description of the final level. Since lysiological teachings prefer to use maximally opposite concepts, the definition of the final level tends to be maximally opposed to the initial level. 

1. 3.
The third element of lysiological teaching is a way. By this term I mean consequent methods needed to take a lysiological person from one level to another. A way is normally described as a process that is opposed to synchronous levels. However, a way is normally divided into a finite number of levels. 



1. 4.
There are a number of lysiological teachings both in the East and in the West. Lysiological teachings may include fields such as medicine, psychoanalysis, different social sciences as well as mystical teachings and yoga. As far as lysiological persons are concerned, Easterners often tend to take the role of an individual lysiological person and Westerners become a collective lysiological person. This difference may be explained by the fact that Easterners have better developed aspirations regarding realization. Westerners, on the contrary, are quite happy with a pleasantly presented theory.⁸ 

1. 4. 1. 
Lysiology has developed as a theoretical and practical science only in the East (particularly in India). Thanks to India, we have detailed theories that could become a basis for a European lysiological theory. All six darśanas⁹ as well as a great number of other teachings, including the teachings of the śramaṇas, the contemporary to Gautama Buddha, are lysiological teachings.

1. 5.
According to the semiotic model given in section 5, a lysiological process can be described as follows (S - systematic semiotics; T - transformative semiotics): 

S₁→ T(t₁, t₂, t₃, …, t n) → S₂ 

In this way this process is actually a change of systems rather than going beyond the sign system as such. 

2. 
Buddhists following the tradition of Prajñāpāramitā  understood it very well. Here we can quote a passage from the Astasāhasrikā Prajñāpāramitā: 

“If thoughts move around ‘form’ (rūpa), they move around sign (nimitta). If thoughts move around ‘sign of the form’, they move around sign. If thoughts move around ‘form is a sign’, they move around sign. If thoughts move around ‘emergence of the form’, they move around sign. If thoughts move around ‘disappearance of the form’, they move around sign. If thoughts move around ‘destruction of the form’, they move around sign. If thoughts move around ‘form is empty’, they move around sign. If thoughts move around ‘my thoughts move’, they move around sign. If thoughts move around ‘I am a bodhisattva’, they move around sign, since thus you only reach the thought ‘I am a bodhisattva’.”¹⁰  
2. 1.
This passage is about overcoming an Abhidharma system where a way is understood as the change of so-called dharmas as objects of meditation. 

It shows that each dharma (using the example of the form – rūpa) is only a sign and that a way from one level to another (for example, from the ‘form’ to the thought ‘I am a bodhisattva’) does not mean that one goes beyond sign systems. 

3. 
Thus Buddhists considered neither a way nor a system as absolute but worked out a new teaching which is so unique that it hardly has an analogy. In Sanskrit this teaching is called śūnyavāda, which can be translated as zerology. The central idea of śūnyavāda is śūnyatā (suññatā in Pāli) – a term that has created insurmountable difficulties for researchers of Buddhism.¹¹  

3. 1.
Although none of these translations of the word śūnyatā is wrong as such, we can see their connection with the concepts that are not free from conventional schemes. But even in this way it is possible to convey the meaning of this word more or less accurately using a suitable interpretation.¹²
3. 1. 1.
At the same time it has long been known that śūnya (the abstract form of which is śūnyatā) means zero in Indian mathematics.¹³ Betty Heimann is one of the few Indologists who have expanded this semantic field to the other areas of Indian culture.¹⁴ She thinks that zero was discovered by Indian metaphysicians, both Buddhists and Brahmanists. Mathematics started using zero as late as in the 3rd century AD and described it in the same way as Buddhists describe nirvāṇa. Due to the Arabs who became mediators between India and Europe, zero finally reached the Western world.¹⁵ Although I appreciate the contribution of Betty Heimann, I cannot agree with her attempt to identify Buddhism with Brahmanism and reduce the concept of zero to the monist absolute.¹⁶

3. 2. 
There is another term in Buddhist texts to denote zero, which I even think is a much earlier term – madhya (madhyama). This is usually translated as ‘middle’. Th. Stcherbatsky has pointed out that madhya and śūnya have the same meaning. ¹⁷
3. 2. 1.
Zero in Buddhism does not mean the absence of something or negation of something but overcoming (or, rather, ignoring) the opposition between a positive statement and a negative statement, “+” and “–”.  It means that all interconnections are seen as indefinable. 

This trend can already be seen in the earliest Buddhist texts, e.g. in the Saṃyuttanikāya, Vol. II, p. 17: 

“This world, О Kaccāyana, depends on affirmation and negation. […]; ‘Everything exists’ is one extreme; ‘nothing exists’ is the other. Avoiding these extremes, Tathāgata teaches the zero way.” 

The same can also be found in the Mahāyāna tradition, e.g. in the Kāśyapaparivarta, section 60: 

“‘Is’ is one extreme and ‘is not’ is the other. What is between the two extremes cannot be examined. It is inexpressible, undisclosed and unachievable and it does not last. This, Kāśyapa, is the zero that is called the realization of the manifestations of existence.” 

3. 3. 
Because it is not yet (or might never be) possible to define the object of zerology,¹⁸ it is reasonable to approach it using three models. 

4. 
The first model is the lysiological model. At first glance the lysiological trend in Buddhism looks so dominant that it seems to be natural to call Buddhism a lysiological teaching. Indeed, some Buddhist schools emphasize this aspect. 
4. 1.
The lysiological model is based on the fact that Buddhism also sees liberation as a goal (whatever word stands for this concept). It means that we can find all components of a lysiological teaching in Buddhist scriptures. 

4. 2.
The description of the initial level is normally based on the concept of saṃsāra or duḥkha (Pāli dukkha). These words are usually translated as the ‘phenomenal world’ (which is the opposite of the absolute) and ‘suffering’, respectively. In this case we are not interested in the interpretation of these terms. Their negative orientation is important. The well-known first Buddhist noble truth can be an example here: 

“This, О monks, is the noble truth of suffering: birth is suffering, old age is suffering, sickness is suffering, association with unpleasant conditions is suffering, separation from pleasant conditions is suffering; not getting what one desires is suffering.”¹⁹ 

4. 3.
The final level is described using several different terms such as nirodha, nirmokṣa, nirvṛti, nirveda, etc., among which the term nirvāṇa is particularly emphasized. As a rule, these are also negative terms since they are opposed to the elements of the description of the initial level in negative terms:
 “There is, О monks, something unborn, ungrown, unconditioned and unshaped.”²⁰  
4. 4.
The difference between Buddhism and all other lysiological teachings is that Buddhism sees the way as the zero way (madhyamā-pratipad) that can be described as an eightfold way for an outsider: right understanding, right thought, right speech, right action, right livelihood, right effort, right mindfulness, right concentration.²¹ 


4. 4. 1.
The zero way means that the opposition between the initial level and the final level is eliminated and they are seen as identical. Nāgārjuna writes about it surprisingly clearly:

“What is the limit of nirvāṇa, is the limit of saṃsāra – there is not the slightest difference.”²² 

The Aṣṭasāhasrikā Prajñāpāramitā expresses the same idea: 

“Here, Subhūti, a Bodhisattva-Mahāsattva thinks: “I must lead an innumerable number of beings to nirvāṇa.” But there are none who are to be led to nirvāṇa. Therefore he leads these beings to nirvāṇa. But there are no beings who would be led to nirvāṇa and there is no person who would lead them to nirvāṇa.”²³ 

“A Bodhisattva-Mahāsattva is going, although he is going nowhere. […] Nobody has gone on this “Great Vehicle” (mahāyāna), nobody will go or is going.”²⁴ 


4. 5.
The lysiological model is therefore in the background in Buddhist studies. The main emphasis is placed on other models. 

5. 
The second model can be called the semiotic one. This model implies that there are three kinds of practical semiotics in all spheres of society.²⁵ J. Kristeva has very precisely named them systematic, transformative and paragrammatical semiotics. In Sanskrit they can be named as follows: dṛṣṭi (‘view, theory’), yoga (‘transformation’) and śūnyatā (‘zeroness’). We can find parallels for them in the lysiological model: way = transformative practical semiotics. The Indian tradition often sees the terms mārga (pratipad, patha) and yoga, śūnyatā and madhyamā pratipad as synonymous and interchangeable. 

5. 1.
This model is not hierarchic, i.e. all its components are parallel. Still, Buddhist zerology understands śūnyatā as a more real level compared to the two previous ones that are considered to be illusory (māyā).

5. 2.
The semantic aspect of śūnyatā turns relations between signs and denotates to zero (śūnya):

“We say ‘bodhisattva, bodhisattva’. What dharma²⁶ does a ‘bodhisattva’ represent? I cannot see such a dharma as ‘bodhisattva’. I cannot see the dharma ‘transcending awareness’, either. Since I can find neither bodhisattva nor the dharma ‘bodhisattva’, or transcending awareness or dharma ‘transcending awareness’, what bodhisattva in what transcending awareness should I teach?”²⁷  

5. 3.
The syntactic aspect means that signs are seen as free from determined links and they can form any interlinks: 

““The nature of dharmas is deep.” –  “Because they exist independently.” – “The nature of transcending awareness is deep.” – “Because pure nature.” […] All dharmas exist naturally independently. What is the independent existence of all dharmas, is transcending awareness. Why so? Tathāgatas understood all dharmas as undoable.”²⁸ 


5. 4.
The pragmatic aspect shows that a zerological person (bodhisattva) does not depend on any sign and can freely operate with any sign: 

“But a bodhisattva does not depend on any dharma.”²⁹ 
6.
The third model can provisionally be named the psychological one. It is based on the description of mental activities in three stages. In Buddhist terminology these stages can be denoted by the terms avidyā (‘ignorance’ or conventional mind), vijñāna (‘discriminative knowledge’ or ability to create new signs) and prajñā (‘awareness, wisdom’), a synonym of which is sarvajñatā (‘omniscience’). This model is designed as hierarchic, whereas the aim of the development of the mind is seen as reaching the level of prajñā through vijñāna. The prajñā level contrasts with the others in that it is transcending (pāramitā).

6. 1.
At the prajñā level there are no logically determined links between concepts, and persons may or may not create sign situations themselves. The observers who are at the avidyā or vijñāna level cannot define this process (i.e. they can find no logical justification for the behaviour of a person who is at the prajñā level). However, since some prajñā situations may coincide with the model of an external observer, they are to a certain extent describable. 

6. 1. 1.
It means that each level has its own relationship with logic. I think that the avidyā level corresponds to prelogical thinking, the vijñāna level to logical and the prajñā level to supralogical (although it in fact has quite different logic) thinking, which can be denoted with the formula  

А ⥀ В.³⁰ 

This logic can be illustrated by the tetralemma described in my paper “The Zero Way” and the following passage from “The Diamond Sutra”: 

“Tathāgata has talked about beings as non-beings. Therefore we say “beings, beings.””³¹ 
A is A because it is Ā (non-A). 

6. 2.
The avidyā and vijñāna levels are constantly interchanging: 

“Dharmas exist so as they do not exist. Their non-existence is called ignorance (avidyā). Foolish uneducated common people depend on them and create non-existent dharmas. Creating dharmas, they strive for the two extremes and do not understand or see dharmas. That is why they create non-existent dharmas. Creating dharmas, they depend on the two extremes and therefore create dharmas of the past, dharmas of the future and dharmas of the present. Creating them, they depend on the name and form and create non-existent dharmas.”³² 


6. 3.
This constant interchanging where avidyā becomes vijñāna and vice versa is the state that the lysiological model considers as saṃsāra. Transition to the prajñā level (which should not be considered as nirvāṇa) does not take place intentionally, i.e. it is not possible to determine the point in time and space where the mind reaches the prajñā level. We can even say that prajñā comes by itself.


6. 3. 1.
The intention of Buddhist zerological texts is to teach people how to recognize the prajñā state (this state has a parallel in the semiotic model: paragrammatical practical semiotics as śūnyatā). Sophisticated methodology has been developed for this purpose, the description of which goes beyond this article. 

7. 
Zero was invented as a concept of zerology and then transferred from zerology to mathematics. Europe accepted zero as a mathematical concept. Is it not now time to find a profounder implementation for it? 

7. 1. 
Still: 
“It is not zero that makes dharmas empty. Dharmas are empty.”³³ 

Footnotes:
https://terebess.hu/keletkultinfo/Mall/Mall-Sunyavada-English.pdf
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