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1. Bevezetés

Kelet és Nyugat fogalompárja, és ezek ellentéte olyan mélyen beleivódott mindenkinek a tudatába, aki Európában vagy Észak-Amerikában tanult történelmet, hogy szinte értelmetlennek tűnik a kérdés vizsgálata, körüljárása. Számunkra, akik a világnak ezen a táján szocializálódtunk, a világtörténelem némi sumér-egyiptomi bevezető után Görögország, Róma majd Európa történelme, amit ihol-néhol tarkítanak illusztrációk az arab, kínai esetleg a japán történelemből. De ezek is csak akkor, ha zavarták az általunk lényegesnek tartott fejlődési vonalat, vagy ha éppen mi hódítottuk meg őket. Hatalmas időbeli és földrajzi területek teljesen hiányoznak az oktatásunkból (gondoljunk pl. India, Közép- és Dél-Amerika, Afrika, vagy akár Közép-Ázsia történelmére), és többnyire föl sem merül bennünk, hogy a számunkra oly magától értetődő ókor – középkor – újkor - legújabb kor séma a mienken kívül alig húzható rá bármely más nagy kultúra történelmére
.

Ez a történelem-szemlélet, amelyet Spengler „ptolemaioszinak” nevezett
 egy kicsit azokra a manapság divatos képekre emlékezetet, amiket halszem-objektívvel készítenek kölyökkutyákról úgy, hogy a néző szinte csak a kutya orrát látja, a fejét is elég túlméretezetten, testének az elejét és mellső lábát még valamennyire, de hátsó végtagjait már szinte egyáltalán nem. Azt is kimutatták, hogy a szinte mindenhol használt Mercator vetületű térképen, amelynek középpontjában Európa áll, erősen túlreprezentált ez a földrésznek nem is nagyon nevezhető nyúlvány Ázsián. Láttam olyan, az ENSZ által favorizált térképet, amelynek vetítése a valós terület-arányokat mutatta, és bizony első ránézésre nagyon szokatlan volt. Az olyan magától értetődő kifejezések, mint Közel- és Távol-Kelet megint csak Európa-centrikusságunkat mutatják, és egyes modernebb, Ázsiával foglalkozó történelemkönyvek már kerülik is e fogalmak használatát, az érték-semlegesebb Nyugat-Ázsia és Kelet-Ázsia kifejezéseket használva helyettük
.

Manapság, amikor Kína és India egyre inkább figyelembe veendő, sőt a nem túl távoli jövőben akár meghatározó tényezővé is válhatnak mind gazdasági, mind hatalmi téren
, érdemes leporolni megszokott sémáinkat és újraértékelni őket. A nyolcvanas évek végén bestsellerként forgatott „Nagyhatalmak tündöklése és bukása” c. könyv
, amely elsősorban az európai (és a belőle kinőtt észak-amerikai) nagyhatalmak elemzésével foglalkozik, bevezetésében azzal kezdi, hogy a XV. század elején körülnézve Európa és annak országai mindennek tűntek, csak jelentősnek nem a riválisokkal szemben, és nehéz lett volna előre látni azt, hogy az elkövetkező 500 év történelmének meghatározó tényezői leszünk. A könyv egyik tanulsága az európai hatalmakkal kapcsolatban azonban éppen a „vezető helyzet” mulandósága, és a szerző már akkor felhívta a figyelmet arra, hogy az Európán kívüli térségek gazdasági fejlődése előbb-utóbb a katonai/hatalmi konstellációban is jelentkezni fog, és megjósolta az akkor még ereje teljében levő kétpólusú világ sokpólusúvá alakulását. Huntington egy sok vitát kiváltó könyvében
 már eleve egy sokpólusú világ modelljét vázolta fel, előrevetítve a civilizációk egymással történő versengését, illetve az érdekek által meghatározott változó koalíciók megkötésének lehetőségét.

A „nem európai” elem az USA-ban is egyre lényegesebbé válik, a spanyol ajkú bevándorlók és állampolgárok létszáma a történelemben először haladta meg az afro-amerikaiakét, pedig ez még csak a kezdet. A bevándorlók gazdasági szerepe az USA-ban pedig nem jelentéktelen, sőt egyes elemzések szerint
 éppenséggel meghatározó jelentőségű a versenyképesség megtartása terén. Még az elsősorban európai jelenségként kezelt kereszténység területén is jól érezhető a „déli” területek és népek súlyának növekedése, ebben az évszázadban a kereszténység súlypontja is bizonyosan áthelyeződik a nem európai területekre, és ezt a tényt többek között a misszió teológiájában is figyelembe kell venni
.

Ilyen körülmények között talán nem árt elgondolkodni azon, hogy számos történelmi sablonunk közül a Kelet-Nyugat vagy az Európai-Ázsia szembeállítás mennyire gyümölcsöző és mennyire állja meg a helyét, vagy esetleg vannak ennél hasznosabb modellek is. A séma igen régi
, már az antikvitásban jelentkezik, és az európai felvilágosodáson át megtalálja az útját Hegel, majd Marx munkáiba, aki be is vezeti az „ázsiai termelési mód” fogalmát. Jellemző ugyanakkor, hogy azok közül többen, akikre a „keleti” vagy „ázsiai” kifejezés vonatkozna, azt finoman szólva is differenciálatlannak tartják
, vagy éppenséggel az európai gyarmatosítás eszközének
. 

A következőkben a magam részéről egy másik elgondolás mentén kívánom vizsgálni a kérdéskört, a ciklikus történelemfilozófiák oldaláról. Ezen belül is elsősorban Spengler
 és Toynbee
 munkáira szeretnék támaszkodni, majd megvizsgálni azokat a szempontokat, amelyeket Szmodis frissen megjelent könyvében
 felvetett. Tisztában vagyok azokkal az ellenvetésekkel, amelyek filozófusok
, történetfilozófusok
 és szaktörténészek
 részéről a ciklikus történeleméletekkel szemben felmerültek, de itt nem e gondolatok kritikájával és védelmével, hanem azok vizsgálatával, alkalmazásuk lehetőségeivel szeretnék foglalkozni.

2. Spengler és Toynbee történelmi világképének vázlata és összehasonlítása

Elkerülhetetlen, hogy nagyon röviden ne vázoljam azokat a hasonlóságokat és különbözőségeket, amelyek Spengler
 és Toynbee
 történelmi világképében mutatkoznak, mert, mint látni fogjuk, ezek sokszor pontosan a Kelet-Nyugat szembenállással, ill. a Szmodis
 által javasolt kategorizálással / tipizálással vannak összefüggésben.

Mindkét szerzőben közös vonás az, hogy az emberiség történelmét (legalábbis annak írott, az őstörténetet követő szakaszát) bizonyos nagyobb egységek történeteként próbálják leírni. Spengler ezeket az egységeket kultúrának, Toynbee civilizációnak nevezi, ami kicsit bonyolítja a helyzetet, ugyanis Spengler a civilizáció kifejezést a kultúra kései állapotára tartja fenn. Anélkül, hogy a kultúra-civilizáció megkülönböztetésnek a német historizmusban jelentkező gyökereivel foglalkoznék
, a következőkben megpróbálom a semleges „társadalom” (society) kifejezést használni, amelynek van specifikus kultúrája és/vagy civilizációja. Spengler a kultúrákat „ősjelenségként” fogja fel, amit nem lehet másra visszavezetni, és legfőbb jellegzetességének azt tartja, hogy egy-egy kultúra minden (anyagi és szellemi) jelenségét és tevékenységét egy sajátos világszemlélet hatja át, amelynek segítségével még a társadalom életének látszólag távoli területei között is világos összefüggések fedezhetők fel. Ezeket a jellegzetességeket Spengler nem az egzakt (természet- vagy történet-) tudomány, hanem az emberismeret, az intuitív fiziognomika
 segítségével véli felfedezhetőnek. Spengler a kultúrák felbukkanásának okát („ősjelenség” lévén) nem keresi, legfeljebb homályosan utal kozmikus (szellemi?) okokra
. Toynbee egész munkáját annak a kérdésnek a felvetésével kezdi, hogy melyek a történetírás „intelligibilis” egységei? Ő már túl van azon a romantikus beidegződésen, hogy a történelem természetes egységei a „nemzetek” – és ennél nagyobb egységekben gondolkozik, amelyeket „civilizáció” névvel illet. 

Időben Spengler jelentette meg korábban a maga művét, de Toynbee azt állítja, hogy benne ezek az alapgondolatok teljesen függetlenül születtek meg, és csak hosszas előkészítés után kezdte el írni maratoni sorozatát a „Történelem tanulmányozásáról”. Toynbee emellett kritizálja is Spenglert, de az Untergang megjelenése után írt kötetekben nehéz feltételezni, hogy Spengler hatása teljesen figyelmen kívül hagyható lenne. Az igazsághoz hozzá tartozik, hogy ciklikus történelemszemlélet (amelyet a magam részéről minőségileg másnak látok, mint a mitikus /görög, vagy éppen germán/ világciklusokat) már a XIV. században Ibn Khaldúnnál jelentkezik
, majd a XVII. században Viconál
, de nem árt megemlíteni az elfeledett és sokszor megmosolygott magyar Bodnár Zsigmondot sem
, aki évtizedekkel Spengler előtt vetette papírra sok tekintetben hasonló, de kevésbé rendszerezett gondolatait. Tekintettel arra, hogy itt nem a ciklikus történetfilozófia kialakulása a témánk, térjünk vissza a legjelentősebb két szerzőre.

Spengler (bár nem ezt a kifejezést használja) a kultúrát egyfajta „szuperorganizmusnak” tekinti, amelynek ugyanolyan meghatározott élettartama van, mint bármely más élőlénynek, amelyet hozzávetőleg 1000 évre becsül. Hogy nem egyszerű biológiai analógiáról van szó, inkább félig-meddig költői hasonlatokról, azt az mutatja, hogy hozzáteszi: a kultúra kezdeti, kibontakozó szakaszában „növényszerű” (helyhez kötött), kései (civilizációs szakaszában) viszont „állati” (mozgó) sajátságokat mutat. Spengler bátran használja a kultúra életével kapcsolatban az évszakos (tavasz – nyár – ősz - tél) és a biológiai élettartammal kapcsolatos (gyermekkor, ifjúság, érett kor, öregedés) kifejezéseket is. Toynbee jóval óvatosabban fogalmaz az általa civilizációknak nevezett egységek élettartamával kapcsolatban. Ő is megkülönböztet élő és kihalt civilizációkat, ezen kívül beszél még abortált és megrekedt civilizációkról, amelyek vagy kibontakozásuk előtt erőszakos halált haltak, vagy a környezeti viszonyok lehetetlenné tették továbbfejlődésüket. Toynbee a civilizációk életének dinamikáját a „kihívásokkal” (challenge) és az azokra adott „válaszokkal” (response) magyarázza. Leegyszerűsített megfogalmazásban úgy gondolja, hogy a (környezeti, gazdasági vagy társadalmi) kihívásokra adott sikeres válaszok mintegy megerősítik és éltetik a társadalmat, és egy darabig minden civilizáció ezt a diadalmasan növekedő utat járja (nagyjából ez felel meg annak a periódusnak, amelyet Spengler a „kultúra” névvel illetett). Toynbee azonban úgy látja, hogy a nyugati civilizáció kivételével
 minden civilizáció eljutott egy olyan fordulópontig, ahol nem tudott helyes választ adni az aktuális kihívásokra és ez egyfajta „megroppanást” eredményezett, ami megmerevedést, leépülést és végső soron halált okoz(hat). Az esetleges feltételes mód Toynbee esetében fontos, mert szemléletes képével a civilizációkat sziklafalon mászó emberekhez hasonlítja, akik közül egyesek valóban lezuhannak és szörnyet halnak, mások azonban megkapaszkodnak egy-egy peremen, és akár hosszabb ideig is pihenhetnek, sőt, a pihenés után akár újra el is kezdhetik a sziklamászás nehéz, de felemelő sportját. Ez minőségi különbséget jelent Spengler determinisztikusabb világképéhez képest, bár mint látni fogjuk, az ő elképzelései is cizelláltabbak ennél.

Spengler sem állítja ugyanis, hogy a kultúrák életén kívül nincsen élet
. Beszél „ősnépekről”, akik még nem kerültek egy-egy kultúra igézete alá, és beszél úgynevezett „fellah-népekről”, amivé a kultúra szellemének kihunyta után alakulnak a korábbi kultúrák népei. Spengler úgy látja, hogy a kultúra csúcskora valamikor az „ősz” tájékán alakul ki, majd a dekadenssé váló kultúrát egy racionálisabb, gyakorlatiasabb „civilizációs” korszak váltja fel, amely azonban szerinte (kulturális értelemben) semmi igazán alkotó dolgot nem művel, tulajdonképpen a korábbi élő kultúra szimbólumait fordítja a visszájára. Azzal azért tisztában van, hogy miként egy öregedő szervezettől sem várhatjuk a fiatalokra jellemző tevékenységet, a kései civilizációkban is csak a civilizációs eszmények realizálhatók a siker reményében, tehát nem marasztalja el a civilizációs állapotot, csak fejlődésképtelennek látja. A civilizáció azonban szerinte egy végletesen mesterséges (mondhatnánk mesterkélt) képződmény, amit az emberi természet nem visel el tartósan, és a civilizáció „császárkorban” megnyilvánuló utolsó vonaglásait a „második vallásosság” kora váltja fel. Ez megint csak nem minősül alkotó időszaknak, a korábbi (akkor még élő) kultúra elemeiből építkezik, de már nem kérdez, csak fenntart, sztoikus nyugalommal fogadja a sors minden forgandóságát, és egyik hódító kezéből a másikéba kerül. Spengler aszerint különbözteti meg az ősnép – kultúrnép – fellah nép stádiumokat, hogy van-e egy hosszabb időszakban az adott társadalom politikai – kulturális – gazdasági stb. életében egy jól felismerhető vonulat, amelyben egy világkép, egy kulturális gondolat kifejlődése végigkövethető. Az ősnépek életét nemes egyszerűséggel „biológiai létnek” titulálja, és azt állítja, hogy (szemben a kultúrnépekkel) ezeknek a népeknek a kulturális jelenségei nem állnak össze egy szerves rendszerré
. Hasonlóképpen az a véleménye, hogy a „fellah” stádium bekövetkezte után a határozott ívű alakulás helyett már csak egy élettelen fel-le hullámzás tapasztalható, amelyben a korábbi kulturális elemek szinte véletlenszerűen kerülnek a felszínre. Ilyen állapotban volt Spengler szerint már a középbirodalom idején Egyiptom, vagy a mai népek közül az arabok, a kínaiak és a hinduk. Spengler úgy véli, hogy a kínai civilizáció legkésőbb a kései Han birodalommal, a hindu pedig nagyjából Buddha kora után szűnik meg „élő” lenni, az ezt követő stádiumot már a fellah állapothoz rendeli
. Természetesen a „fellah” állapot lett a sorsa az egyiptomi civilizációnak is
, de Spengler nem teszi fel azt a kérdést, hogy miként tűnt el végképp ez az egyiptomiaktól származó fellah-nép legkésőbb az iszlám előretörése során, mint ahogyan azt sem vizsgálja, hogy miért maradt el a „fellah” stádium az antik civilizáció esetében
. Nem kutatja, hogy miért van hosszú „utóélete” pl. az egyiptomi, kínai, indiai civilizációknak egy látszólag „halott” állapotban, miért képesek ezek az állítólag halott kultúrák magukhoz idomítani hódítóik egész sorát, és miért ”szívódik fel” ezzel szemben viszonylag hamar az antik kultúra a népvándorlás után a fokozatosan létrejövő nyugati kultúrában
. 

Toynbee eleve jóval több civilizációval számol, mint Spengler (3-4-szer annyival), de témánk szempontjából talán a legfontosabb, hogy Kína és India területén két-két egymást követő civilizációt (spengleri értelemben két kultúra-civilizációs ciklust) tételez fel
. India esetében az elnevezés még fordítható „indiaival” és „hinduval”
 (az első Kr.e. 1500-tól, a második Kr.u. 800-tól datálódna), Kína esetében azonban a „Sinic” és „Chinese” közti különbség már nehezebben adható vissza magyarul, bár a pontosság kedvéért hozzá kell tenni, hogy az utóbbit a szerző összefoglaló táblázatában „távol-keleti” civilizáció néven említi, noha dominánsan kínai civilizációról van szó. Kína esetében az első civilizációt ugyancsak Kr.e. 1500-tól eredezteti, a távol-keletit viszont kb. Kr.u. 500-tól. Érdekes megfigyelni hogy mind India, mind Kína esetében a „második periódus” valamilyen értelemben a buddhizmussal hozható kapcsolatba, amelyet Spengler is részletesen tárgyal
, de élesen két részre bont: az eredeti (hinayana vagy theravada) buddhizmusra, amely inkább ateista filozófia (tipikus késő-civilizációs jelenség), és a későbbi (ún. mahayana) buddhizmusra, amely szerinte tipikusan a „második vallásosságra” utaló jelenség
. Itt meg kell jegyeznünk, hogy Toynbee brit birodalmi alattvalóként és világlátott emberként ezekről a civilizációkról sokkal többet tudott (és róluk sokkal több első kézből származó információval rendelkezett) mint az egyébként rendkívül széles körben művelt Spengler
. Ezért talán érdemes elfogadni azt a véleményét, hogy (akárcsak Európában az antik civilizáció kihunyása után) Ázsia e két területén is új civilizációk (spengleri nómenklatúrával kultúrák) jöttek létre, azaz nem élettelen „második vallásosságról” hanem nagyon is valóságos vallási újjáéledésről lehet beszélni – ami egyébként mindkét szerző véleménye szerint az új világlátású társadalmak alapját képezi. 

Külön kell foglalkoznunk Toynbee elméletének azzal a részével, ami civilizációk közti viszonyt, ill. azok egymásra következését érinti. Spengler is sok helyütt érinti a kultúrák egymáshoz való viszonyát (elsősorban a fausti kultúrának az apollói kultúra iránt érzett lelkesedését és a később tárgyalandó „pszeudomorfózis” jelenségét), de elsősorban azt emeli ki, hogy még ott is, ahol az egyik kultúra át kívánja venni egy másik kultúra eredményeit, inkább öntudatlan válogatásról és átértelmezésről (rosszindulatúan szólva félreértelmezésről) van szó, mint igazi átvételről. Ez akkor érhető leginkább tetten, ha észrevesszük azokat az át nem vett, vagy akár tudomásul sem vett vonásokat és elemeket, amelyek az eredeti kultúrában szerves összhangban voltak az átvett elemekkel, de az átvevő kulturális elképzeléseihez nem idomulnak. Toynbee ezzel szemben megkülönböztet „előzmények nélküli” civilizációkat (egyiptomi, Andok-beli, maja, első kínai, sumér, minószi stb.), és olyanokat, amelyek ezekkel a „primer” civilizációkkal „szülő-gyermek” viszonyban állnak (pl. a nyugati és az ortodox civilizáció a hellénnel, a hindu az indiaival, a távol-keleti a kínaival stb.). Bizonyos esetekben ezt az „apparentációs-affiliációs” viszonyt határozottan állítja, más esetekben csak sejti vagy sejteti. Ennél is lényegesebb azonban az a „mechanizmus”, amit Toynbee feltételez az egyik civilizációnak a másikból történő „születése” vagy leszármazása kapcsán. Spenglerrel összhangban megállapítja, hogy a „megroppanás” után szinte elkerülhetetlen egy birodalom, az ún. „univerzális állam” kialakulása. A birodalom létrejöttének időszakát Toynbee az orosz történelemből kölcsönzött „nehéz idők” („time of troubles”), Spengler pedig a kínai történelemből átvett „hadakozó államok kora” kifejezéssel illeti. Toynbee ezt olyan fontosnak érzi, hogy összefoglaló táblázataiban minden civilizációval kapcsolatban megjelöli az univerzális állam(ok) időszakát és az ezt megelőző zavaros időszakokat. Toynbee egyik nagy erőssége Spenglerrel szemben éppen ennek a civilizációs - birodalmi időszaknak a részletes és mélyreható vizsgálata. Ennek egyik oka talán az lehetett, hogy Toynbee a Brit Birodalom állampolgáraként több megértést mutatott egy átmeneti békét hozó birodalmi adminisztrációval szemben, mint a poroszság iránt elkötelezett Spengler
. Toynbee is látja azonban, hogy az univerzális állam az azt szolgáló adminisztrátorok odaadó szolgálata ellenére széthullásra van ítélve. Ennek egyik oka a korábbi alkotó kisebbség domináns kisebbséggé való átalakulása és a „proletariátus” létrejötte, amely itt nem marxi osztály-fogalom, hanem azokat az embereket öleli fel, akik fizikailag-jogilag ugyan benne élnek az adott társadalomban, de nem érzik magukat odatartozónak („in it, but not of it”, ahogy Toynbee kifejezi). Ez a kiábrándult proletariátus az, amely létrehozza a másod-generációs kultúrákban a „magasabb vallásokat”, amelyek mintegy „bábként” szolgálnak és belőlük „kelnek ki” pillangóként a leszármazott vagy leány-kultúrák. Kétségtelen tény, hogy az első és a másod-generációs kultúrák jellegzetesen eltérő vonásokat mutatnak, ahogyan arra Jaspers is felfigyelt „axiális kor” elmélete megalkotása során
, és Toynbee elmélkedéseiben ahhoz a sejtéshez jutott el, hogy a történelem célja (ha egyáltalán van erről értelme beszélni) talán éppen ezeknek a magasabb vallásoknak a létrejötte. Ezzel vélte összeegyeztethetőnek a ciklikus változást az európai elme számára megkerülhetetlennek tűnő „fejlődési elvvel”: azt a hasonlatot használta, hogy a kerék is forog, de közben a tengely előre halad. Ebben azonban már meghatározó jelentősége volt a szerző vallásos meggyőződésének és annak az öntudatlan (?) igyekezetnek, hogy történetfilozófiája egyszersmind egyfajta üdvtörténet is legyen
.

Mindenesetre tény, hogy Toynbee lát hosszú életű társadalmakat legalább két kultúra-civilizációs ciklussal (amelyek tipikusan „keleti” kultúrák), Nyugaton viszont organikus leszármazás inkább csak az ortodox civilizáció és az orosz között mutatható ki, a hellénből az ortodoxba ill. nyugatiba történő átmenet során lényeges átalakulások történnek, a kereszténység megjelenése nagyobb cezúrát jelent a szülő és leány-civilizációk között, mint ami Kínában vagy Indiában jellemző volt.

3. Szmodis kategóriái, vallástörténeti és kulturális pszichológiai kategóriák

Szmodis Jenő „Kultúra és sors” c. könyvének frissen megjelent első kötetében
 Spengler nyomán elindulva, de még számos kultúrtörténész és pszichológus munkájára támaszkodva megállapítja, hogy a ciklikusság valóban lényeges jegye a kultúrák történetének, de nem mindegyiknek. Maine
 „haladó és stagnáló társadalmak” kategóriáját használva (de azt az eredeti szerzőnél sokkal részletesebben és konkrétabban kifejtve) Szmodis két kategóriába sorolja a társadalmakat
:

· stagnáló, monisztikus kultúrák

· duális princípiumú, ciklikusan fejlődő kultúrák.

Az elsőbe sorolja a ma ismert társadalmak közül pl. a kínait és az indiait (ill. bizonyos megszorításokkal az iszlám társadalmat), az utóbbiba pedig lényegében négy olyan társadalmat, amelyek közül három már kihaltnak tekinthető: a mezopotámiait (a sumértől a hettitáig, de kihagyva az asszírt), a (külön tekintett) görögöt és a rómait, valamint a nyugat-európait. Tézise az, hogy a spengleri ciklusok lényegében csak az utóbbiakra alkalmazhatók, de azokra elég nagy pontossággal és bizonyos prediktív erővel. Úgy látja, hogy a stagnáló társadalmak (amelyek természetesen csak a másik csoporthoz képest tekinthetők stagnálónak) világképe jóval egységesebb és homogénebb, mint a ciklikusan fejlődő kultúráké, és bennük kevésbé élesen különülnek el pl. a vallási és világi mozzanatok. A stagnáló társadalmak következő ismertető jegyeit sorolja fel:

· belső állandóság

· a lelkület folyamatossága

· szellemi egységesség

· kulturális jelenségek (viszonylagos) differenciálatlansága

· a jog, a vallás, a művészet és a filozófia áthatják egymást

· a változásnak nincs önértéke, inkább negatív kategória, a hangsúly a megőrzésen van

· korstílusok hiánya

· emberi és isteni, ember és természet egysége

· individualizmus hiánya ill. a közösségnek való alárendelése

· egyházi és világi hatalom áthatja egymást

· a kritikai szellem nem jellemző (legalábbis nem a nyugati értelemben)

· a művészetben a cél a tökéletes forma megtalálása, a formák és tartalmak, kifejezési módjuk viszonylag állandó

Ezzel ellentétben a ciklikusan fejlődő társadalmak jellemzői:

· kritika, individualizmus, lázadás, ítélet-alkotás

· dualizmus, haladás, fejlődés, beteljesedés és elmúlás

· tudati dualizmus, ami sokszor etnikai kettősséghez is köthető (pl. az apollóni és dionüzoszi elv a görög kultúrában, amely a dór és a pelaszg elemekkel hozható kapcsolatba, az etruszk és latin/szabin elemek ellentéte a római kultúrában
, vagy az antik és germán/skandináv elemek a nyugati kultúrában
)

· kulturális jelenségek fokozatos differenciálódása

· absztrakció, elméleti hajlam, a „fogalmi szint” fontossága és önállósága

· az ellentétes princípiumok egymásra hatása, önmaguk ellentétébe való átfordulása

· hajlam a vallási és világi tartalmak szétválasztására, a szekularizációra

Szmodis a ciklusok hosszát Spenglernél hosszabbra értékeli, mintegy 2-3000 évre
. Azt is megállapítja, hogy a ciklikus kultúrák a ciklus csúcspontja után hajlamosak arra, hogy kultúrájuk centrumát mintegy mesterségesen „kihelyezzék”, és az akkor már formálissá merevedő civilizáció a régi megkötöttségektől mentesen bontakozik ki egy új területen (ezt jelenti Alexandria Görögország, Bizánc Róma, vagy az Egyesült Államok Európa számára). A könyv még számos rendkívül izgalmas gondolatot tartalmaz, és sok további kérdést vet fel, de mondanivalónk szempontjából ezek tekinthetők legfontosabbnak, mert egyrészt a spengleri gondolat önálló, alkotó továbbvitelét jelentik, másrészt mert pontosan olyan kategóriákat vezetnek be az elemzésbe, amelynek nagyon sok közük van a hagyományos kelet/nyugati megkülönböztetéshez.

Van még két olyan kategória-pár, ami összefüggésbe hozható a Kelet-Nyugat szembeállítással, és amelyet legalább röviden szeretnék bemutatni, mielőtt rátérnék az értékelésre. Az egyik Glasenapp kategória-párja, amelyet az öt világvallás
 bemutatásakor használ:

· az örök világtörvény vallásai (brahmanizmus/hinduizmus, buddhizmus, kínai univerzizmus)

· a történeti isten-kinyilatkoztatás vallásai (kereszténység, iszlám)

· A felosztás igen jól ismert és valóban lényeges eltérést fogalmaz meg, hiszen az egy csoportba tartozó vallások egymással több rokonságot mutatnak, mint bármelyik, a másik csoportba tartozó vallással. Természetesen Glasenapp nem állítja, hogy minden vallás besorolható ezekbe a kategóriákba, így fel sem merül pl. a görög/római vallások besorolása, de szimptomatikus, hogy Szmodis „stagnáló kultúrái” mind az első kategóriába tartozó vallások képviselői. Az viszont elgondolkoztató, hogy az iszlám ebben a beosztásban a kereszténységgel, tehát egy tipikus duális/ciklikus kultúra vallásával kerül egy csoportba. Erre még visszatérünk Spengler „mágikus”
 kultúra fogalmának diszkussziójakor. Az „örök világtörvény” vallásainak jellegzetességei:

· a személyes teremtő Isten hiánya, 

· az a hit, hogy a világ lényege valamilyen törvény jellegű (személytelen, vagy személy feletti szintet képviselő) hatalom, amely megfelelő gyakorlatokkal megismerhető (akár fel is használható), 

· az ezzel a lényeggel való egyesülés, az egység felismerése vagy a világtörvénynek való megfelelés a vallási élet célja
. 

A kijelentett vallások középpontjában viszont (amelyhez nyugodtan hozzátehetjük a Glasenapp által nem tárgyalt, nem világvallás jellegű zsidó vallást, sőt talán bizonyos mértékig a mazdaista vallást is) egy személyes teremtő-kinyilatkoztató isten áll, bármilyen sokat lehet is vitatkozni ennek a „személynek” a jellegéről. A vallási tartalmakból, illetve a később hozzájuk fűződő teológiai, majd filozófiai elvekből valóban kihámozható az, hogy a „világtörvény” vallásai (filozófiai értelemben is) hajlanak a „monizmusra”, a kijelentett vallások pedig a „dualizmusra”. A világtörvény vallásai az emberi személyiséget átmeneti jelenségnek tekintik (a reinkarnáció elképzelésétől függetlenül), és végső célként annak meghaladást, a hinduizmusban/ buddhizmusban annak „kialvását” jelölik meg. Ez a mi „test-lélek” dualizmusunktól gyökeresen különbözik, ami (mint a következőkben látni fogjuk) hatással van a személyiségről és annak társadalmi szerepéről alkotott képre is. A világtörvény vallásaiban nem értelmezhető (és nem kívánatos) a „csoda”, a törvény meghaladása (hiszen a törvény azonos magával az istenivel, és a cél éppen ennek a törvénynek az érvényesülése), míg a kijelentett vallásokban a csoda a teremtő Isten szuverenitásának záloga és bizonyítéka. Ez az iszlámban odáig megy, hogy minden „természeti törvény” esetleges, és csak azt bizonyítja, hogy Allahnak vannak többé-kevésbé állandó szándékai is.

Egy másik megkülönböztetést Markus és Kitayama
 vezetett be munkatársaival együtt az euro-amerikai és a kelet-ázsiai viselkedés eltéréseinek magyarázatára: az „individuális ént” és a „kollektív ént”. A szerzők igen lényeges eltérésre figyeltek fel annak ellenére, hogy Matsumoto
 e felismerés valódiságát empirikus vizsgálataiban megkérdőjelezte. A kulturális pszichológia (vagy kulturális összehasonlító pszichológia
) mint tudományág annak felismeréséből született, hogy a nyugati tudományos pszichológia – már csak eredeténél fogva is – olyan fogalmakkal operál, olyan módszereket használ, olyan következtetéseket von le, amelyek más kultúrákban való alkalmazhatósága sokszor igen korlátozott vagy kétséges. Kulturális összehasonlító pszichológiáról akkor van értelme beszélni, ha vannak olyan fogalmak, tartalmak, kategóriák, amelyek közösek legalábbis sok kultúrában, mert akkor lehet beszélni más részletek szisztematikus eltéréseiről. Most egyszerűen tételezzük fel, hogy az összehasonlíthatóság feltételei megvannak, és az 52. hivatkozás nyomán röviden vizsgáljuk meg, hogy mik a jellemzői a tipikus euro-amerikai és a kelet-ázsiai szociális viselkedésnek, illetve az ebből származtatható „individuális” és „kollektív” énnek. Az 1. táblázat vázlatos áttekintést nyújt a fontosabb eltérésekről.

1. táblázat. Az individuális és kollektív én eltérései Markus és Kitayama nyomán (52. hivatkozás)

	„nyugati” individuális én
	„keleti” kollektív én

	viselkedés magyarázata személyes okokkal és diszpozíciókkal
	viselkedés magyarázata társadalmi szerepekkel, kötelezettségekkel, helyzeti tényezőkkel

	egyediség és másság kihangsúlyozása, a különbözőség önérték
	hétköznapiság, másokhoz való hasonlóság kihangsúlyozása, a különbözőség deviancia, 

	egyéni jogok, függetlenség, önmeghatározás, szabadság
	az empátia, a viszonosság, az összetartozás tudata, a rokonság, a hierarchia, a lojalitás, a tisztelet, udvariasság a fő értékek, a közös világnézet kialakítása szükségszerűség

	az egyén a gondolat, a motiváció, az érzelmek, az értékelés és a cselekvés forrása
	az ember alapvetően és természeténél fogva másokhoz van kötve, a viselkedést a helyzet határozza meg

	a tulajdonságok „belülről” származnak, az ember autonóm, szabadon döntő, különleges lény, aki maga irányítja viselkedését, amiért egyénileg felelős
	az én csak a szociális viszonyokba ágyazva értelmezhető, az elkülönülő én, mint létforma végső fokon illúzió

	a kapcsolatok verseng(het)nek a személyes szükségletekkel, a csoportnyomás zavarja a személyes célok megvalósítását
	az egyéntől azt várják, hogy igazodjon mások elvárásaihoz, a boldogság és elégedettség forrása a tiszteletre épülő társas kapcsolatokban való részvétel

	a nevelés során bátorítják a személyes tulajdonságok, preferenciák kialakítását, a másokkal való összehasonlítást és versenyt, az oktatásnál megpróbálják figyelembe venni a személyiség és képesség eltéréseit
	a csoportteljesítményt értékelik, a tanuló pozitív tulajdonságai a kedvesség, állhatatosság, lelkesedés, segítőkészség, küzdőszellem, önkritika

	„stabil személyiség” kialakítása, kitartás a meggyőződés mellett pozitív tulajdonság, konzisztencia iránti vágy
	az énhez való ragaszkodás nemcsak önző, de akadályozza is a szellemi fejlődést

	az én szilárd, állandó és integrált
	az én osztható és saját közegébe ágyazott

	a vélemény helyzethez való igazítása negatívum, jellemhiba
	a vélemény helyzethez igazítása helyes érzékenységet, mások iránti tiszteletet tükröz, a harmónia megőrzésének eszköze

	egyéni döntés joga, személyes preferenciák alapján, szándékolt módon, hasznossági elvet követő döntések, a választás folyamatában fejeződik ki az egyéniség
	az ént csak másokkal közösen lehet birtokolni, az emberek (különösen egy társadalmi csoporton belül) kölcsönösen függnek egymástól

	analitikus szemléletmód, kategóriákban, tárgyakban való gondolkodás
	holisztikus szemléletmód, a viszonyok fontossága

	belső motiváció, „lelkiismeret-kultúra”
	külső motiváció, „szégyen-kultúra”



A szerzők az értékeléskor elsősorban a XX. század második felének két döntő gazdasági régióját (az euro-amerikait és a kelet/délkelet-ázsiait) vették figyelembe, mert a „japán csoda”, majd később a „kis tigrisek” és végül a „nagy sárkány” megjelenése után igen sok vita folyt a gazdasági modellek eltéréseiről, illetve az ezek mögött álló társadalmi/mentális eltérésekről
. A Nyugat kicsit vonakodva fedezte fel, hogy az ázsiai módszerek nem könnyen ágyazhatók be a mi kulturális közegünkbe, ugyanakkor örömmel konstatálta, hogy a mi társadalmi berendezkedésünk kedvezőbb az eredeti felfedezések kialakításához, mint versenytársainké.

4. Egységes-e a Nyugat?

A Kelet/Nyugat dichotómiában gondolkodó ember számára evidencia az, hogy a mind a Nyugat, mind a Kelet egy-egy többé-kevésbé monolitikus tömb, vagy legalábbis a köztük fennálló különbségek sokkal lényegesebbek, mint az egy-egy tömbön belül fennálló különbségek. Itt most csak néhány olyan problémára szeretném felhívni a figyelmet, amelyek a ciklikus történetfilozófia nagy képviselőinek műveiből kihámozhatók, de szó lesz további, kulturális antropológiai szempontokról is. 

Spengler főművének egyik alapvető mondanivalója az, hogy soha két kultúra olyan távol nem állt még egymástól, mint az antik és a fausti, mégis kevés kultúra csüggött olyan szeretettel és csodálattal egy másikon, mint a fausti az antikon. Mélyreható pillantással mutat rá a görög és az európai idő- és térérzésnek gyökeres különbségeire. Itt nem kívánom hosszasan ismertetni ezeket a felismeréseket, talán elég egy kis táblázat, amely néhány jellegzetes eltérést sorol fel.

2. táblázat: Az antik és a nyugati kultúra néhány jellegzetes eltérése Spengler szerint (4. hivatkozás)

	Antik („apollói”) kultúra
	Nyugati („fausti”) kultúra

	Tér és időszemlélet:

	az „itt és most” világa; a dinasztikus elv hiánya; a múlt nagyon hamar mítosszá olvad
	végtelen tér és lineáris idő; történelmi érzék; dinasztikus elv igénylése

	Művészet/vallás

	perspektíva eltüntetése a görög templomépítészetben; a háttér hiánya a képeken; a „fő művészet” a freskótól a szobor felé halad; a drámában nincs nyoma a főhős „fejlődésének”; „testszerű” istenek
	a tér megjelenítése a gótikus építészetben; háttér (ég!) a képeken; a „fő művészet” az olajfestészettől a zene felé halad; érdeklődés a portré, az önéletrajz iránt; szinte csak zenével kifejezhető Isten-fogalom

	Matematika/fizika

	egész és racionális számok; csak második és harmadik kitevő (felület és test), fő matematikai tudomány a geometria; testek fizikája; statika
	számegyenes, irracionális, komplex stb. számok; tört és negatív, sőt komplex kitevő; fő matematikai tudomány az analízis; erők fizikája; dinamika

	Gazdaság/pénz

	pénzérme, a „rabszolga mint pénz”
	váltó, banki tranzakciók, a „dinamikus” pénz


Toynbee ilyen sokkoló kijelenésekkel nem riogatja olvasóit, az a megállapítása, hogy a nyugati és az ortodox civilizáció a görög/római örököse (az orosz meg az ortodoxé), inkább megfelel a szokványos történelmi sémáknak. De kérdezhetnénk, hogy ha mindkettő örökös, akkor ki az „igazi”, és miért vannak olyan jellegzetes eltérések a nyugati és az ortodox civilizáció között? Az utóbbit (az orosszal együtt) sokan hajlamosak a Nyugat/Kelet kategóriák közül a másodikba sorolni. Akkor a „nyugatinak” számító görög/római civilizációnak lehet kétféle örököse (t.i. egy „nyugati” és egy „keleti”)?

Spenglernek van egyébként egy másik provokatív koncepciója is, az úgynevezett „mágikus kultúra”, amiről már egy monográfusa
 is megállapította, hogy elméletének egyik legvitatottabb pontja. Tekintettel azonban arra, hogy szorosan összekapcsolódik az antik-nyugati örökség folyamatosságával (vagy megszakítottságával), röviden ki kell térnünk rá. Spengler mindenesetre olyan fontos felfedezésnek tartotta, hogy műve második kötetének jelentős részét szentelte neki. Lényegében annak meglátásról van szó, hogy a késő római birodalom felszíne alatt egy új kultúra volt születőben, amelynek súlypontja nem Európa, hanem Kis-Ázsia és Észak-Afrika területére esett. Spengler ez alá az ernyő alá gyűjti be a korai kereszténységet, méghozzá annak nemcsak katolikus/ortodox, hanem elsősorban „szektás-skizmatikus” (nesztoriánus, ariánus, monofizita és egyéb) változatait, de ide sorolja a talmudi zsidóságot, a késői császárkor összes misztérium-kultuszát, a mazdaizmus akkor dívó változatait, a manicheizmust, a gnózist, és végül a kezdődő iszlámot is. (A legutóbbit a „mágikus” kultúra puritán mozgalmaként aposztrofálja, és Mohamedet Cromwellel állítja párhuzamba). Kétségtelen, hogy ennek az első látásra heterogén csoportnak vannak közös vonásai, pl. az éles szellemi dualizmus (a világosság/sötétség dinamika); a félkörívet mutató időszemlélet a világ kezdetével, a megváltással és az utolsó ítélettel; a „barlangszerű” tér-érzés, a „mágikus fizika”, amely az anyag milyenségét leginkább valamilyen szubsztanciákból történő részesedésben tudja megragadni
. Spengler briliáns analízissel mutat rá az ókori szobrászat (pl. a pupilla kifúrása, a szobor „nézni” kezd) megváltozására a mágikus életérzés megjelenésével, de arra is, hogy a késő római jog sem az már, ami korábban volt, sokkal jobban emlékeztet a szent iratok értelmezésének keresztény módszereire. Közös vonást jelent még a „nemzet” és „vallás” egybeesése (nyelvi és territoriális azonosulás helyett), az adott valláshoz kapcsolódó, speciális írásmód jelentősége, a szent iratok értelmezésének a nyugatitól élesen elütő módja, a világi és vallási hatalom jellegzetes összeolvadása (akár a cezaropapizmus ortodox gyakorlatára, akár az iszlám rendszerére gondolunk). Spengler éppen azzal magyarázza az iszlám fenomenálisan gyors elterjedését (elsősorban Ázsiában és Észak-Afrikában, ahol az ortodox és a katolikus mellett az „eretnek” egyházaknak is jelentős számú követője élt), hogy ezek a területek lélekben mintegy fel voltak készülve a közös mágikus életérzés egy radikálisan leegyszerűsített formájának befogadására. 

Érdemes arra is utalni, hogy Toynbee szerint az iszlám tulajdonképpen az általa „szíriainak” nevezett civilizáció újjáéledése, amikor kikerül a görög-római iga alól. Arról Toynbee nem beszél, hogy hogyan maradhat meg búvópatakként közel 1000 évig egy kultúra egy másiknak a felszíne alatt, hiszen Nagy Sándor keleti hódításától az iszlám térnyeréséig kb. ennyi idő telt el. Szmodis könyvének első kötetében az iszlám civilizációra csak utalásokat tesz, és bizonyos fokig átmeneti képződménynek látja az általa megkülönböztetett stagnáló és ciklikusan fejlődő társadalmak között.

Spengler mindenesetre úgy látja, hogy ha egyáltalán lehet beszélni átadás-átvételről az apollói és a fausti kultúra között, azt csak a mágikus kultúra közbeiktatásával lehet elképzelni. Véleménye szerint a Nyugat tulajdonképpeni felemelkedését a cluny-i reformtól lehet számítani, és a speciálisan fausti kereszténység tulajdonképpen fokozatosan emancipálódik a „mágikus” kereszténység hatása alól. Ennek egyik jele éppen Joachimo da Fiore (vagy Joachim Floris, akivel Löwith is részletesen foglalkozik
), aki a „Szentlélek” korának bevezetésével új dinamizmust és linearitást ad a mágikus időképnek. Ha a „mágikus”
 kultúra valóság, akkor az antik örökség mindenképpen a „mágikus kultúra” szűrőjén át jutott el hozzánk (akár a görög-bizánci, akár az arab „átörökítési” vonalra gondolunk). Spengler mindenesetre szellemesen megjegyzi, hogy a görög, az arab és a fausti kultúra Arisztotelésze mintha nem is ugyanaz a személy lenne, inkább három különböző filozófus
 – és ezt az eltérést éppen a valódi kulturális átvétel cáfolataként hozza fel. Arra is felhívja a figyelmet, hogy a reneszánsz és a XVIII. szd. antik lelkesedése sokszor inkább a hellenizmus világára irányul, mint az antik világ „klasszikus” korára, ami csak részben magyarázható azzal, hogy akkoriban a hellenizmus több művészi emlékét ismerték.

Spengler szerint a mágikus kultúra felismerését két dolog akadályozta Európában: egyrészt a Nyugat szellemi tisztelete és lelkesedése a görög-római világ iránt, másrészt az a tény, hogy a mágikus kultúra kibontakozására egy olyan időszakban került sor, amikor a Római Birodalom még igencsak életerős intézmény volt (és egyre csökkenő intenzitással, de az is maradt még évszázadokig). A mágikus kultúra tulajdonképpen a Római Birodalom keleti területén jelent meg, de azon dél-keleti irányban jelentősen túlnyúlt, és az európai területen gyengébben érvényesült. A még életerős, de fokozatosan hanyatló Római Birodalom és az eleinte gyökér-szerűen növekedő, majd szárba szökkenő mágikus kultúra olyan viszonyban állt egymással, amit Spengler a „pszeudomorfózis” képletes fogalmával ír le: olyan, mint amikor egy kőzetből kioldódik egy kristály, ott marad a helye, és ebbe az üregbe kristályosodik bele egy másik anyag, amely természete szerint nem ebben a formában kristályosodna. Az alakja olyan, mint a régi kristályé (hiszen annak helyét foglalja el), de belső szimmetriája eltérő. Ez a pszeudomorfózis magyarázza, hogy miért kell a késő-római jelenségek felszíne alatt felismerni az új tartalmat – és ebben a rekonstrukcióban azoknak a területeknek kulturális eredményei segíthetnek, amelyek nem voltak kitéve a római birodalom ilyen erős hatásának. Ha Spenglernek igaza van, akkor Szent Ágoston és Szent Benedek nem korai nyugati, hanem érett „mágikus” teológusok és filozófusok, és az iszlám megjelenése nem valaminek a kezdete, hanem a mágikus kultúra „delelőn” túli jelensége.  Ha ez így van, akkor viszont az iszlám X.-XIII. szd. közötti virágzása
 inkább civilizációs, mint kulturális virágzás (amit egyébként az idézett mű sok adata is alátámasztani látszik). Mellesleg Toynbee is az arab kalifátust „univerzális államnak” tekinti a szíriai civilizáció szempontjából, de mint említettük, ez egy kicsit zavaros, hiszen más szempontból az achaimenida utódállamokat is annak tekintette – közel egy évezreddel korábban. Ugyanő az oszmán birodalmat
 nem az iszlám, hanem az ortodox civilizáció univerzális államának tekinti
. Ebből a szempontból másodlagos, hogy az oszmán birodalom „bekebelezte” a korábbi arab kalifátust is. Fel lehet tenni a kérdést, hogy az antik örökséget nem vehették-e át a népvándorlás népei közvetlenül Európában (Itáliában), de Spengler a cluny-i reform előtti Európa történetét (beleértve Nagy Károly uralmát is) a fausti kultúra „elő-idejéhez” sorolja – amin természetesen lehet vitatkozni
.

A pszeudomorfózis másik „áldozatának” Oroszországot lehet tekinteni. Spengler úgy véli, hogy az orosz kultúra még igazából nem született meg, csak annak ígéretes kezdeményeit lehet látni, Toynbee szerint pedig az orosz civilizáció az ortodox civilizáció „leágazása” (offshoot), amely azonban alig 500 év alatt már meg is roppant, és az orosz cári bordalom már az univerzális állam állapotot tükrözi. Spengler mindenesetre sokat foglalkozik az oroszság lehetséges jövőjével, amit Európától (a fausti kultúrától) eltérőnek lát, és úgy gondolja, hogy a szlavofil – nyugatos vitákban az előbbiek képviselik az „autentikusan” orosz álláspontot, mint ahogy szerinte Tolsztoj és Dosztojevszkij közül az utóbbi az „igazi” orosz. Az „orosz kultúra interpretatív története” alcímet viselő kitűnő monográfia
 szerzője szerint az orosz kultúra „szerves, vallásos kultúraként” indult, és hosszasan mutatja be azt a keserves, ellentmondásokkal, előreszaladásokkal és bezárkózásokkal terhelt folyamatot, amellyel ez az orosz kultúra néha önként, néha kényszerűségből asszimilálta a Nyugat kultúráját. Igazi „love and hate” viszony volt ez, és bizonyos fokig az is maradt mindmáig. Az oroszság sokszor csodálta, utánozta, alkalmazta a Nyugat kulturális és civilizációs eredményeit, de az igazi orosz erkölcsileg, szellemileg mindig felsőbbrendűnek érezte saját kultúráját a Nyugattal szemben, és a messianisztikus „harmadik Róma” gondolatvilág még a bolsevik eszmékben is nagyon jól kimutatható
. Huntington
 az orosz kultúrát az ortodox civilizáció részének tekinti, és határozott kulturális törésvonalat lát a nyugati és az ortodox civilizáció között, amely a balti államok keleti határától Ukrajnán keresztül vezet Magyarországon át Horvátországig (lényegében megegyezően a protestáns/katolikus valamint az ortodox vallás elterjedésével).

De vajon az „igazi” európai terület kulturálisan egységesnek tekinthető-e? Minden attól függ, hogy milyen közelről nézzük, vagy mivel hasonlítjuk össze. Még ha azon a határon belül mozgunk is, amelyen a nyugati kultúra meghatározó stíluselemei, a gótika, a reneszánsz és a barokk jelen voltak, találunk karakterisztikus különbségeket. Hall időérzékeléssel foglalkozó könyvében
 pl., ahol bevezeti a monokrón és a polikrón időérzékelés/időbeosztás közti különbséget, megállapítja, hogy az előző inkább az észak-európai (germán, angolszász, skandináv), az utóbbi pedig inkább a déli (francia, olasz, spanyol, görög, arab stb.) népekre jellemző. Ez jellegzetes eltéréseket produkál pl. a francia és a német vagy Amerikában az angolszász és „latin” viselkedés között és tükröződik többek között a vállalati hierarchiák és bürokráciák működésében – nem kis nehézséget okozva a vegyes vállalatok működésében. A németek és franciák között további félreértéseket okozhat a kontextualitási skálán mutatkozó különbség is (hogy t.i. a kommunikációban mennyi a kimondott információ, és mennyi az ismertnek feltételezett közös elem), amit Hall egy másik könyvében elemez
. A térérzékelésben még olyan, közös germán gyökereket felmutató népek között is kimutathatók különbségek, mint a német és az angol
. Ezek a jellegzetes eltérések tették lehetővé és divatossá a „néplélektani” elemzéseket, amelyek jelentőségére Szmodis is rámutat könyvében. Mindez annak ellenére igaz, hogy a „magas” kultúrában (vagyis a vallási, művészeti, politikai, gazdasági stb. nézeteket meghatározó közös koncepciókban) mindezek a népek (angolok, németek, franciák, olaszok, spanyolok stb.) nyilvánvalóan osztoztak. Mintha a „népi” elem inkább nemzethez, etnikumhoz, nyelvhez, szubkultúrához kötődne, mint a „magas” kultúra. Anélkül, hogy ennek a messze vezető témának a boncolgatásába belemennék, csak szeretnék felvetni egy gondolatot, ami esetleg felhasználható e jelenségek magyarázatára. Hall első nagy művében, a „Silent Language”-ban
 nem csak a non-verbális kommunikációról ír (amire a cím is utal), hanem felvázol egy érdekes kultúra-elméletet is, amelynek része az ún. „nagy triád” is, a formális, informális és technikai alrendszerek ill. működés-módok megkülönböztetése a kultúrában. A formális alrendszer az alapvető világnézeti, értékbeli fogalmakat tartalmazza, az informális alrendszer (amely jórészt tudattalan) olyan fontos kérdéseket szabályoz, mint az időbeosztás, a térérzékelés, sok társas viselkedési minta (ezeket „informálisan”, tudattalan utánzással sajátítjuk el anélkül, hogy a szabályoknak tudatában lennénk – innen a családi nevelés döntő jelentősége a kultúra internalizálásában
), míg a technikai alrendszer a tevékenységek, módszerek szervezett (adott esetben tömeges) oktatásával van kapcsolatban. Az a sejtésem, hogy a „formális” van leginkább kapcsolatban a „magas” kultúra rendszerével és annak megjelenési formáival – ez az, ami az egy kultúrához (pl. a nyugati, a hindu, a távol-keleti, az ortodox stb.) tartozó népek közös kincse. Az informális terület a leginkább rassz-jellegű
, ezért erős eltéréseket mutathat még a formális kultúrában közösséget vállaló csoportok között is, és a technikai terület a leginkább tárgyiasult, kontextusból kiragadható, a technikai tudás és annak elemei még két különböző kultúra között is átvihetők. Ezért nincs ellentmondás abban, hogy bizonyos gondolati tartalmak, nézetek, értékek szempontjából pl. a Nyugat (legalábbis annak középkori és újkori történeti szakaszában) egységesnek tekinthető, miközben a „Nyugatot” alkotó nemzetek, népcsoportok között adott esetben jelentős különbségek figyelhetők meg pl. a non-verbális kommunikáció vagy a viselkedéskultúra területén. A „Nyugat” és az antik kultúra-civilizációs ciklus esetében már „egységről” sem lehet beszélni, legfeljebb „örökségről” mindannak a problémának az észben tartásával, amire a spengleri „mágikus kultúrával” kapcsolatban utaltam. A továbbiakban vizsgáljuk meg a hipotetikus egységességet a „Kelettel” kapcsolatban.

5. Létezik-e „a” Kelet?

A keleti kultúrákkal kapcsolatban sajnos még ritkábban találkozni olyan könyvekkel, amelyek Spengler módján „összehasonlító kultúrmorfológiai” összehasonlítást adnának, hiszen Spengler ismeretei ezekről a társadalmakról jóval korlátozottabbak voltak, mint akár az antikról, akár a nyugatiról, akár a „mágikusról” – amelyek gondolatmenetének gerincét alkották. Toynbee ismeretei ezen a téren behatóbbak, de az ő elemzése inkább specifikusan a politikai történelemre vonatkozik, mint az eszmetörténetre általában. Használhatnánk az összehasonlító szociológia „atyjának” Webernek az elemzéseit
, de itt inkább egy talán kevésbé ismert könyvre szeretnék hivatkozni
, amelyet egy rendkívül széles körű műveltséggel rendelkező japán buddhista szerzetes írt amerikai tartózkodása során a 40-as évek közepén az indiai, kínai, tibeti és japán kultúrák összehasonlításáról, és amelyet csak a 60-as évek közepén fordítottak le teljes terjedelmében angolra. Ennek során nem kis mértékben támaszkodott az első közelítésben összekapcsoló buddhizmusra, amiről azonban a közelebbi analízis során kiderült, hogy egészen más interpretációban honosodott meg a különböző kulturális területeken. Kína a buddhizmust eredeti formájában nem fogadta el, pontosabban nem eredeti formájában fogadta el azt. A teljes buddhista kánont lefordították, de ez nem pontos fordítás volt, hanem nagyon sokszor átértelmezés, interpoláció, „kínai köntösbe öltöztetés”. Az eredeti szövegtől való eltávolodás a későbbiekben még jobban erősödött azon kínai exgéták munkája folyamán, akik az eredeti szöveget nem is ismerték, csak a kínait, és sokszor azt is félreértették. A kínai exegetikai technikák teljes mértékben eltértek a hindukétól. A szerző már az előszóban kifejti, hogy az olyan leegyszerűsítő szembeállítások, mint hogy a „nyugati” gondolkodás materialista, extrovertált, analitikus és objektív, szemben a „keletiek” spirituális, introvertált, szintetikus és szubjektív gondolkodásával – túlságosan leegyszerűsítők, hiszen mind a „Nyugat” mind a „Kelet” rendkívül komplex rendszer önmagában is. 

A bemutatást Indiával kezdi, Kínával folytatja, és ezután következik Tibet és Japán. Ennek oka az, hogy India kultúrája nagy befolyást gyakorolt a másik három társadalomra, míg a kínai vagy a tibeti visszahatás Indiára jóval korlátozottabb volt, Japáné pedig elhanyagolható. Japán azért is került a sor végére, mert Japánra India és Kína is hatással volt – bár India inkább Kína közvetítésével. Itt csak néhány dolgot szeretnék megemlíteni a szerző Indiára és Kínára vonatkozó következtetéseiből annak bemutatása végett, hogy két, egymástól alapjaiban eltérő társadalomról van szó a „keleti” családon belül, és ha egyenként vesszük a jellemző vonásokat, gyakran előfordul, hogy valamelyik társadalom az adott vonatkozásban közelebb állhat a Nyugathoz (hol az antikhoz, hol az európaihoz), mint a másik keleti társadalomhoz. 

Kezdjük az összehasonlítást a nyelvvel és az ezzel szorosan összefüggő gondolkodással. A hindu gondolkodásban az általános előnyt élvez a konkréttal szemben, a kialakult a kialakulás folyamatával szemben, gyakoriak az absztrakt főnevek, a specifikus jellemzők minimálisak (hiányzik pl. a határozott és határozatlan névelő), nincs szó a „valamivé válásra” csak a „létre”. A jelenségeket statikusan szemlélik
  , a dolgok változatlan lényege fontosabb, mint változó megnyilvánulásaik. Az indiai gondolkodás analitikus jellegű, és nagy sikereket ért el a szótanban - de pl. jóval fejletlenebb volt a szintaxis vizsgálata terén, ami a görögnek erősségük volt. A kínai nyelv ezzel szemben nem különböztet meg mondatrészeket, szófajokat abban az értelmemben, ahogy mi hozzá vagyunk szokva, a szavak rövidek, viszont rengetegféle konkrétumot rögzítő szavuk, kifejezésük van. A hindu gondolkodás másik jellegzetessége a negatív formák kedvelése (pl. erőszak-mentesség, vagyon-mentesség mint erkölcsi pozitívumok, a bölcs nem tesz dolgokat, amit a közönséges ember megtesz). Gyakori az abszolútum végtelennel vagy negatívummal történő kifejezése
, a megvilágosodás és az üdv
  negatívummal történő kifejezése (gondoljunk a nirvana-ra, mint az én, a vágy kialvására, az „üresség” /sunyata/, mint központi kategória). A abszolútum nem személyes kategória, hanem univerzális metafizikai elv. Az egyediséget tudomásul veszik, de nem tulajdonítanak neki filozófiai értéket, alárendelik a kihangsúlyozott univerzális koncepcióknak. 

A kínaiak számára az ideák (fogalmak) létező dolgoknak felelnek meg, amelyek egy adott állapotban vannak – hiányoznak viszont az általános vagy absztrakt fogalmak. A buddhizmussal való érintkezés bizonyos fokig elősegítette az absztrakt fogalmak (pontosabban a konkrétumot kifejező karakterekhez rendelt absztrakt jelentés) kialakulását, de a zen (csan) buddhizmusban az absztrakt jelentést konkrétumokkal fejezték ki (pl. az „univerzumnak” megfelelő karakter-sor = folyók, hegyek és a nagy föld; az ember személyiségének központja = vízcsepp a forrásban stb.). A kínai fordításokban (pl. a szanszkrit szövegek fordításakor) az átírások hangérték alapján történtek, de ebben nem volt semmilyen meghatározott rendszer, hol ezt, hol azt használták (még egy fordítónál is). Ennek fényében érthető, hogy az exegézis egyazon eredeti esetében is rengetegféle eredményt szült, amelyek egymással homlokegyenest ellentétesek is lehettek. A kínaiak rendkívül nehezen értették meg az eredeti buddhista iratokat, amelyek egy az övéktől teljesen idegen szerkezetű és gondolkodású nyelven kerültek megfogalmazásra. Kínában az intuíció is a közvetlen érzékelésre épül, a szimbólumok, karakterek alakja is jelentést hordoz (pl. tökéletesség = kör alak)
. A kínaiak a bonyolult jelenségeket (a görögökkel vagy a hindukkal szemben) nem bonyolult gondolatsorokkal, inkább diagramokra bontással próbálták leírni és magyarázni. A kínai gondolkodásban a formális analógiák előnyt élveznek a deduktív, szisztematikus gondolkodással szemben. Meglepően hiányoznak az általános fogalmak és kifejezések, hiányzik a genus és a differentia megkülönböztetése, nincs az univerzáliáknak olyan hierarchiája, mint a hindu vagy a görög gondolkodásban, a kifejezés pontosságát (kínaiban és japánban is) megpróbálják több hasonló jellegű, vagy egymást kiegészítő karakter összekapcsolásával növelni. Az indiai logikai munkákat kis számban fordították kínaira (nem úgy, mint Tibetben, ahol ezeknek a műveknek nagy értékük volt) és nem is fejlesztették tovább. A kínai gondolkodás nem logikus jellege különösen erősen nyilvánul meg a Zen buddhizmusban, a költői és emocionális kifejezések veszik át a logikus kifejtés helyét. Kínában a különös elsőbbséget élvez az általánossal szemben (már a klasszikusoknál is) – eset és helyzetleírásokat olvashatunk általános elvek helyett, élményről és átélésről van szó koncepciók helyett. 

A tudományban a hinduk hajlanak az absztrakt spekulációra (számokban való gondolkodás, nagyon nagy és nagyon kicsi számok, helyi érték, zéró), de nem tulajdonítanak jelentőséget a geográfia, a klíma jellegzetességeinek, és keveset törődtek az egyén érzéseinek és viselkedésének megfigyelésével és rögzítésével. Szemben a kínaiakkal és Európával, az indiaiak nem próbálták az univerzális igazságot a partikuláris jelenségekből indukció útján megállapítani, ezért a természettudományok (talán éppen ezért) viszonylag fejletlenek maradtak (talán az asztrológiai jelentőségű csillagászatot leszámítva), a fizika és a metafizika nem különült el. A nyugati gondolkodás a csoportosítást fontosság szerint végzi, a hinduk inkább rendezetlen, kimerítő felsorolással próbálkoznak, a szabály kimondása helyett inkább ismételnek
. 

Kínában fejlett volt a matematika, az időszámítás és a természettudományok, de induktív és nem kísérletes vagy deduktív alapon. Különösen a leíró jellegű tudományok (geográfia, történelem, botanika, orvostudomány stb.) fejlettsége magas. A kínai gondolkodás gyenge az általános törvényszerűségek megfogalmazásában, nincs rendszeres nyelvtan, vannak viszont kimerítő szó és fogalom-gyűjtemények, felsorolások stb. Néhány kínai szerzetes tisztában volt a hindu nyelvtannal, de nem próbálta meg „honosítani” azt. A modern értelemben vett nyelvtan a Nyugattal való érintkezés után alakult ki. Nincs bizalmuk a pusztán absztrakt gondolkodással megállapított törvényszerűségek iránt, kötelező a klasszikusok (az Öt Klasszikus) ismerete, és ajánlott ezek utánzása az új keresése helyett. A szabadgondolkodás, a (nyugati értelemben vett) individualizmus nem fejlődött ki, nem voltak jellemzők a „filozófiai forradalmak”.

A történelemmel kapcsolatban megállapítható, hogy noha hinduk mélységesen tudatában vannak az időnek, de nem érdekli őket az időszámítás, az idő mérése, a történetiség
 (ezért olyan nehéz sokszor a szerzőség eldöntése az írásos emlékekben). A történelmi érzék Kínához, vagy pláne Európához képest
 nagyon gyenge. A mítoszok és a költészet olyan fontosak, hogy elfedik a történetiséget. A kisszámú indiai történeti munka nem tartalmaz megbízható számokat, felcseréli események sorrendjét, és szabadon alkalmazza a költői képzeletet. 
A kínaiak történelem iránti érzéke jóval erősebb, mint a hinduké, még a hindu mítoszokat is „pszeudo-történelmi” eseményekké alakították át. Nagy jelentőséget tulajdonítottak a történeti és társadalmi szféra egyszeri, megismételhetetlen eseményeinek (krónikákat, uralkodólistákat, feljegyzéseket, katalógusokat vezettek), törekedtek a romlandó anyagból készült emlékek megőrzésére
. Kínában sokkal jobban fennmaradtak a buddhista szerzetesek életrajzai, mint Indiában (sokszor az eredeti indiai munka nem is maradt fenn, csak a kínai fordítás), sőt a kínaiak maguk próbálták megírni a hindu buddhizmus történetét! A kínaiak komoly történelmi kritikai munkát végeztek saját klasszikusaikkal kapcsolatban, és pl. a buddhista szektákban követték az átadott tanítás alakulását, nemzedékről nemzedékre bekövetkező változásait. A kínaiak gondosan megőrizték a művek szerzőinek nevét, életrajzi adatait, Sakyamuni (a Buddha) leginkább a kínai buddhizmusban maradt történelmi személy (jobban, mint Indiában vagy Japánban). A történeti szemlélet ellenére gondolkodásuk statikus, nincs szavuk arra, hogy „valamivé válni”, de van a „változásra”. 

Az egyén és társadalom vonatkozásában a hinduknál az univerzális én elsőbbséget élvez az egyedi énnel szemben
, a hindu gondolkodásból hiányzik annak a tudata, hogy a másik ember énje különbözik a sajátjától, és a másik ember énjére nem úgy tekint, mint egy tőle független akarat-centrumra
.  A hinduk (szemben az antik és a modern Nyugattal) a közös akció során a csoportra nem úgy tekintenek, mint egyének összességére, inkább úgy, mint egy „egységes testre”. A cselekedetet nem elsősorban egy személyhez rendelik, hanem olyan jelenségnek tartják, amely számos hatás eredménye, amelyek közül a személy csak egy (hajlamosak a sors és a körülmények elfogadására). A hindu gondolkodás nem érez alapvető kontrasztot az „én” és természeti környezete között, nem tesznek különbséget az univerzális realitás és az esetleges jelenségek között, és nem különböztetik meg a közvetlenül érzékelt és a kikövetkeztetett dolgokat (néha még az elképzelteket sem – a fantáziának felfokozott jelentősége van)
. Az indiai gondolkodás alapvetően introspektív, jellemző a reflexió és önreflexió, a mentális folyamatok gondos, megfigyelésen alapuló analízise
. 
A kínaiak pszichológiája (és filozófiája) ezzel szemben az érzékekkel felfoghatóra épül, nem szívesen hivatkozik semmire, ami ezen túlmutat. Gondolkozásmódjukra jellemző emberközpontúság, az antropomorfizmus, gyakorlatiasság, világias és materialisztikus beállítottság (mitológia, eszkatológia hiánya, vagy gyengesége). Az etikai elvek egyének közti relációkra vannak megfogalmazva. Ha nem is nyugati értelemben, de kialakult bizonyos fajta individualizmus (a családban minden utód örököl, a falugyűlésben minden felnőtt férfinak alanyi jogon szava van, a hivatalnoki vizsgákon az egyéni képességek döntenek, a nemzethez vagy államhoz tartozás érzése gyenge stb.) - noha ennek kifejlődését sok tényező (család, vezetők tisztelete stb.) korlátozta. A Zen buddhizmus gyakorlatában az individualizmus gyakran szélsőségekhez vezetett.  

A politikai és vallási hatalom tekintetében a hinduk hajlamosak inkább vallási, mint politikai elvek mentén szerveződni
, a világi hatalmat hajlamosak alárendelni a vallási tekintélynek, az univerzális törvény fölötte áll minden hatalmi tekintélynek. A világi hatalom ritkán avatkozott a vallási ügyekbe, a vallási testületeket nem igyekezett befolyása alá vonni
, és a vallási közösség is igyekezett magát távol tartani az államhatalmi ügyektől. A hindu vallás (szemben a göröggel, amely vallásos kötelességként írta elő a polis érdekeinek előtérbe helyezését a magánérdekkel szemben) kis jelentőséget tulajdonított a társadalmi szerveződéseknek, nem volt „nemzeti” vagy „faji” egységtudat, legfeljebb a valláshoz vagy a klánhoz való hűség. Az emberi szervezetek vagy csoportok helyett a tekintélyt inkább az abszolút törvényeknek (dharma) tulajdonították, a hindu vallás alapállása jóval racionálisabb, mint a személyes (nyugati) vallásoké
. A hindu „hit” elsősorban az univerzális törvényre irányul, a tanítóra és tanítására csak annyiban, amennyiben ezt közvetíti
. Az egyén közvetlen kapcsolatban van az Abszolútummal (nincs szüksége közbenjáróra), és megváltása is saját erőfeszítéseinek eredménye
. Az indiaiak számára az igazság nem az objektív és szubjektív megfelelése, nem is valamilyen inter-szubjektív érvényesség, inkább az etikai gyakorlat igazsága. Hajlamosak elfogadni számos metafizikai elmélet és magyarázat párhuzamos lététét, nem kívántak dönteni közöttük, hajlanak a toleranciára és az ellentétek közötti kiegyezésre, hiányzik a nyugati „eretnek” fogalom.

Kínában a városok soha nem váltak az önigazgatás, a civil öntudat terepévé, inkább adminisztratív központok maradtak
. Tulajdonjog létezett, szabadságjogok nem. A kínaiak a vallási dogmákat nem fogalmazták meg tételek formájában, a Zen buddhizmus a kánonnak sem tulajdonított nagy jelentőséget – a tartalom elsőbbséget élvezett a konkrét formával szemben. A hierarchia-tisztelet jellemző maradt az etikában és a társadalmi viselkedésben (udvariassági kifejezések). Kínában soha nem fogadták el a buddhizmus osztály-nélküli szemléletét, és ennek megfelelően módosították a tanítást, bevették viszont az indiai buddhizmusból hiányzó „gyermeki tiszteletet”, mint alapértéket, és az uralkodó tiszteletét (ez a változás Japánra is jellemző). Ritkák a vallási jellegű erőszakos konfliktusok (az állam nem doktrinális okokból nyomta el időnként a buddhizmust, hanem mert annak tevékenysége adott esetben ellenkezett az államérdekkel).

Mindkét kultúra közös jellemzője a párhuzamos (számunkra egymásnak ellentmondó) elemek egymás melletti megtűrése, a szinkretizmusra (buddhizmus, taoizmus, konfucianizmus) és eklekticizmusra való hajlam. Mivel a két kultúra „összehasonlító listája” elég hosszúra sikerült, itt már meg sem próbálkozom a kínai és a japán kultúra eltérő elemeinek felsorolásával, amellyel pedig mind Nakamura, mind Benedict
 több helyen foglalkozik. Jellemző, hogy Spengler kellő ismeret hiányában egyszerűen „fiók-kultúrának” tekintette Japánt Kínához képest. Mindenesetre ez után a hevenyészett kis összehasonlítás után mindenkire rábízom, hogy eldöntse: van-e egységes „keleti” gondolkodásmód, vagy csak keleti gondolkodásmódok, amelyek egymással épp olyan kevéssé hozhatók közös nevezőre, mint a nyugatiak?

Érdemes azon is elgondolkodni, hogy az „örök változatlanság” Kelettel kapcsolatos nyugati sztereotípiája valóban ráhúzható-e a keleti társadalmakra – pl. Kínára? Egy a kérdéskörrel foglalkozó könyv
 szerint nagyon is megkülönböztethetők fejlődő és stagnáló időszakok a kínai történelemben. A szerző elsősorban a katonai, gazdasági fejlődéssel és ennek a birodalom méretére gyakorolt hatásával foglalkozik, de éppen a Szung birodalom gazdaságilag, tudományosan virágzó időszakával kapcsolatban szó esik a szellemi élet bizonyos vonatkozásairól is. Mindaz, amit a szerző, Elvin leír, összhangban van Toynbee megfigyelésével, hogy a kései Han birodalom után a VI. szd. végén indul meg egy újabb fejlődési periódus, ami a X-XI. század körül tetőzik, és amit átmenetileg a mongol megszállás (Jüan dinasztia) szakít meg. Az a megkövült változatlanság, amit Kínának többnyire szemére hánynak, inkább csak a Ming korszakban, majd a mandzsu dinasztia idején vált jellemzővé
. Egy szovjet történész, Konrad is a VIII.-X. szd közé teszi a „kínai reneszánsz és humanizmus” időszakát
. Elvin a katonai-politikai történésekkel szigorú összefüggésben beszél a gazdasági kérdésekről, elsősorban az élelmiszertermelésről és a szállításról, és megállapítja, hogy a VIII. -XII. szd. közötti időszakban valóságos „középkori gazdasági forradalomról” lehet beszélni Kínában. Ez kiterjedt a földművelésre, a vízszabályozásra, a vízi szállításra, a pénzre és a hitelezési technikákra (papírpénz bevezetése), az urbanizációra, de a tudományra és a technikára is. Az utóbbi csoporton belül külön meg kell említeni a könyvnyomtatást, a textilipart és az orvostudományt. Ezek után joggal merül fel a kérdés, hogy miért nem Kínában következett be a tudományos-technikai forradalom? Miért van az, hogy a XIV. század után valóban leállt a fejlődés és mondjuk a XVIII. szd.-i  és a XIV. szd.-i Kína között lényegesen kisebb a különbség, mint a XII. szd.-i és a VIII. szd.-i Kína között? Elvin ezt a jelenséget a „magas szintű egyensúly” csapdájával magyarázza: szerinte paradox módon éppen Európa viszonylagos fejletlensége és gyérebb populációja tette lehetővé, hogy a technikai újítások hatására a termelés és fogyasztás sokkal dinamikusabban növekedhessen
. Kínában a gazdasági fejlődés kisebb, fokozatos technikai fejlődési lépések mellett következett be. Mindezzel csak arra próbáltam rámutatni, hogy a Kelet „változatlansága” sem univerzálisan érvényes, inkább kor és hely függvénye, tehát nem annyira egy „lelkiség” szülötte. Izgalmasabb lenne vizsgálni a XIV. után bekövetkező stagnálás és erőteljes befelé fordulás okait, de ez messze meghaladná ennek az írásnak a lehetőségeit.

A „Kelettel” kapcsolatban már csak egy megjegyzést szeretnék tenni egy palesztin származású szerző „Orientalizmus” c. könyve kapcsán
. A szerző radikálisan megkérdőjelezi az egész „Oriens” fogalmát és hatalmas apparátussal azt próbálja bemutatni, hogy az orientalisták tulajdonképpen a nyugati imperializmus segédcsapataként megfosztották azokat a népeket, akiket tanulmányoztak az önkifejezés és a saját érdekképviselet lehetőségétől. Mesterséges világot teremtettek akkor, amikor megpróbálták „lefordítani” a keleti világot a nyugati átlagember számára. Megkérdőjelezi az orientalisták elfogulatlanságát, jóindulatát az általuk tanulmányozott népek felé, sőt tudatosan, vagy tudattalanul érdekhálózatot tételez fel mögötte, amelynek célja a „Kelet” gazdasági és politikai alávetése. A magam részéről sajnálom, hogy ilyen felkészültséggel és írói képességekkel megáldott személy miért nem egy (szerinte) valóságos Kelet-kép megrajzolására fordította energiáját ahelyett, hogy mások törekvéseit próbálta „leleplezni”. Nem vonnám kétségbe sok orientalista abszolút jóhiszeműségét, sőt őszinte barátságát sem azok iránt a népek iránt, akiknek a kultúrájával foglalkoztak – noha kétségtelen, hogy minderre rávetül a gyarmatbirodalmak építésének, fenntartásának és „megszüntetve megőrzésének” sötét árnya. Abban is biztos vagyok, hogy minden interkulturális megértéshez szükség van „szakemberekre”, hiszen az adott nyelv ismerete nélkül lehetetlen megérteni egy idegen nép kultúráját, gondolkodásmódját. Az adott nyelven már olvasó szakemberekben óhatatlanul kialakul egy kép az adott kultúráról, amelyet megpróbálnak közvetíteni honfitársaik, illetve az egész nyugati szakmai és közvélemény felé. Ez elkerülhetetlenül torzít, de mint minden tudomány esetében, itt is fennáll a folyamatos korrekció lehetősége.

Ezek után próbáljuk meg ismét megvizsgálni Szmodis „haladó” és „stagnáló” társadalmait, amelyek nagyjából megfelelnek a „nyugati” és „keleti” társadalmakkal kapcsolatos szakmai és közvélekedésnek.

6. Értékek, kategóriák, típusok

Foglaljuk össze nagyon röviden, hova jutottunk eddig. Megvizsgáltuk két történetfilozófus (Spengler és Toynbee) véleményét a történelem egységeiként kezelhető „társadalmakról” (amelyeket egyikük kultúra, másikuk civilizáció névvel illetett), és azt találtuk, empirikusan találtak „hosszú életű” társadalmakat, amelyek több ezer évig is megkülönböztethető jegyeket mutattak fel, valamint rövidebb életű (hozzávetőleg 1000-1500 évig vagy akár rövidebb ideig létező) társadalmakat, amelyek felbomlottak, illetve területüket más társadalmak foglalták el, népességük, kultúrájuk felszívódott illetve „átöröklődött”. Volt aki a hosszú életű társadalmak életében két „ciklust” tételezett fel. Szmodis ezt a különbséget azzal magyarázta, hogy a ciklikus modell eleve csak a társadalmak egy részére alkalmazható, és a tipikus „keleti” társadalmakat a stagnáló, monisztikus társadalmak közé, a „nyugatikat” pedig a duális princípiumú, ciklikusan fejlődő társadalmak közé sorolja. Ezt támogatják más kategorizálási kísérletek is (Glasenapp vallástipológiai, valamint Markus és Kitayama személyiségpszichológiai besorolásai). Az ezt követő rövid áttekintés azonban azt jelezte, hogy a két csoportba történő besorolás, még ha lényeges különbségre utal is, nem jelent semmilyen egyformaságot a csoportokon belül, pl. az antik és a nyugati, vagy a hindu és a kínai társadalmak között sok olyan lényeges eltérés figyelhető meg, ami a csoporton belül akár nagyobb is lehet, mint a csoportok között.

Az előrelépéshez a következőket szeretném röviden megvizsgálni:

· a stagnáló és a ciklikusan fejlődő társadalmakra Szmodis által felállított kritériumok vajon az adott társadalmak egész történelmére érvényesek-e, és nem lehetséges-e, hogy itt inkább arról az ellentétről van szó, amit Spengler a „kultúra” és „civilizáció” ellentéteként ír le?

· mit mondanak az empirikus kulturális összehasonlító pszichológiai vizsgálatok a szinkron (mai) társadalmi metszetről (miután sajnos statisztikailag kiértékelhető kérdőíves vizsgálatokat diakrón metszetben nem végezhetünk)?

· van-e értelme a társadalmi folyamatok vizsgálatában a tipizálásnak, a modelleknek, és ha igen, hol vannak a határai ennek a törekvésnek?

Ha megnézzük a ciklikusan fejlődő társadalmak történelmének azt a szakaszát, amit Spengler „kultúra” névvel illet, például a nyugati történelem 1500 előtti szakaszát, akkor azt kell mondanunk, hogy a stagnáló társadalmakhoz rendelt sok jellegzetesség jelen van, és a duális princípiumú társadalmakhoz rendelt jellegzetességek inkább az 1500 utáni időszakban jelentkeznek markánsan.
 Mire gondolok? Vegyük például a kulturális élet differenciálatlanságát és azt a tényt, hogy a jog, a vallás, a filozófia, valamint a művészet áthatják egymást. Azt mondhatjuk, hogy ez az érett kultúrák világképének általános vonása, t.i. a szintetikus és univerzális világkép, amelyben minden mindennel összefügg
 - szembeállítva a civilizációk analitikus és egyre inkább fragmentálódó világképével. A világkép homályos sejtelmek és várakozás formájában jelentkezik, tapogatódzva fejleszti ki saját kifejezésmódját, majd megalkotja saját összegző műveit, amelyek jól reprezentálják az adott társadalom gondolkodását. Erre Európában a XIII. szd. körül kerül sor, a reneszánszot közvetlenül megelőző középkor világa már a bomlás bizonyos jeleit mutatja
. A változatlanságra törekvés, a múlt értékelése és a megőrzés elsődlegessége ugyancsak a kultúra jellemzője a civilizációval szemben. Az egyén alárendelése a közösségnek és a vezető mint az isteni világrend megőrzésének záloga ugyancsak megjelenik a duális princípiumú társadalmak történelmének első felében, hiszen a kultúra (szemben a civilizációval) a hierarchia-tisztelet, a kollektivizmus világa az egyéniségével szemben. Amint arra Gurevics egy másik művében
 rámutat, az individuum kialakulása az európai kultúrkörben is lassú, szövevényes folyamat. Az állami és egyházi hatalom összefonódása a „nagy” középkorban nyilvánvaló – még akkor is, ha nem olyan jellegű, mint pl. az iszlámban
. Az előző fejezetben láthattuk, hogy pl. a monisztikusnak besorolt hindu kultúrára nem jellemző az egyházi és világi hatalom összefonódása (Kínára inkább). A kritika mint a ciklikusan fejlődő társadalmak jellegzetessége is inkább a ciklus második felében válik jellemzővé és dominánssá. Az a benyomásom tehát, hogy a ciklikusan fejlődő kultúrák „civilizációs” időszakában megfigyelt jellegzetességeit Szmodis bizonyos fokig visszavetíti a korai „kulturális” periódusba is, illetve eltekint e jellegzetességek (átmeneti) megjelenésétől az általa monisztikusként besorolt társadalmak esetében.

Triandis
 részben Fiske, Hofstede és mások korábbi munkáira, empirikus vizsgálataira támaszkodva vizsgálja az alapértékek, attitűdök, viselkedési mintázatok földrajzi és kulturális eloszlását. Hofstede adatait használva kimutatja, hogy földrajzilag és kulturálisan értelmes „klaszterek” (csoportok, részhalmazok) rajzolódnak ki, ha az országokat pl. az „individualitási mutató” és a „hatalmi távolság”
 koordinátarendszerében ábrázolják. A négyzet két sarkában a kis hatalmi távolsággal rendelkező, individualista országok (tipikusan angolszász és skandináv országok), valamint nagy hatalmi távolsággal és gyenge individualizmussal jellemezhető országok (jellemzően kelet-ázsiai országok
, valamint bizonyos dél-amerikai országok), de van még egy nem túl népes klaszter a nagy hatalmi távolság – erős individualizmus negyedben is (jellemzően latin nyelvű országok). Kevésbé jellegzetes, de értelmezhető eloszlásban csoportosulnak az országok akkor is, ha másik két jellemző a „bizonytalanságkerülési hajlam” és a „férfias értékek előtérbe helyezése” mentén. Triandis vizsgálja még az ún. kötött és laza kultúrák jellegzetességeit és ezek összefüggését népsűrűségi, gazdasági, társadalom-komplexitási mutatókkal. A kötött társadalmakban a normák világosak, az ettől való eltéréseket nem tolerálják, jellemző a viszonylag nagy népsűrűség, a homogén kultúra. A kötött társadalmak gyakoribbak a mezőgazdasági társadalmakban, ahol a gazdasági tevékenység szigorúan meghatározott közösségi tevékenységhez kapcsolódik. Az ilyen kultúrákban gyakoribb az öngyilkosság, míg a lazább társadalmakban gyakoribb a gyilkosság és más erőszakos cselekmények. Az individualitásnak kedvez vagy a kis népsűrűség és pl. a vadászó-gyűjtögető életmód, vagy éppen ellenkezőleg a komplex ipari társadalom. Az individualitás-kollektivitás ellentétpárral kapcsolatban a szerző megjegyzi, hogy különbséget kell tenni a horizontálisan és vertikálisan kollektív társadalmak között. Az individualista társadalmakban a csoporton kívüli személyekkel barátságos, de nem túl bensőséges attitűd jellemző. Tipikus viszont az egyének, csoportok közti versengés. A kollektivista társadalmakra viszont a csoporttagok iránti önfeláldozó magatartás jellemző, a kívülállókkal szemben viszont inkább a kizsákmányolás. Az individualisták nem mutatnak szélsőségesen felsőbbrendű és alárendelt magatartást, a kollektivistákra viszont ez jellemző. A társadalom kötöttsége és kollektivizmusa általában korrelációt mutat.

Schwartz
 egy tanulmányában arra keres választ, hogy a különböző kontemporáris kultúrákban fellelhetők-e univerzális értékek, illetve a meglevő értékek besorolhatók-e valamilyen közös osztályozásba. A szerző válasza igenlő. Az alábbi táblázat mutatja azt a tíz alapértéket, amelyet az empirikus vizsgálat univerzálisnak talált. Próbáltak még bevonni a vizsgálatba egy tizenegyedik, spirituális értéktípust is, amely az élet értelmével, a belső harmóniával kapcsolatos értékeket foglalta volna magában, de ennek előfordulása a vizsgált (meglehetősen nagy), mai társadalmakat reprezentáló mintában nem bizonyult univerzálisnak
. A vizsgálat eredményei azt is megmutatták, hogy a „konformitás” és a „hagyomány” értékeit nem érdemes külön kezelni, mert statisztikailag gyakorlatilag azonosan viselkednek, ezért a későbbiekben együtt kerültek feldolgozásra.

3. táblázat: Motivációs értéktípusok Schwartz szerint (111. hivatkozás)

	Definíció
	Példák értékekre

	HATALOM: társadalmi státus és presztízs, kontroll vagy dominancia emberek és erőforrások felett
	társas hatalom, tekintély, gazdagság

	TELJESÍTMÉNY: a társas elvárásoknak megfelelő kompetencia bemutatásával járó személyes siker
	sikeres, jó képességű, ambiciózus

	HEDONIZMUS: élvezet és érzéki kielégülés
	élvezet, életöröm

	STIMULÁCIÓ: izgalom, újdonság és kihívás
	merész, változatos élet, izgalmas élet

	ÖNVEZÉRLÉS: független gondolkodás és cselekvés – választás, alkotás, felfedezés
	kreativitás, kíváncsi, szabadság

	EGYETEMESSÉG: megértés, megbecsülés, tolerancia, törődés minden ember jólétével és a környezettel
	széles látókörű, társadalmi igazságosság, egyenlőség, környezetvédelem

	JÓAKARAT: azon emberek jólétének védelme és előmozdítása, akikkel az ember gyakran kerül személyes érintkezésbe
	segítőkész, becsületes, megbocsátó

	HAGYOMÁNY: a hagyományos kultúra vagy vallás szokásai és értékei iránti tisztelet és elkötelezettség
	alázatos, áhítatos, sors elfogadása

	KONFORMITÁS: azon cselekedetek, hajlamok és késztetések korlátozása, amelyek valószínűleg zavarnának és sértenének másokat és megszegnék a társas elvárásokat és normákat
	udvariasság, engedelmes, tiszteli a szülőket és az időseket

	BIZTONSÁG: a társadalom, a kapcsolatok és az én biztonsága, harmóniája, stabilitása
	nemzetbiztonság, társadalmi rend, tisztaság


Anélkül, hogy az adatfeldolgozás részleteibe belemennénk, a szerző úgy találta, hogy az egyes értékek közötti pozitív, illetve negatív korreláció leginkább úgy szemléltethető, ha a táblázatban szereplő adatokat nem oszlopban, hanem egy kördiagramban jelenítik meg olyan módon, hogy egymás mellé bizonyos szempontból rokon értékek kerüljenek (l. az 1. ábrát). Ezt azt jelenti, hogy az értékek tulajdonképpen egy kontinuum mentén változnak, nincsenek egymástól élesen elhatárolva. Ebben az ábrázolásban a kördiagramban egymással szemben viszont inkább egymással össze nem férő értékek kerültek. A kördiagramot egy négyzetben elképzelve a négy sarokban négy alapérték helyezhető el, amelyek tulajdonképpen két, egymásra merőleges tengely pozitív és negatív irányait képviselik. Ha az 1. ábra orientációját vesszük alapul, akkor a jobb felső sarokba a „VÁLTOZÁS IRÁNTI NYITOTTSÁG”, a jobb alsó sarokba az „ÉNFELNAGYÍTÁS”, a bal alsó sarokba a „KONZERVÁCIÓ”, a bal felső sarokba pedig az „ÖNMEGHALADÁS” fogalmai kerülnének. Nyilvánvaló például, hogy a teljesítményre való törekvés ellentétben lehet a jóakarat elvével, vagy a hagyományos értékek megőrzése és megtartása összeütközésbe kerülhet a stimulációval kapcsolatos értékek megvalósításának. Más értékek, pl. a jóakarat és a konformitás ugyanakkor összhangba hozhatók egymással.

1. ábra: A motivációs értéktípusok megjelenítés kördiagramban (a 111. hivatkozás nyomán):
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A „nyitottság vs. konzerváció” tengely értékei nyilvánvalóan ellentétesek: az egyik a független gondolkodást és cselekvést hangsúlyozza, a másik az alárendelő önkorlátozást. Az „önmeghaladás vs. énfelnagyítás” skálán az egyenlőség és mások jóléte ütközik a saját sikeresség és mások fölötti dominancia értékeivel. Azt már én teszem hozzá, hogy a nyitottság-konzerváció tengely inkább társadalmi, az önmeghaladás – énfelnagyítás pedig inkább az egyéni szinten jelentkezik, bár nem kizárólagosan. Ha ezt az értékrendszert összevetjük Spengler kulturális és civilizációs értékeivel, akkor azt kell mondani, hogy a kozerváció inkább a kultúrára, a nyitottság inkább a civilizációra jellemző. A másik tengely talán egy másik Spengler által is észrevett tulajdonság-párral áll kapcsolatban, t.i. a „rassz-ember” és a „szellem embere” ellentétével, amelynek kultúrában a nemes és a pap ellentéte, civilizációban pedig a pénzember/politikus és a tudós ellentéte felel meg. Általánosságban az is elmondható, hogy a „nyitottság” inkább a Szmodis által javasolt „duális princípiumú, ciklikusan fejlődő”, a „konzerváció” pedig a „stagnáló, monisztikus” kultúrákra. A hétköznapi gondolkodás „Kelet-Nyugat” párjából a Kelet inkább a konzervációval, a Nyugat inkább a nyitottsággal hozható kapcsolatba.

Schwartz azt találta, hogy a politikai beállítottság tekintetében az által felállított kategóriák nagyon jól használhatók. A nemzetközi harmónia és egyenlőség elvei nemigen férnek meg a nemzeti erő és a rend értékeivel. Az első tényező korrelációt mutat más „egyetemességi” értékekkel (bölcsesség, megértés, tolerancia), az „önvezérléshez” kapcsolódó értékekkel (tudásvágy, önismeret, fejlődés), valamint a „jóakarattal” (segítőkészség, nagylelkűség, megbocsátás, figyelmesség). A második faktor viszont a biztonság értékeivel (tiszta, rendes), a konformitással (udvariasság, megbízhatóság, kifinomultság) és a hatalommal (tekintély, prosperitás, társas elismerés). A bemutatott körkörös modellben a konformitás nem véletlenül került a hatalom mellé. Nem kell hozzá nagy éleslátás, hogy észrevegyük a klasszikus liberális és konzervatív ideológia pólusait. A másik tengely inkább arról szól, hogy egy személy vagy egy társadalom inkább az egyenlő elosztást vagy az egyéni teljesítmény-elvet állítja értékei középpontjába. Vegyük észre, hogy ez már nincs feltétlenül összhangban a „nyitottságra” vagy a „konzervációra” való hajlammal és beállítottsággal. Schwartz modellje jól alkalmazható számos egyéb területen is, pl. a kisebbségekkel, idegenekkel szembeni reakciók megjóslásában. 

Az empirikus társdalom-kutatási eredményekre való hivatkozással annyi volt a célom, hogy alátámasszam az értékelő gondolkodás intuitíven is belátható „bipoláris” jellegét, amelyet egy méltatlanul elfeledett magyar gondolkodó, Fitos Vilmos állított filozófiai rendszerének középpontjába
. Az értékelő gondolatok (vagy létérvényesítő gondolatok, állásfoglalások), amelyek emocionális életünk nagy részét irányítják, rendszerint valamilyen érték-pár közti választásra irányulnak, amelyek között nem logikai ellentmondás, hanem ellentét feszül. Egyik sem bizonyítható vagy cáfolható, ellenben lehet értük vagy ellenük élni, cselekedni. Ezen értékelő gondolatok közül egyesek (mint azt Schwartz vizsgálatai is igazolták) hajlamosabbak együtt megjelenni. Első közelítésben nyugodtan feltételezhetjük, hogy egy populációban az ellentétes pólust képviselő emberek előfordulási valószínűsége jó közelítéssel 50-50%. Tekintettel arra, hogy egyidejűleg mindkét álláspont képviselői nem juthatnak intézményes berendezkedéshez, logikus, hogy az egyik uralkodó, a másik „ellenzéki” helyzetben lesz (akkor is, ha nem a parlamenti demokrácia fogalmaiban gondolkodunk, hanem általánosságban). Az is érthető, hogy az uralmi pozícióért folyamatos küzdelem folyik – a kérdés csak az, hogy milyen gyakran kerül sor „hatalomváltásra”. Ez a modell, amellyel világosan kifejtve az 1. hivatkozásban említett kéziratban találkoztam, jó magyarázatot ad a ciklikusságra a történelmi folyamatokban. A „hosszú hullámhosszú” kultúra-civilizációs váltások mellett más, rövidebb ciklusok is megfigyelhetők, pl. a reneszánsz – barokk – klasszicizmus – romantika „hullámzása”, amely „támadás-ellentámadás” ritmust mutat
, vagy pl. a Toynbee által megfigyelt kb. 50 éves „roham-visszavonulás” (rally-rout) ritmusok a birodalmak felbomlási időszakában. Bodnár
 is észreveszi ezeket a „rövid hullámokat”, de azzal magyarázza, hogy az általa „idealizmusként” és „realizmusként” aposztrofált kulturális és civilizációs gondolatrendszerek közül az utóbbinak vannak olyan igazságai, amelyeket az előretörő idealizmusnak is figyelembe kell vennie, ezért az idő múlásával a realizmus egyre erősödik, az idealizmus pedig gyengül az egymást váltó rövidebb ciklusokban. Szerintem azonban (műszaki hasonlattal) egyszerűen arról van szó, hogy egy nagy amplitudójú, hosszú periódusidejű hullámra szuperponálódik egy jóval kisebb amplitudójú, rövidebb periódusidejű hullámzás.

Az idealizált kultúra-civilizációs ciklus egy új világlátással együtt kezdődik, amely rendszerint transzcendes, tehát vallásos világkép, amely nem elsősorban fogalmakat alkot, sokkal inkább vallási – költői - képzőművészeti formákban próbálja megragadni a benne kibontakozó világérzést. Hogy ezt (t.i. egy jellegzetesen új világlátás kialakulását) mi okozza, azt egyelőre nagyon nehéz megmondani. (A környezeti és/vagy genetikai meghatározottságra építő magyarázatokkal szemben nagyon szkeptikus vagyok). Az új kultúra nem töpreng, elsősorban a kibontakozó értékeket próbálja meg realizálni, akár más, meglévő értékek rombolásra révén is. A kibontakozó kultúrák világa általában hierarchikus, közösségi, szintetikus szemléletű, és többnyire intoleráns a más véleményekkel szemben. Az ideák első nagyobb lépétkű megvalósítása során kialakul a hozzá tartozó társadalmi/hatalmi hierarchia, megszilárdul az adott vallás dogmatikája. A dogma kialakulása azonban már kevésbé ösztönös, rendszerezett gondolkodást igényel. Ehhez a kultúrák előszeretettel használják fel egy őket megelőző civilizáció tudományát – természetesen saját képükre és hasonlatosságukra alakítva. Az értelmi alátámasztás igény azonban egyszersmind a kezdeti hit megingását is jelzi, és a mélyben megindul az erjedés – az ösztönösen ellentétes értékrendet képviselők mozgolódása az akkorra berendezkedett hagyományos rendek (a nemesség és a papság) ellen. Ahogy a hatalomra berendezkedett szellemi és hatalmi elitnek egyre kevesebb realizálandó célja van, és ahogy egyre nyilvánvalóbbak lesznek a megvalósuló rend hibái és ellentmondásai, a vezető rétegek egyre inkább hatalmuk megtartására és jogaikra koncentrálnak mások vezetése, védelme és saját kötelességeik helyett. Ezt aposztrofálta Toynbee úgy, hogy az alkotó kisebbség domináns kisebbséggé változik. Mivel a védekezés mindig nehezebb, mint a támadás, a fejlődő új rend (nálunk a polgárság, más kultúrákba esetleg más csoportok) egyre eredményesebben támadja a kultúra rendjét új, civilizációs értékek nevében. Hosszú az út még természetesen a civilizációs értékek győzelméig – ezt jelezték azok a „rövidebb hullámok”, amelyekre fentebb utaltam, és ez a „szubperiodicitás” okozhatta, hogy Spengler a kultúra csúcspontját nem az első félhullám maximumára (a fausti kultúra esetében kb. a XIII. szd. Közepére), hanem a kultúra „őszére” (nálunk a barokkra, az antik kultúrában az athéni virágzás időszakára) tette, holott ezek már csak az utóvédharcokat folytató kultúra sikeres ellentámadásai a diadalmasan előretörő civilizációval szemben. A kiteljesedő civilizáció a kultúra ellentéteként demokratikus (vagy legalábbis hierarchia-ellenes), individualista, analitikus szemléletű, és toleránsabb más véleményekkel (pl. vallási devianciával) szemben. A kultúra transzcendenciájával szemben inkább egyfajta „immanens” világkép jön létre, amely a világ értelmét nem világon túli elvekben, hanem magukban a jelenségekben keresi. Az más kérdés, hogy, mint arra Spengler rámutat, a civilizáció gyenge a szimbólumalkotásban és a kései civilizációk tudományos világképei rendszerint a korai kultúrák szimbolikájának racionalizált visszfényei. Természetesen a körforgás itt sem áll meg: a civilizáció berendezkedő hatalmi és szellemi elitje épp olyan kevéssé tudja hibátlanul megvalósítani saját eszményeit, mint ahogyan a kultúráé tudta, kialakul az egyre merevedő óriás-birodalom a maga bürokráciájával és a gyökértelen proletariátus, amely ismét szellemi (transzecendens) értékekre vágyakozik. Ezt eleinte inkább vallási szinkretizmussal és eklekticizmussal, vagy egyszerű babonával pótolják, de előbb-utóbb többnyire megjelenik egy valóságosan új vallás egy új kultúrával együtt.

Ez lenne tehát a séma, de marad még jó néhány megválaszolatlan kérdés:

· Miért van az, hogy a civilizáció összeomlásakor egyes társadalmak magukból „izzadnak ki” új (Toynbee által magasabb rendűnek titulált) vallásokat, másokat pedig egyszerűen felszívnak új, keletkező kultúrák?

· Miért alakul ki valóban bénító „konzerváció” egyes társadalmakban, amelyek túljutottak egy vagy több kultúra-civilizációs cikluson? (Ezek Spengler fellah-népei és Szmodis stagnáló társadalmai)

· Mi szükséges ahhoz, hogy egy ilyen stagnáló társadalom „felébredjen” Csipkerózsika álmából és új kultúra-civilizációs ciklus induljon meg bennük?

· A ciklikus változásnak vannak jól látható időbeli kezdetei (az egyiptomi Óbirodalom és a sumer birodalom előtti időben a rendelkezésünkre álló szűkös adatokból ez a fajta ciklikusság még nem állapítható meg) és kérdés, hogy a jövőben mikor lesz a vége? Az első és másodgenerációs kultúrák között jól látható különbségek vannak és kérdés, hogy a mai globalizálódó világban
 összehangolódnak-e az egyes ciklusok és kialakul-e egy valódi „világtörténelem”? Egyáltalán, várható-e még újabb kultúra annak transzcendens-vallásos értelmében?

· Mi határozza meg az egyes társadalmakban a hullámzás „ciklusidejét”?

· Egy ideig fennálló stagnálás után az adott társadalomban újraindulhatnak-e ciklusok?

És még folytathatnánk a kérdések hosszú sorát … 

Az egész tanulmánnyal nem az volt a célom, hogy kérdéseket válaszoljak meg, sokkal inkább föltenni próbáltam véleményem szerint releváns kérdéseket, hogy ezzel elősegítsem az ilyen problémákra fogékony társadalomtudósok közötti diszkussziót, amelyek elvezethetnek a jelenlegi sejtésekből szőtt, tapogatódzó kísérletektől egy empirikusan megalapozott társadalom-tipológiáig, amely figyelembe veszi a történelem, az antropológia, a kulturális összehasonlító pszichológia, a humán-etológia és számos más tudományág részeredményeit. Meggyőződésem ugyanis, hogy minden magyarázó tudomány kialakulásának feltétele egy jó fenomenológia és egy arra alapuló adekvát kategorizálás. Ha ez megvan, akkor lehet elkezdeni foglalkozni az okok felderítésével. Úgy látom, hogy a ciklikus történelemelméleteknek – minden hiányosságuk ellenére - van egy adekvát empirikus háttere, Szmodis kategóriái pedig új lehetőséget kínálnak arra, hogy az általánosan felismert szabályszerűségeket finomabb alcsoportokra bontsuk, és ezzel jobban megértsük. Ez azonban csak empirikus vizsgálattal, az alapelveket osztó társadalomtudósok csoportjának együttműködésével lehetséges. Közismert, hogy Spenglernek, Toynbeenek vagy más, hasonló elméleteket felvázoló szerzőknek lényegesen nagyobb sikerük volt a történelem iránt érdeklődő „laikusok” között, a történész szakma többnyire elhatárolódott tőlük
. A pozitivista történelemírás képviselői valószínűleg akkor sem kockáztatnák pozitív vélemény leírását, ha erről lennének meggyőződve, bár pl. a kortársak közül állítólag Eduar Meyer, az ókortörténész és Max Weber szociológus nem voltak negatív véleménnyel Spengler munkájáról
. Toynbee-vel kapcsolatban valamivel több angolszász szerző enged meg magának pozitív vagy legalábbis nem elmarasztaló értékelést. Kultúra-elméleteket leginkább az antroplógusok munkáiban lehet találni, de ők meg nem a történelmi aspektussal foglalkoznak. Talán mindegyik diszciplínának hasznára válna egy a témakörről folytatott hosszasabb diszkusszió, csak nehéz ennek fórumait és jóindulatúan érdeklődő résztvevőit megtalálni.

7. Utószó – avagy: Huntington vagy Fukuyama?

Az egész írást azzal szeretném zárni, hogy megpróbálom röviden vázolni azt, hogy a fentiek fényében miként látom szűkebb környezetünk (Európa és a nyugati civilizáció) közeljövőjét. Ehhez két emblematikus személyiséget választottam, akik a XX. század végén kifejtették véleményüket a Nyugat helyzetével kapcsolatban. Fukuyamával kapcsolatban itt csak a „történelem végéről” írott könyvére szeretnék hivatkozni
, noha tudom, hogy a szerző szellemi utazásának nem ez a végállomása, mert ez a könyv egy nagy felkészültséggel és bizonyos meggyőző erővel megírt vízió a „nyugati liberális demokrácia” nagy győzelméről és a civilizációk fokozatos homogenizálódásába és konvergenciájába vetett hitről. Huntington korábban idézett művében
 egy sokkal barátságtalanabb ill. bizonytalanabb kimenetelű jövőt vázol fel, amelyben a Nyugat csak egy a világ sorsát meghatározó társadalmi erők közül, és fel kell készülnie a többi civilizációval folytatott, sokszor bizony kíméletlen küzdelemre.

Akinek volt türelme idáig követni a gondolatmenetet, nyilván tudja, melyik szcenáriót tartom valószínűbbnek. Ma már egyre világosabban látszik, hogy azok a várakozások, amelyek modern történelemkönyvekben
 elterjedtek - hogy t.i.  a nyugati technológiákat a „fejlődő” (sokszor valójában a mienknél sokkal ősibb kultúrákkal rendelkező) országokban nem lehet átvenni a nyugati nyitottság és gondolkodásmód nélkül – egyszerűen hamisnak bizonyultak. Sokszorosan bebizonyosodott, hogy ezek a technológiák, ismeretek, tudományok (!) használhatók a nyugati demokrácia értékei nélkül is, sőt, legnagyobb fájdalmunkra még a mienknél nagyobb hatékonysággal is. A modern tudományok megfelelő „emésztés” után alkalmassá váltak arra, hogy más, a mienktől lényegesen eltérő ideológiákkal, vallásokkal, attitűdökkel „összeházasodjanak” és azok fenntartásához hozzájáruljanak. Ezen nem kellene annyira csodálkozni, hiszen mi is így vettük át annak idején az antik tudományt – nagyrészt arab közvetítéssel, tehát „másodkézből”. Az ázsiai országok átvettek mindent tőlünk, amit hasznosnak tartottak és kidobtak mindent, amivel kapcsolatban úgy érezték, hogy hagyományos értékeik számukra meggyőzőbb és megnyugtatóbb magyarázatot adnak. Mindez persze nem ment harcok és tömérdek szenvedés nélkül. A nyugati kultúrával (majd egyre inkább a nyugati civilizációval) való érintkezés rendkívül frusztráló lehetett ezen ősi civilizációk számára, amelyek közül több annyira magába volt feledkezve, hogy el sem képzelhette, hogy egy maroknyi barbár katonai és gazdasági eszközökkel térdre kényszerítheti és számukra előnytelen társas helyzetbe sodorhatja őket. A nyugat civilizáció bomlasztó ereje még sokkal erősebben érvényesült a törzsi társadalmakban, amelyek nem rendelkeztek olyan szellemi és energiatartalékokkal, mint az évezredes indiai vagy kínai kultúrák. Ezek – éppen „stagnáló”, hagyományőrző jellegüknél fogva – kellő tapasztalattal rendelkeztek abban, hogy miként kell túlélni, integrálni, asszimilálni a külső hódítókat, és a Nyugat vasökle szemmel láthatóan „életre pofozta”, revitalizálta ezeket a fejlődésükben bizonyos értelemben valóban megrekedt társadalmakat. Ma már nem kétséges, hogy a világ gazdasági súlypontja Keletre tendál. Japán, Kína és India nemcsak hogy magukhoz tértek, de egyre öntudatosabban tért követelnek gazdasági és egyéb érdekeik számára. Kína politikai rendszertől függő támogatási rendszerével megvetette lábát a nyersanyagban gazdag Afrikában, és próbálja lazítani a Latin-Amerikát az USA-hoz fűző szálakat is. Afrika hosszú idő után először kezdi gazdasági élénkülés jeleit mutatni. Az iszlám világ „emancipációja” is javában folyik az európai-amerikai gyámság alól, itt egy erős, mindenki által elismert „mag-állam” hiánya és a folyamatos rivalizálás lassítja a Kínához vagy Indiához hasonló „kitörést”. Oroszország a birodalmi felbomlás és az átmeneti nyitás után ismét egy merevebb, „rendpárti” szakaszba ért – ami az ő történelmüknek jól ismert mintázata. Egyáltalán nem tűnik úgy, hogy pl. az iszlám megújulástól való félelem egymás karjaiba taszítaná Európát, az Egyesült Államokat és Oroszországot. Egyelőre mindenki saját érdekeit próbálja érvényesíteni minden rendelkezésre álló eszközzel.

Az Egyesült Államok az egész folyamatot és saját befolyásának fokozatos erózióját egyre nagyobb hatalmi arroganciával követi és nem látszik, hogy levonná a hosszú távú következtetéseket. Európa egyre jobban elkényelmesedik, és ugyancsak nehezen emészti meg, hogy a magas életszínvonal velejárója az, hogy a kis vagy közepes hozzáadott értéket termelni képes emberekre ebben a régióban vagy nincs szükség, vagy jelentősen engedniük kell jelenlegi életszínvonalukból. A politikusok (legalábbis az értelmesebbek) mindezt jól látják, de ne nem merik elmondani választóiknak, és minden eszközzel késleltetni próbálják az igazság pillanatát, amikor már nem hazudhatnak tovább. A fejlett országok jelentős régiónak elnéptelenedése folyik, a csökkenő gyerekszám aláássa a teljes jóléti és nyugdíjrendszert, amire a lakosság egyetlen reakciója a legfejlettebb országokban is az értetlen tiltakozás, mintha bizony a kormányok tehetnének arról, hogy a lakosság a gyermeknevelés terhei helyett a kényelmesebb életet választotta
. A bevándorlás megállíthatatlanul nő, elsősorban a gazdasági menekültek révén, hiszen a relatív előnyök vitathatatlanok. Az elkényelmesedett európai polgárok bizonyos munkákat már rég nem vállalnak el, de azt nehezen tűrik, hogy az „alantas” munkákra jelentkező bevándorlók megpróbálják megtartani kulturális identitásukat. Európában a bevándorlók elsősorban az arabok és a fekete-afrikaiak közül fognak kikerülni (esetleg szegényebb ázsiai bevándorlókkal tarkítva), Észak-Amerikában pedig a legnagyobb problémát a latin-amerikai bevándorlók jelentik. Várható, hogy e jelenségek erősödésével sok helyütt a populizmus, a bezárkózási politika, a korábban a fejlett világ által kárhoztatott protekcionizmus
, a nacionalizmus, a xenofóbia és más irracionális politikai áramlatok fognak megerősödni. Ez mindaddig erőszakos cselekményekbe is torkollhat, amíg a bevándorló elemek nem kerülnek először relatív, majd abszolút többségbe. Izraelben vagy Franciaországban a jelenlegi népesedési adatok fennmaradása esetén nem kell száz évet várni az iszlám többség kialakulására. És akkor választani kell majd a demokrácia feladása vagy az önkéntes alárendelés között, ami ugyancsak a demokrácia feladásához vezet (l. az iszlám radikalizmus elsöprő győzelmét minden olyan országban, ahol valóban szabad választást tartottak). Szóval amennyire látom, nem túl fényes jövő áll előttünk, noha ezek a számunkra kedvezőtlen folyamatok évtizedekig, akár egy évszázadig is elhúzódhatnak – de sokkal tovább nem.

Hadd zárjam még egy személyes megjegyzéssel. Szeretjük a kereszténységet „par excellence” európai jelenségnek tekinteni, egyfajta hitbizománynak, amivel mi rendelkezünk, amit szinte mi hoztunk létre, amit nekünk kell továbbadnunk, és amelynek tisztasága felett nekünk kell őrködnünk. Statisztikai adatok szerint
 1900-ban Európában és Észak-Amerikában élt a keresztények 91%-a, ez az érték 1970-ben 72%-ra, 2000-ben 55%-ra csökkent. Nincs messze az az időpont, amikor a nyugati kereszténység kisebbségbe kerül az egész kereszténységen belül. Egy modern teológia-történeti könyvből, amely a keresztény teológia történetét annak kiválasztott képviselőin keresztül próbálja bemutatni
, két XX. századi, nem európai teológust szeretnék megemlíteni, akiknek élete és tanítása tisztán mutatja, hogy a nem európai egyházak és gyülekezetek egyre kevésbé kérnek a szellemi „óhaza” gyámságából. Kosuke Koyama, aki Dél-Kelet Ázsiában evangelizált „Az óránként három mérföldes Isten” címmel írt 1979-ben könyvet arról, hogy mennyire másként kell az igét hirdetni egy olyan népnek, aki nemcsak szociológiailag, de élet-sebességében is nálunk sokkal közelebb áll akár az ősi Izrael népéhez, akár azokhoz, akikhez az evangélium először szólt. A kenyai származású John Mbiti erős kritikával illeti az afrikai misszió korai történetét (minden érdeme elismerése mellett), és arra hívja fel a figyelmet, hogy az evangélium üzenete minden kultúrába „kívülről” hatol be – az európaiba és afrikaiba egyaránt. Az afrikai anglikán gyülekezetek például sok „kényes” teológiai kérdésben (pl. homoszexualitás) sokkal konzervatívabb nézeteket képviselnek, mint európai társaik. Ezzel csak arra próbálom meg felhívni a figyelmet, hogy még olyan „európainak” tartott jelenségek esetében, mint a kereszténység, nem biztos, hogy a jövő felénk mutat. Lehet, hogy most nekünk kell azt a kemény üzenetet meghallgatnunk, amit Jézus kortársai is fogcsikorgatva hallgattak, hogy „elvétetik tőletek az Isten országa, és olyan népnek adatik, amely megtermi annak gyümölcsét”?
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�	 H. S. Maine: Az ősi jog, Gondola’96 Kiadó, Budapest, 1997


�	 id. mű, 3. fejezet, 115-152. oldal


�	 Ezt az ellentétet a szerző már részletesen kifejtette „A jog realitása” c. könyvében, ld. Szmodis J.: A jog realitása, Az etruszk vallástól a posztmodern jogelméletekig, Kairosz, Budapest, 2005


�	 Erre a kettősségre Toynbee is elhívja a figyelmet a „Study of History”-ban, sőt egy komplett abortált skandináv civilizációt tételez, amely mintegy „beolvadt” az antik „leányának” tekintett nyugatiba. Hasonló kettősséget hangsúlyoz Gurevics, az európai középkor kitűnő ismerője is könyvében, ld. A.J. Gurevics: „A középkori ember világképe”, Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1974


�	 Ehhez hozzá kell tenni, hogy Spengler (sőt Toynbee is) beszél egy olyan „elő-időszakról”, amely megelőzi a kultúra kivirágzását, és amelyre bizonyos fokú barbár hőskultusz jellemző. Spengler pl. ilyennek tekinti a Karoling kort Európa, vagy pl. az izraeli/júdeai királyság időszakát a későbbi „mágikus” kultúra szempontjából. Ez a gondolat már Viconál is szerepelt, l. a 27. hivatkozást.


�	 H. von Glasenapp: Az öt világvallás, Gondolat Kiadó, Budapest, 1977


�	 Itt csak megjegyzem, hogy Szmodis „Kultúra és sors” c. könyvében Spenglertől teljesen elütő értelemben használja a „mágikus” kultúra fogalmát.


�	 Ez természetesen így erős leegyszerűsítés és sematizálás, hiszen mind Glasenapp műve, mind pl. Armstrong 41. hivatkozásban említett könyve alapján világos, hogy mind a hindu, mind a kínai vallás legkorábbi változataiban található egy (vagy több) teremtő isten, de a vallásfejlődés későbbi stádiumaira kétségtelenül a fentebb vázolt kép jellemző.


�	 A.P. Fiske, S. Kitayama, H.R. Markus, R.E. Nisbett: A szociálpszichológia kulturális mátrixa, in: „Kultúra és pszichológia”, Nguyen Luu Lan Anh, Fülöp M. (szerk.). Osiris Kiadó, 2003, Budapest, (2003) p. 165-248


�	 D. Matsumoto: Markus és Kitayama független és kölcsönös függőségi énfelfogásról szóló elméletének empirikus ellenőrzése, in: „Kultúra és pszichológia”, Nguyen Luu Lan Anh, Fülöp M. (szerk.). Osiris Kiadó, 2003, Budapest, (2003), p. 365-385. Matsumoto itt kizárólag jelenkori adatfelvételre és azok statisztikai kiértékelésére, szignifikancia-vizsgálatokra hivatkozik, és olyan mintavételt alkalmaz, amelyben jelentős szerepet játszanak olyan ázsiaiak is, akik részben vagy teljesen a nyugati kultúra hatása alatt élnek. Véleményem szerint Markus és Kitayama modellje elsősorban a mentalitás eltéréseinek vizsgálatára alkalmas, és számunkra itt ennek van jelentősége.


�	 Az elnevezés eltéréseiről és a hozzá kapcsolódó ún. „étikus-émikus” vitáról ld. Nguyen Luu Lan Anh: Bevezetés a kulturális összehasonlító és a kulturális pszichológiába, in: „Kultúra és pszichológia”, Nguyen Luu Lan Anh, Fülöp M. (szerk.). Osiris Kiadó, 2003, Budapest, (2003) p. 15-53


�	Megjegyzem, hogy Triandis egy tanulmányában sok tekintetben igen hasonló táblázatot állított össze az individualizmus - kollektivizmus értékpárjával és azok különböző kultúrákban való előfordulásával kapcsolatban, l. H. Triandis: A társas viselkedésmintázatok kulturális eltérései, in: „Kultúra és pszichológia”, Nguyen Luu Lan Anh, Fülöp M. (szerk.). Osiris Kiadó, 2003, Budapest, (2003) p. 67-96


�	 A „lelkiismeret” és „szégyenkultúra” megkülönböztetése ebben a formájában Benedicttől származik, l. R. Benedict: „The Chrysantemum and the Sword” (Patterns of Japanese Culture)., C.E. Tuttle Company, 50th printing, Tokyo, 1996


�	 ld. pl. Makoto Kikukuchi: Japán csoda japán szemmel, Műszaki Könyvkiadó, Budapest, 1987; vagy Morita Akio: Made in Japan, Árkádia, Budapest, 1989


�	 H. Stuart Hughes: Oswald Spengler, A Critical Estimate, Charles Scribner’s Sons, New York, 1962


�	 A sötétség nem egyszerűen a fény hiánya, hanem egy másik, ellenséges szubsztancia, a „higany”, a „kén” és a „só” az alkímiában nem egyszerűen (sőt nem is elsősorban) egy anyag, hanem egy tulajdonság-komplexum, amelyből az egyes anyagok részesednek.


�	 ld. a 43. hivatkozást


�	 Abban az értelemben, ahogyan Spengler, és nem abban az értelemben, ahogyan Szmodis használja.


�	Ezzel kapcsolatban l. még Maróth M. A görög logika Keleten, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1980


�	 ld. pl. A. Mazahéri: „A muszlimok mindennapi élete a középkorban a 10-től a 13. századig”, Európa Könykiadó, Budapest, 1989


�	 ld. pl. B. Lewis: „Isztambul és az oszmán civilizáció”, Gondolat Kiadó, Budapest, 1981


�	 Toynbee szerint az univerzális állam irányítóinak nem kell föltétlenül az adott civilizáció reprezentánsaiból kikerülni, ld. pl. az ilkánok birodalmát Iránban, a mogul birodalmat vagy a brit birodalmat Indiában, a mongol (Jüan) vagy a mandzsu (Csing) dinasztiát Kínában stb.


�	Mindenesetre érdemes megjegyezni, hogy Vico és Toynbee is megkülönböztet egy „hősi” (de kissé zavaros) korszakot a tulajdonképpeni kultúra kibontakozása előtt, amely az adott kultúra hősmítoszainak anyagául szolgál a későbbi érett időszakban.


�	 J.H. Billington: „The Icon and the Axe, An Interpretative History of the Russian Culture”, Vintage Books, New York, 1970


�	 Ny. Bergyajev: „Az orosz kommunizmus értelme és eredete”, Századvég Kiadó, Budapest, 1989


�	 ld. a 8. hivatkozást


�	 E.T. Hall: „The Dance of Life, the other Dimension of Time”, Anchor Press, New York, 1984; magyar ismertetését ld. Bánhegyi Gy.: „Egy könyv és egy vallomás az élet táncáról …”, Anthropolis, 1(1), 148-157 (2004)


�	 E.T. Hall: „Beyond Culture”, Anchor Books, New York, 1977


�	 E.T. Hall: „Rejtett dimenziók”, Gondolat Kiadó, Budapest, 1975


�	 E.T. Hall: „The Silent Language”, Anchor Books, New York, 1981 (első kiadása 1959-ből származik), magyar ismertetését ld. Bánhegyi Gy.: „Szótlan nyelv”, Anthropolis, 3(1), 219-228, (2006)


�	 C.M. Super, S. Harkness: „A gyermeki fejlődés kulturális szerveződése”, in: „Kultúra és pszichológia”, Nguyen Luu Lan Anh, Fülöp M. (szerk.). Osiris Kiadó, 2003, Budapest, (2003) p.335-362


�	 Abban az értelemben, ahogy Spengler használja ezt a szót a 4. hivatkozásban.


�	 M. Weber: „Vallásszociológia”, Helikon Kiadó, Budapest, 2005; M. Weber: „Világvallások gazdasági etikája”, Gondolat Kiadó, Budapest, 2007


�	 ld. a 12. hivatkozást


�	Emlékezzünk Spengler megkülönböztetésére: a görögség volt a statika, Európa a dinamika nagymestere. Érdekes ugyanakkor hogy az ókori görög és a héber gondolkodást összevetve is az derül ki, hogy a görög képviseli a statikus, a héber pedig a dinamikus pólust, holott Görögország „nyugati”, Izrael pedig „keleti”, l. Th. Boman: A héber és a görög gondolkodásmód egybevetése, Kálvin János Kiadó, Budapest, 1998


�	Ezzel a gondolattal az európai teológiában pl. Nicolaus Cusausnál találkozhatunk a XV. szd.-ban, l. E.A. Livingstone (ed.): The Concise Oxford Dictionary of the Christian Church, Oxford University Press, Oxford, 1977


�	bliss és nem salvation értelmében


�	A szerző megjegyzi, hogy ez jellegzetes a kínai gondolkodásban, ami eltér hindutól (ők a kerék szimbólumában inkább a mozgást, mint a tökéletességet látták), bizonyos fokú rokonságot mutat azonban a görögökkel, akik a tökéletességet a gömb alakkal hozták kapcsolatba. A hinduk számára az abszolútum határtalan, ezért nem ábrázolható és ragadható meg konkrét szimbólumokkal. 


�	A szerző megjegyzi, hogy pl. az udvariassági formulák állandó ismételgetése nemcsak az európai olvasót és fordítót zavarja az indiai művek fordításakor, hanem a japánokat is, de ellentétben áll a kínaiak szépérzékével és egyszerűségre törekvésével is. Megint olyan jellemvonás ez, ahol „keleti” „nyugatival” kerül egy oldalra egy másik „keletivel” szemben. Ugyanakkor az összetett szavak esetében a kínai és a szanszkrit estében ugyanaz a tendencia érvényesül: a cél nem a szó jelentésének pontosabb meghatározása, hanem a „hangulati” egység, ami megnehezíti az összetett szó értelmének pontos meghatározását.


�	Spengler is felhívja rá a figyelmet, hogy a hinduk (a görögökhöz hasonlóan) „elhanyagolják”, sőt adott esetben aktívan tagadják az időt, pl. az épületeknél használt romlékony anyag (fa) választásával, a halottak elégetésével stb.


�	Érdekes, hogy ha „dinasztia” szó jut eszünkbe, akkor elsősorban Egyiptomra, Kínára és Európára gondolunk (esetleg az ókori közel-keleti birodalmakra), de soha nem Görögországra, Rómára vagy Indiára.


�	 Teljes ellentétben a görög vagy a hindu gondolkodással.


�	Ezt a szerző a Nyugattal szembeni egyik legfontosabb jellemvonásnak tartja és megjegyzi, hogy ebből a szempontból pl. a latin nyelv használata és mentalitása sokkal inkább a későbbi Nyugatéval rokon, mint a hindukéval


�	Ami viszont Spengler szerint a fausti gondolkodás alfája és omegája.


�	A szerző szellemesen úgy fogalmazza meg, hogy az európaiak számára menny valami távoli „túlvilág”, a kínaiak a mennyet a földön képzelik el, a hinduk számára pedig a menny (a túlvilág) és ez a világ teljes mértékben összekavarodik, sőt igazán meg sem különböztethető egymástól.


�	 Ennek az analízisnek a mélységét és pontosságát bizonyos vonatkozásban még modern, materialisztikus alapon álló tudat-kutatók is elismerték, sőt felhívták a figyelmet a buddhista és a husserli fenomenológia bizonyos rokonságára is, l. C.D. Laughlin, Jr., J. McManus, E.G. D, Aquili: Brain, Symbol and Experience, New Science Library, Shambhala, Boston, 1990


�	Ez Spengler „mágikus” kultúrájával rokonítja őket


�	Ez éles ellentétben áll nemcsak az európai hanem pl. a japán gyakorlattal is, ahol a társadalomban vezető pozíciót betöltő személyek magától értetődő természetességgel ragadták meg a vallási élet vezető pozícióit is.


�	A szerző azonban itt rögtön hozzáteszi, hogy a hinduk nem szeretik a specifikusan megfogalmazott, de általános érvényű törvényeket (ismét jellegzetes eltérés a Nyugattól), inkább a rugalmasan alkalmazott elveket.


�	A személyes odaadása épülő bhakti vallásosság már későbbi fejlemény, a X. szd. után jelentkezik (a Toynbee szerinti második civilizációs ciklusban)


�	A mahayana buddhizmus, különösen az Amitabha vagy Japánban Amida buddhizmusnak nevezett ágazat már jelentőséget tulajdonított Buddha könyörületességnek, sőt a „hitből való megigazulás” egy keleti változatáig is eljutott.


�	 Előfordult, hogy egy-egy város fellázadt a központi uralommal szemben de a „függetlenség” gondolata nem alakult ki.


�	 l. az 57. hivatkozást


�	 M. Elvin: „Fejlődés és stagnálás a kínai történelemben” Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1977 (A cím fordítása nem pontos, mert az angol cím az volt, hogy „The Pattern of the Chinese Past”, de a könyv témáját a magyar cím is jól visszaadja)


�	 A szimbolikus fordulópontot, a bezárkózás kezdetét jelezte az, amikor megkezdték a korábban az egyidejű Nyugatot messze megelőző tengerhajózás korlátozását, majd betiltását.


�	 N.I. Konrad: A történelem értelméről (Válogatott tanulmányok a Zapad i Vosztok c. tanulmánykötetből), Magvető Kiadó, Budapest, 1977; a kötet azért is érdekes számunkra, mert tartalmazza Toynbee és Konrad levélváltását, amiben történetfilozófiai kérdésekről is véleményt cserélnek.


�	 Mellesleg az európai „nagy középkor” technikai stagnálásával kapcsolatos közhelyek sem állják meg a helyüket, l. Endrei W. „A középkor technikai forradalma”, Magvető Kiadó, Budapest, 1978


�	 l. a 13. hivatkozást


�	 Evola „tradicionális” és „modern” beosztása is ezzel rokon (l. J. Evola: Lázadás a modern világ ellen, Kötet Kiadó, Nyíregyháza, 1997), de Evolát azért nem szívesen vonnám be a diszkusszióba, mert annak ellenére, hogy folyton hivatkozik a nagy szellemi ciklusokra, a történelmi léptékű (1000-2000 éves) ciklusokat teljesen figyelmen kívül hagyja. Ebben rokonságot mutat a „New Age” olyan apostolaival, mint Ken Wilber.


�	 Ebből a szempontból nagyon tanulságos J. Barzun: Hajnaltól alkonyig (A nyugati kultúra 500 éve), Európa Könyvkiadó, Budapest, 2006 c. könyve, amely „nyugati kultúra” néven eleve csak az 1500 utáni időszakot mutatja be, mintha az külön entitás lenne a korábbi európai középkortól. A magyar cím félreérthetetlen utalás Spengler művére, de a mű inkább sziporkázóan érdekes történelmi képeskönyv és arcképcsarnok, a szerzőnek nincsenek történetfilozófiai ambíciói, sőt szkeptikusan elhatárolódik tőle – noha a Nyugat alkonyát ő is diagnosztizálja.


�	 Rendkívül jól mutatja be ezt a szintetikus, kerek, mindenre kiterjedő világképet Gurevicsnek a 48. hivatkozásban említett könyve.


�	 J. Huizinga: A középkor alkonya, Európa Könyvkiadó, Budapest, 1979


�	 A. Gurevics: Az individuum a középkorban, Atlantisz Könyvkiadó, Budapest, 2003


�	 Ha valaki a pápaság és császárság küzdelmeire hivatkozna, akkor inkább egy másik spengleri kategória-párra hivatkoznék, a nemes és a pap, a „rassz-ember” és a „szellemi ember” ellentétére, amelynek megvan a maga megfelelője a civilizáció időszakában is pl. az üzletember/politikus és a tudós ellentétében.


�	 l. az 56. hivatkozást


�	 „Hatalmi távolság” alatt a társadalom különböző csoportjai között fennálló (vagy érzékelt) hatalmi különbséget érti a szerző.


�	 Itt talán érdemes megjegyezni, hogy Japán nem a képzeletbeli átló sarkán található, inkább annak közepe táján, míg az Egyesül Államok szélsőséges individualizmussal, ugyanakkor közepes hatalmi távolsággal jellemezhető. A két ország sokkal nagyobb eltérést mutat az individualizmus, mint a hatalmi távolság vonatkozásában.


�	 S. H. Schwartz: Vannak-e egyetemes aspektusai az emberi értékek tartalmának és szerkezetének? in: „Kultúra és pszichológia”, Nguyen Luu Lan Anh, Fülöp M. (szerk.). Osiris Kiadó, 2003, Budapest, (2003) p. 97-119


�	  A vizsgált minták mintegy 42%-ában jelentkezett.


�	  Fitos V.: A kétféle gondolat bölcselete, I. A tudomány és tárgya, Pannon Pantheon, Comitatus, Veszprém, 1993; Fitos V.: Értékelés és megismerés, Pfeifer Ferdinánd könyvkereskedésének kiadása, Budapest, é.n.


�	 l. a 111. hivatkozást


�	 l. a 28. hivatkozást


�	 Toynbee úgy látta, hogy művének megírása idején lényegében az összes, még létező nem nyugati kultúra a Nyugat „proletariátusává” vált abban az értelemben, ahogyan ő használta ezt a kifejezést.


�	 Érdekes pl., hogy Iggers a 23. hivatkozásban említett könyvben meg sem említi Spenglert, akit pedig elég természetes módon besorolhatna a tárgyalt szerzők közé.


�	 l. az 59. hivatkozást 


�	 F. Fukuyama: „A történelem vége és az utolsó ember”, Budapest, Európa, 1994; az egész „post-histoire” jelenséggel kapcsolatban pedig l. Juhász A., Csejtei D.: „Történelem kulcsra készen?”, Veszprém, Veszprémi Humán Tudományokért Alapítvány, 2000


�	 l. a 8. hivatkozást


�	 l. az 5. hivatkozást


�	 Ezzel kapcsolatban némileg provokatív, de kijózanító elemzést ad F. Schirrmacher: „A Matuzsálem-összeesküvés”, Budapest, Scolar Kiadó, 2007. A meglehetősen hasonló okokból bekövetkező elnéptelenedés a Római Birodalom bukásában is jelentős szerepet játszott, hiszen a csökkenő katonai létszámot egyre inkább bevándorlókkal és zsoldosokkal kellett feltölteni, akik egy idő után fegyvereiket inkább arra használták, hogy aktívan részt vegyenek a belső hatalmi harcokban, a pénz és hatalomszerzésben.


�	 Nem szerettük, ha más védte a saját érdekeit velünk szemben, de rögtön élünk ezzel az eszközzel, mihelyt az eddig alárendeltnek tekintett kultúrák versenyképesé válnak bármilyen területen.


�	 „Segédanyag a vallások kutatásához”, Budapest, Apológia Kutatóközpont, 2003


�	 T. Lane: „A keresztyén gondolkodás rövid története”, Budapest, Harmat-Kálvin, 2001
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