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Julietnek, tizennyolcadik sziiletésnapjara

A szerz§ elGszava

E konyv anyagat Latha Menon szerkeszt6 valogatta Ossze az
elmdlt 25 évben  megjelent cikkeimbdl, el6adasaimbdl,
reflexioimbdl, vitairataimbol, el6szavaimbdl, temetési beszédeimbdl
és magasztalasaimbol, s6t néhany olyan irast is bevalogatott,
amelyek eddig még egyaltalan jelentek meg. Sokféle témat
vonultatott fel: némelyik a darwinizmusban vagy a tagabb
értelemben vett tudomanyban gyokerezik, mig masok az erkdlcs,
a vallas, a nevelés, az igazsagszolgéltatds, a tudomanytorténet
kérdéseit feszegetik; és vannak koztik személyes jellegti irasok
is.

Bar beismerem, hogy olykor-olykor (teljesen érthet6 maédon)
elragadott az indulat, szeretném azt hinni, hogy irasaim nagyobb
része jokedvli, s6t humoros. Ha szenvedélyesen szélalok meg,
olyan dolgokrél beszélek, amelyeknél indokolt a szenvedély. Ha
irasombél duhot éreznek ki, remélem, hogy ezt megfeleléen
kézben tudtam tartani. Ha a szomorUsag hangjan szoélok,
remélem, ez sohasem valik elkeseredettséggé, és mindig a
jovébe mutat. A tudomany az, ami engem éltet és 6réomet ad,
és remélem, ez &t is sut e konyv lapjaibol.

Az én szerepem most csak annyi volt, hogy mind a hét
fejezethez elG6szot irtam, amelyben a Latha A&ltal kivalasztott
esszéket értelmeztem, és ramutattam a koztuk lévé kapcsolatra.
A neheze 6r4 héarult: csodélattal ad6zom tirelmének, amellyel
végigolvasta sok-sok irdsomat, és szerkeszt6i  tudasanak,
amelynek nyoman olyan finom egyensuly jott létre munkaim
kozt, amir6l nem is gondoltam volna, hogy a sajatjuk.
El6szavdban meg is indokolja valasztasat, és azt is, hogy miért
csoportositotta ezeket, gondosan sorba rendezve, hét fejezetbe.



De amibdl valaszthatott, azért természetesen én viselem a
felelGsséget.
Lehetetlen volna név szerint felsorolni mindazokat, akik az elmalt
huszondt évben segitettek irdsaim elkészitésében. E  konyv
létrehozdsdban Yan Wong, Christine DeBlase-Ballstadt, Anthony
Cheetham, Michael Dover, Laura van Dam és Catherine Bradley
voltak segitségemre, Orokké halas leszek Charles Simonyinak és
persze  feleségemnek, Lalla Wardnak, aki  bétoritasaval,
tanicsaival, és kivald stilusérzékével vette ki a munkdbol a
részét.

Richard Dawkins

Az angol kiadas szerkeszt6jének elészava

Sok id6be tellett, mig végre sort keritettem Az 0©6nz6 gén
elolvasasara. Mindig is csodaltam a vilagnak a fizika altal feltart
elegancigjat, filozofiai mélységét, utolérhetetlen egyszertiségét. A
kémia mar inkabb csak 0Osszevisszasagnak tint szamomra, és
ami a bioldgiat illeti, halvany iskolai emlékeimre hagyatkozva ugy
gondoltam, hogy ez a szaraz ismerethalmaz nem mas, mint
bebiflazand6 tények Osszessége, a szervezet miikodési alapelveivel
fliszerezve. Mekkorat tévedtem! Mint oly sokan, én is gy
hittem, hogy értem az evollciét, de éppen Richard Dawkins
kényve volt az, ami feltarta el6ttem Darwin (és Wallace)
elméletének bamulatos mélységét és nagysagat, elképesztd
magyaraz6 erejét, és azokat az alapvet6 kovetkeztetéseket,
amelyek megvaltoztatjdk a vilagrdl alkotott képlnket. A vékony
vélaszfalak, amelyeket a szokasok, a hagyomanyok és az
elGitéletek emeltek agyamban a kilonb6z6 tudomanyteriletek
kozé, egyszeriben leomlottak.

Mikor a kiad6 felkért, hogy allitsak 6ssze egy konyvet Richard
irdsaibdl, nagy 6réomomre szolgalt, hogy valamit megfizethetek az
addssagombol. Richard elméleti tudés, de ebben a kotetben
nincsenek elméleti irdsok. Inkdbb a nagykozénségnek szant
révid cikkeibgl valogattam. Nem volt kdnnyt feladat. Nehéz
dontéseket kellett  meghoznom, és ennek szomoru
kovetkezményeként sok irast ki kellett hagynom, melyek egy
jov6beni kotet alapjat képezhetik. A most megjelent munkak
kivalasztasanal azt tartottam szem el6tt, hogy bemutassam a
Richardot leginkdbb foglalkoztaté kérdéseket, és az életébdl is
felvillantsak néhany részletet; igy a kotetben sziikségszertien



megjelennek onéletrajzi jellegli irasok is.

A kdnyv hét fejezetre oszlik, amelyeknek témai a széles
értelemben vett tudomany, a mémek és a vallasok, valamint az
emberek és a velik kapcsolatos emlékei. Az els6 hat fejezet
kuldnb6z6 hosszisagl és hangnemi irasokat tartalmaz, kuldnféle
kontextusban.

Természetes, hogy ezek kozil sok szél az evollciordl, vagy
tdgabban, a tudomény természetérdl; Kivételes képességérdl,
amellyel felkutatja az igazsagot, ellentétben a New Age
zlirzavaros gondolkodasaval, miszticizmusaval és spiritualitasaval,
a posztmodernizmus hatasos, de feluletes ,metalocsogasaval” és
a kinyilatkoztatott vallasok zart, tekintélyelvii hitével. Richard
vallasrél szél6 irdsai nélkil nem lenne teljes e koétet. Jomagam
személyes okokbol is osztom e témat illet6, sirgetéen
szenvedélyes szavait: Indidban szllettem — abban az orszagban,
amelyet a babonas hit szinte megbéklyéz, és amelyben a vallasi
kulonbségeknek oly mélyrehatd és rettenetes hatasa van.

Ennyit a sziikséges elvi allaspontrol. Az, hogy valaki racionalista
és tudds, nem jelenti azt, hogy az élete értelmetlen szenvedésbdl
és lélekdl6 munkabol all; épp ellenkezéleg, végtelen gazdagsagot
és értéket birtokol. Ezért véalogattam be néhany lelkes és
érzelmektdl atfiitott irdst, melyek Afrikdban toltott gyerekkorardl,
lelkesit6 mentorairdl, rajongésig szeretett, eltavozott baréatair6l
sz6lnak. A konyvek és a tanulds szeretete az egész kotetet
atszovi, elb6szavak, recenzidk és kritikdk formajaban (egy fejezet
a néhai Stephen J. Gould munkaival foglalkozik).

Az utols6 fejezet, az Ima lanyomnak, sok tekintetben
osszefoglalja a konyv legfontosabb témait. Azt az d§szinte vagyat
fejezi ki, hogy a jov6 nemzedékek tovabb folytatjak a kizdelmet
a természet vildganak tényeken és bizonyitékokon alapul6
megértéséért. Szenvedélyes perbeszéd ez a  gondolkodéast
megbénité hitrendszerek ellen.

Feladatom jorészt abbdl allt, hogy kivalogassam és kotetbe
rendezzem Richard irasait. A cikkek legtébbszor eredeti
formajukban jelennek meg, csak néhany helyen hdztam ki vagy
valtoztattam meg egy-egy szOt, vagy irtam  magyarazo
labjegyzetet, a kotet egységének érdekében. Richard a tirelem
és nagylelkliség mintapéldaja volt a kotet szerkesztése soran, és
személye mindig lelkesitéen hatott ram. Ertékes megjegyzéseiért
és javaslataiért koszonettel tartozom Lalla Wardnak, valamint
Christine DeBlase-Ballstadtnak a szoveg gondozasdban nyujtott
segitségéért, Michael Dovernek és Laura van Damnak



batoritasukért és tamogatasukért.

Még egy szdt. Nekem mint szerkeszt6nek, kulonésen nagy
élményt jelentett e koteten dolgozni, mivel nézeteim nagyon sok
vonatkozasban megegyeznek a szerz6 nézeteivel. Hiszen ez a
kotet arrél a gazdagsagrol beszél, amit a vilag mutat fel nekink,
ha a tudoméany fényénél vizsgaljuk. A tudomény val6sidga a
hagyomanyok minden képzelt csodajat tdlszarnyalja. Nézzik
meg Ujra ezt a kuszan bendtt partot. [ 1]

1. TUDOMANY ES ERZEK

E fejezet els6 esszéje, Az Ordog Kaplanja (1.1), eddig még
sosem jelent meg nyomtatasban. Az irds és a konyv cimét
magaban az esszében magyardaztam meg. A masodik, Mi az
igaz? (1.2) cimd esszét az ugyanilyen cimi szimpéziumhoz
készitettem, és a Forbes ASAP magazinban jelent meg el&szor.
A tudosok sokszor hatarozott nézeteket vallanak az igazsag
mibenlétét illetéen, és ennek fényében tirelmetlenek a filozdfiai
kétértelmtiiségek irant. Akkor is épp elég nehéz ravennink a
természetet, hogy felfedje el6ttink igazsagait, ha nem vesznek
korul kibicek, akik minden alap nélkil akadalyokat gérditenek az
utunkba. Esszémben azt allitom, hogy legalabbis kévetkezetesnek

kell lenniink. A mindennapi élet igazsagait éppannyira — vagy
éppoly kevéssé — kérddjelezheti meg a filozofia, mint a

tudomanyos tényeket. Probaljunk meg legaldbb nem  kett6s
mércével mérni!

Néha att6l félek, hogy a kettds mérce csapdajaba esek.
Kezd6dott ez gyerekkoromban, mikor is els6 h&sém, Doktor
Dolittle (aki mindig eszembe jut, ha felnéttkori h6som, Charles
Darwin: Egy természettudds utazdsai cimd konyvét olvasom)
felnyitotta a szemem, hogy a feminista zsargon egyik hasznos
kifejezését az allatokkal valo banasmédra is érdemes alkalmazni.
Vagy inkabb nememberi allatokat kellene mondanom, mivel
természetesen mi is allatok vagyunk. Peter Singer moralfilozéfus
— aki nemrég jott &t Ausztralidbol Princetonba — az, akinek
legtébb érdeme van e kérdés tudatositasdban. Az &ltala inditott
Emberszabasi Majom Projekt (GreatApe Project, GAP) célja,
hogy lehet6ség szerint a tébbi emberszabasi majomnak is olyan
jogokat adjunk, amilyeneket a human emberszabasiT majom
élvez. Ha komolyan megkérdezzilk magunktol, hogy miért tiinik
ez els6 hallasra olyan nevetségesnek, azt kell latnunk, hogy



minél tobbet gondolkodunk ezen, annal kevésbé lesz nevetséges.
Az effajta olcsé beszélasok, mint hogy ,a gorillaknak akkor fabdl
készilt szavazdcéduldkat kellene osztani”, hamar elintézhetdk:
bar vannak jogaik, a gyerekek, a bolondok és a Lordok
Hézanak tagjai sem szavazhatnak. A legkeményebb ellenérv a
GAP ellen: ,Hova vezet mindez? Jogokat adunk az osztrigaknak
is?” (Bertrand Russell  csipds megjegyzése, hasonlé
kontextusban.) Hol hudzzuk meg a hatart? A szétdarabolt
gondolat (1.3) az én hozzajarulasom ehhez a GAP-vitahoz,
amelyben evollcios érvek segitségével mutatom meg, hogy nem
az lenne a legfébb dolgunk, hogy elvalaszté vonalakat hizzunk
magunk koré. Nincs olyan természeti térvény, amely pontosan
definialnd az ilyen hatarokat.

2001 decemberében én is azok kozott voltam, akiket David
Miliband parlamenti képvisel§, majd a Miniszterelndki Hivatal
vezetdje, legutobb pedig oktatasligyi miniszter felkért arra, hogy
irjunk egy feljegyzést egy kivalasztott témaban Tony Blairnek,
hogy a karacsonyi szinet alatt elolvashassa ezeket. Az én
feladatom a Tudomany, genetika, kockazat és etika (1.4) volt, és
ezt a mindeddig kiadatlan irdsomat teszem itt kozzé (amelybdl a
kockazat témajat és néhany tovabbi passzust kihagytam, hogy
elkeriiljem az atfedéseket).

Barmely javaslatot, amely a legcsekélyebb mértékben s
megnyirbalja  az eskudtbirdsagok jogait, felhaborodott
jajveszékelés kisér. Eddig harom alkalommal idéztek be
eskiudtnek, és ez elég volt ahhoz, hogy elveszitsem minden
illizibmat, és ne tamogassam e rendszert. Jéval kés6bb, két
egyesilt allamokbeli, groteszk moédon felfajt Ggy arra késztetett,
hogy megkeressem a kdzponti okat annak, amiért nem bizom
az eskudtrendszerben; ezt irtam le az Eskudtbiraskodasban
(1.5).

A kristdlyok a médiumok, misztikusok és mas sarlatanok
legegyszertibben el6rangathaté eszkozei. A kovetkezd cikkel az
volt a célom, hogy egy londoni Gjsag, a Sunday Telegraph
hasabjain bemutassam a kristalyok valédi varazsat. Volt idg,
amikor csak az olcsd, szenzacidéhajhdsz lapok erésitették a
kozkeletli babonakat, mint példaul a kristalygdmbbdl vald joslast
vagy az asztrologiat. Ma mar egyes vezet6 lapok, koztik a
Telegraph is, odaig meriltek az ostobasdgban, hogy rendszeres
asztrologiai rovatuk van, és ezért fogadtam el a felkérést a
Kristalygdmb és a kristalytiszta igazsdg (1.6) megirasara.

A posztmodernizmus meztelen! (1.7) cimii esszében a sarlatanok



egy intellektualisabb csoportjat tdmadom. A nehézségek
fennmaradéasardl szolé6 Dawkins-térvény azt mondja ki, hogy a
szellemi sotétség olyan dolog, amely addig tagul, mig kitolti sajat
bens6 {irjét. A fizika meglehetésen nehéz és  bonyolult
tudomanyag, igy a fizikusoknak arra kell térekednilk — és ezt
meg is teszik —, hogy a lehet6ség szerint a legegyszeriibb
nyelven fejezzék ki magukat (de annal viszont nem
egyszertibben, ahogy Einstein helyesen mutatott ra). Mas
targyak miivel6i — és itt néhdnyan az eurOpai irodalomkritikara
és a tarsadalomtudomanyokra mutogatnanak —  viszont
fizikairigységben szenvednek, ahogy azt Peter Medawar
mondana. Atgondoltnak és megalapozottnak akarnak latszani, de
targyuk tulajdonképpen meglehet6sen konnyli és sekélyes, igy
aztdn nyelvi tupirozdssal akarjak helyreéllitani az egyensulyt.
Alan Sokal fizikus egy gyonyordi, nem mindennapi tréfat eszelt
ki, és vitt véghez egy kiléndsen elbizakodott
tarsadalomtudomanyi folyoirat szerkeszt6i ,kollektivaja”  (mi
mas?) ellen. Ezutan kollégajaval, Jean Bricmonttal egyltt kiadott
egy konyvet Intellektualis imposztorok (Intellectual Impostures)
cimmel, amelyben beszamoltak a Divatos nonszensz jarvanyszeri
terjedésérgl (az Egyesilt Allamokban Fashionable Nonsense
cimmel jelent meg a konyv). A posztmodernizmus meztelen! e
rendkivul szérakoztatd, &m nyugtalanité konyvrél irt recenziom.

Hozza kell tennem, hogy a Nature szerkeszt6i A&ltal kitalalt
cimben felbukkand ,posztmodernizmus” sz6 nem jelenti azt,
hogy akar 6k, akar én tudnank, hogy mit is jelent. Szerintem
az égvilagon semmit, legfeljebb az épitészetben van értelme,
ahonnan ered. Arra az esetre, ha valaki mas kontextusban
hasznalna e kifejezést, a kovetkezéket javaslom: allitsak meg az
illet6t, és a baratsagos kivancsisag hangjan kérdezzék meg,
hogy mi is az. En még egyszer sem hallottam semmi olyasmit,
ami tavolrél is emlékeztetett volna egy hasznalhaté, vagy
legalabb némileg koherens definicidra. ,lgen, egyetértek, szornyd
ez a sz0, de azért vilagos, hogy mit jelent, nem?” Hat, nem.
Nekem nem vilagos.

Engem, aki egész életemben tanitottam, mindig is nagyon
izgattak a nevelésben elkdvetett hibdk. Szinte naponta hallok
ambiciézus szul6kr6l és ambicidzus iskoldkrél szol6 elborzaszto
torténeteket, hogy hogyan teszik tonkre a gyerekkor oromét. Es
ez mar gyaldzatosan kordn elkezdédik. Egy hatéves fid azért jar
»pszichologiai tanacsadasra”, mert nagyon ,aggoédik” a rossz
matematikajegyei miatt. Egy igazgaton6 behivatja egy kislany



szileit, és azt javasolja nekik, hogy jarassak a gyereket
kiulonorakra. A szil6k tiltakoznak, és azt mondjak, hogy
szerintik az iskola dolga a tanitas. Miért maradt le mégis?
Azért, magyardzza tlrelmesen az igazgatons, mert az Osszes
tobbi szUl6 fizet azért, hogy a gyerekeik kulonérakra jarjanak.
Itt nemcsak a gyerekkor boldogsadga forog veszélyben, hanem
maga a tanulds oréome. Az, hogy egy konyvet azért olvassunk
el, mert csodalatosan izgalmas, és ne a vizsgdk miatt; vagy,
hogy azért tanuljunk egy tantargyat, mert megragadott minket,
és ne azért, mert kotelez6; hogy egy nagyszeri tanar szemében
meglassuk targyanak tiszta szeretetét. A veszélyes élet o6rome:
Sanderson, az oundle-i iskola igazgatéja (1.8) arra tesz
kisérletet, hogy visszahozza a multbél e nagyszeri tanar
szellemét.

1.1. Az Orddg Kaplanja
Darwin csoppet sem tréfalt, mikor az ,Ordég Képlanja”
kifejezést talalta hasznalni 1856-ban baratjahoz, Hookerhez irt
levelében:

Milyen konyvet irhat az Ordog Kaplanja a természet esetlen,
pazarld, hebehurgya torvényér6l, és szornyliségesen kegyetlen
folyamatairdl?

Egy minden elézetes tervezést nélkiil6z6, préba szerencse elven
miikédS folyamat, pusztdn a természetes szelekciéra hagyatkozva
valéban esetlennek, pazarlénak és meggondolatlannak tiinhet.
Ami a pazarlast illeti, ahhoz kétség sem férhet. Mint mar
kordbban is irtam, a gepardoknak és a gazelldknak egyarant
mérhetetlenlll sok szenvedésben. A folyamat kétségtelentl esetlen
és hebehurgya tehat, de az eredménye korantsem az. Egy
fecskében semmi  esetlenséget sem  fedezhetink fel, és
semmiképp sem nevezhetjik hebehurgyanak a capat. Ami az
emberi gondolkodas szdmara mégis esetlen és pazarld, az a
darwini algoritmus, amely ezek evollcigjat iranyitja. A
kegyetlenséget illetéen idézzilk ismét Darwin egy Asa Grayhez
irt, 1860-as keltezés(i levelét:

Sehogyan sem tudom meggy6zni magam arrél, hogy a josagos
és mindenhaté Isten szantszdndékkal teremtette dgy a



furkészdarazsakat, hogy a hernyok él6 testében fejlédjenek.

Darwin francia kortarsa, Jean Henri Fabre a herny66l6 darazs,
az Ammophila hasonlé viselkedését irja le:

Altalanos szabaly, hogy a larvak minden szelvényében talalhatd
egy-egy idegkOzpont. Kulonosen jol megfigyelhet ez az
Aporrectodea, a sz6rés homoklaké prédaja esetében. A darazs
pontosan ismeri a herny6 anatomidjat: egyik végétél a masikig
Gjra meg Ujra megdofi a hernyot, szelvényrél szelvényre,
ganglionrdl ganglionra.[ 2 ]

Darwin firkészdarazsai, csakdgy, mint Fabre hernyéolé darazsai,
nem azért dofnek 4aldozataikba, hogy megdljék, hanem hogy
megbénitsak Oket, és larvaik ily modon mindig friss (eleven)
hast fogyaszthassanak. Ahogy azt Darwin pontosan latta, a
természetes szelekcid velejardja a szenvedés irdnti érzéketlenség;
bar méas esetekben igyekezett ezt a kegyetlenséget enyhiteni
azzal, hogy a gyilkos marasok viszont konyoriletesen gyorsak.
Am az Ordog Kéaplanja arra is épp ily gyorsan ramutatna, hogy
ha van is konyoriletesség a termeészetben, az pusztdn a véletlen
miive. A természet nem Kkegyes, és nem kegyetlen, hanem
kozémbos, vagyis a josdg ugyanabbdl a sziikségszertiségbdl
ered, mint a kegyetlenség. George C. Williams[3] Darwin
egyik legkovetkezetesebb kovet6jének szavaival élve:

Egy szemernyi moralis érzékkel megaldott ember csakis elitéléen
nyilatkozhat egy olyan rendszerrdél, amelyben az élet végs6 célja
az, hogy tarsainknal hatékonyabban adjuk at génjeinket a jovo
generacioknak, és amelyben e sikeres gének &ltal hordozott, a
jové generacidk fejlédését iranyitd Uzenet lényege nem mas,
mint ,haszndljuk ki a kornyezetiinket — baratainkat és
rokonainkat is beleértve — azért, hogy maximalizaljuk génjeink
sikerét”, és amelyben a legfontosabb szabdly, hogy ,ne csaljunk,
hacsak ez nem jar szamunkra haszonnal™!

Bernard Shaw-t az 0sztokélte a zavaros lamarcki evollciés
elmélet elfogadasara, hogy megrettent a darwinizmus moralis
kovetkezményeitél. A Vissza a Matuzsalemhez cimt koényvének
elszavaban irja:

Mire teljes egészében felfogjuk ennek jelentGségét, sziviink jéggé



dermed. Fortelmes fatalizmus ez, a szépség és intelligencia, az
er6 és szandék, a becsllet és vagyakozas szornyli és gyalazatos
redukcidja.

Az altala megformalt ,,6rdég tanitvanya” egészében véve sokkal
viddmabb fick6, mint Darwin kaplanja. Shaw nem tekintette
magat valldsosnak, de gyerekes modon képtelen volt elvalasztani
az igazat attol, amit igaznak akart hinni. Hasonl6 dolgok vezérlik
az evolacio mai populista ellenzékét is: [ 4 ]

Amit az evollcié adhat, az ,az erdsnek mindig igaza van” elve.
Mikor Hitler kiirtott majd' tizmillié artatlan férfit, nét és
és teljes mértékben idegen volt mindattdl, amit az emberiség a
jorol és rosszrél tud... Ha arra tanitjuk gyerekeinket, hogy a
majomtdél szarmazunk, akkor azok majomként is fognak
viselkedni.

A természetes szelekcid érzéketlenségére adott ellentétes iranyu
vélasz az 6rdm és ujjongas, ahogy azt a szocidldarwinistak és —
megddbbent6 modon — H. G. Wells is teszik. A The New
Republic[ 5] (Az Uj Koztarsasag) cimi miivében, amelyben
Wells egy darwini utdpiat vazol fel, néhany vérfagyaszté sor is
olvashato:

Hogy hogyan kezeli majd az Uj Koztarsasag az alsobbrendi
fajokat? Hogyan banik majd a feketékkel?... a sargakkal?... a
zsidokkal?... Azokkal a fekete, barna, piszkosfehér és séarga
emberekkel, akik nem illeszkednek a hatékonysag Uj
kivanalmaihoz? Nos, a vildg az vildg, és nem jétékonysagi
intézmény. Ezért azt hiszem, hogy el kell téinnitk.. Az Uj
Koztarsasag fiainak erkolcsi rendszere, amely a vilagallamot
athatja majd, els6sorban annak az Ujrateremtését fogja szolgalni,
ami egészséges, hatékony és gyonyoéri az emberi fajpan — a
gyonyord, egészséges testekét, tiszta és erdteljes elmékét... Az
eszk6z, amelyet a természet mind ez idaig a vilag formalasaban
alkalmazott, és aminek kovetkeztében a gyengeség nem tudta
elszaporitani a gyengeséget... a halal... Az Uj Koztarsasag népe...
olyan eszményképet hordoz majd, amely, ha j6 ok van ra,
megengedi az Olést.

Wells kollégaja, Julian Huxley, lényegében félretolta az Ordog



Képlanjanak pesszimizmusat, amikor megprébalt egy erkélcsi
rendszert  épiteni arra, amit az evollcid  progressziv
aspektusanak latott. Bioldgiai és egyéb haladds cimli esszéjében,
amely az Essays of a Biologists[ 6 ] (Egy biolégus tanulmanyai)
kotet els6 opusa, taladlhato egy bekezdés, amely majdhogynem
fegyverbe szélit az evollcié zaszlaja ala:

(az ember) arcat a fejlédé élet f6 aramlatanak iranyaba forditja;
régen felismert és vagyott célja az, hogy tudatosan gyorsitsa fel
azt a folyamatot, amellyel a természet mar évmilliok 6ta a mind
kevesebb pazarlassal jar6 modszereket keresi, és amelyet eddig
csak vak és tudattalan erdk iranyitottak.

Jomagam inkabb  Julian  frissitéen  ellenséges modoru
nagyapjanak, T. H. Huxleynak a véleményét osztom. Shaw-val
ellentétben elismerem, hogy a természetes szelekcié a bioldgiai
evollcié dominans ereje, Juliannel ellentétben elismerem ennek
ellenszenves mivoltat, és mint emberi Iény, Wellsszel ellentétben
harcolok ellene, ime T. H. szavai az Evolicié és etika cimi
irdsdbol, melyet Oxfordban, 1893-ban publikdlt a Romanes
Lecture [ 7] kotetben:

Ertsiik meg egyszer s mindenkorra, hogy a tarsadalom erkélcsi
fejlédését nem a kozmikus folyamatok utdnzdsa segiti, még
inkdbb nem e folyamatoktél valé elfordulds, hanem az ezek
elleni harc.

Ezt ajanlja ma G. C. Williams is, és ezzel értek én is egyet.
Hallom az Ordog Kaplanjanak sotét prédikacidjat, mellyel harcba
sz6lit. Mint tudds, szenvedélyes darwinista vagyok, és hiszem,
hogy a természetes szelekcid, ha nem is az evollcié egyetlen
hajtéereje, de az egyetlen olyan ismert er6, amely képes arra,
hogy a cél illzigjat keltse, ami mindenkit megdébbent, aki a
természetet szemléli. De, mikdzben tuddésként a darwinizmust
tdmogatom, szenvedélyes antidarwinista vagyok, ha a politika
kertl szdéba vagy az, hogy miként kezeljik emberi dolgainkat.
El6z6 konyveim, Az 6nz6 gén és A vak oOrédsmester ,[ 8] szinte
magasztaljak az Orddg Kaplanjanak  kétségtelen  ténybeli
korrektségét (ha Darwin UuUgy dontétt volna, hogy tovabbi
melankolikus jelz6ket aggat a kéaplan vadinditvanyahoz, nagy
valészintiséggel az ,6nz6” és a ,vak” szavakat valasztotta volna).
Ugyanakkor mindig is igaznak tartottam els6 konyvem



zarosoradt: ,Egyedil mi lazadhatunk a Foéldon az  6nzé
replikatorok zsarnoksaga ellen.”

Ha ©6ndk most ebben kovetkezetlenséget vagy  netan
ellentmondéast szimatolnak, tévednek. Nincs abban  semmi
kovetkezetlenség, hogy tuddsként a darwinizmus hive vagyok, az
emberekkel kapcsolatban azonban elvetem; semmivel sem tobb,
mint abban, ha kutatoként a rakrol értekezem, mikdzben
orvosként harcolok ellene. J6 darwinista okokbd6l az evollcié
adott neklink agyat, amelynek mérete addig nétt, amig képes
lett megérteni sajat eredetét, szadnakozni ennek  moralis
kévetkezményein, és kizdeni ellene. Minden alkalommal, amikor
fogamzasgatlot hasznalunk, demonstraljuk, hogy az  ész
meghidlsithatja a darwinista tervet. Ha U(gy van, ahogy a
feleségem mondja, hogy az 6nz6 gének mind Frankensteinek, és
minden élet az 6 teremtményik, csak mi magunk vagyunk
azok, akik beteljesithetjik a torténetet azzal, hogy végil
alkotéink ellen fordulunk. Bishop Heber sorainak szinte tokeéletes
tagadasahoz juthatunk, aki szerint ,Minden latvany érémmel tolt
el. Csak az ember aljas.” Igen, az ember aljas is lehet, de mi
vagyunk az egyetlen lehetséges mentsvar az Ordog Kaplanjanak
kovetkeztetései, a kegyetlenség, az esetlenség és hebehurgya
pazarlas eldl.

Fajunk, amely egyeduli birtokosa az eldrelatas képességének —
amely az emberi képzeletnek nevezett szimulalt virtualis realitas
terméke —, a pazarlads ellentétét is megtervezheti, s ezzel, ha jol
csinaljuk, minimalizalhatjuk az esetlen melléfogasokat. Es valodi
vigasz rejlik a megértés aldott ajandékaban, még akkor is, ha
az, amit megértink, az Orddg Kaplanjanak nemkivanatos
Uzenete. Olyan ez, mintha a kaplan érettebbé valva elmondhatna
prédikaciéjanak masodik részét is. Igen, mondja a bdlcsebb
kaplan, az a torténelmi folyamat, amely létlinket okozta, pazarlé,
kegyetlen és alantas. De oOrvendjink létinkben, mert ez a
folyamat akaratlanul is a sajat tagadasaba fordult. Csak egy
apré, elszigetelt tagadas ez, egyetlen fajé, s6t e fajnak is csak
egy kisebbségéé; de ebben van a remény.

Még inkdbb Orvendjink azon, hogy a természetes szelekcid
esetlen és kegyetlen algoritmusa egy olyan gépezetet hozott létre,
amely bensévé tette ezt az algoritmust, és amely létrehozta sajat
modelljét — és még tobbet is — az emberi koponya
mikrokozmoszaban. Talan lekicsinylettem Julian Huxleyt ezeken
az oldalakon, de 1926-ban kodzzétett egy verset,[9] ami
olyasmit mond, amit én is mondani akarok (meg néhany



olyasmit is, amit nem):

A dolgok vilaga betort gyermeki agyunkba.
A gyermekagy a kiils6 dolgokat

megannyi kristalyként dobozba gydijti,

hol képes tiliz a vizzel elvegyilni,

s tenyészni tényen termett gondolat.

Hisz ott belul szellemre lelt a targyi vilag.
Mit ketten egyutt 6sszehoztak:

gyarlé, térékeny mikrokozmoszodnak

a legnagyobb prébakra kell kiallni.

Ott él a holt, felér a csillagokba,

tapintja Délt az Eszak, fény az éjszakat,

s a szellemmé pérolt anyag lebontja

a széttagolt I1ét millié falat.

Van, miikodik, majd tervet sz6 a Minden;
végil fejedben megfogamzik Isten. [ 10 ]

Julian Huxley késobb ezt irta az Essays of a Humanist[ 11 ]
-ban (Egy humanista esszéi) ezt irta:

Foldink a kozmosz azon ritka helyeinek egyike, ahol a gondolat
viragozhat. Az ember személyében — aki az evollcié kozel
harommilliard éves folyamatanak produktuma — az evollcids
folyamat végll sajat tudatara és lehetGségeire ébredt. Akar
tetszik neki, akdr nem, felel6s bolygénk evollciéjanak egész
tovabbi folyamatéért.

A neodarwinista szintézis Huxleyhoz hasonlé csillaga, a nagy
orosz-amerikai genetikus, Theodosius Dobzhansky is valami
hasonlot mondott: [ 12 ]

Az ember létrehozdsaval az evollciés folyamat a Kozmosz
torténetében eldszor, a maga tudatara ébredt.

Az Ordog Kaplanja tehat igy fejezhetné be mondanddéjat: Huzd
ki magad, Kétlaba Majom! Bar a capak legy6znek téged
Uszasban, a gepardok futasban, a sarldsfecskék repulésben, a
csuklyasmajmok Ugyesebben masznak, az elefantok erdsebbek, a
mamutfenydk jéval tulélnek téged, mégis nalad a legnagyobb
kincs: az, hogy megérted azt a kegyetlen folyamatot, amelynek
létedet koszonheted. Nalad e folyamat kovetkezményeivel valo



szembefordulds ajandéka, az elGrelatds ajandéka — amely teljes
mértékben  hidnyzik a  természetes  szelekcid  rovidlato,
baklovésekt6l hemzseg6 modszerei kozil —, és a kozmosz
bensévé tételének képessége.

Gondolkod6 aggyal vagyunk megaldva, amely, ha megfeleléen
képzik és szabadjara engedik, képes arra, hogy modellezze az
univerzumot, fizikai torvényeivel egylitt, amelybe a darwini
algoritmus is bedgyazddik. Darwin maga igy beszélt errél A
fajok eredete hires zardsoraiban:

lgy a természet haborGsagabol, az éhinségbdl és halalbol
kiemelked6 gondolkodé ember, e fennkolt lény, a magasabb
rendd allatok kozvetlen leszarmazottja. Van valami nagyszeri
abban, ha igy tekintink az életre, annak 0Onall6 hajtéerdire,
melyek eredetileg néhany vagy csupéan egyetlen forméat hatottak
at,[ 13 ] és mialatt e bolygé folytatta a gravitacio torvényei altal
meghatarozott mozgasat, az egyszeri kezdeti allapotbdl a
leggydnyoriibb és legcsodélatosabb formék végtelensége fejlédott
ki és fejlédik ma is.

Tobb is van e latasmddban, mint nagyszeriiség: sivarsag és
hidegség — béar szemlélhetjik mindezt a tudatlansag biztonsagi
racsai mogul is. Mélységes elégtételt jelent folegyenesedve
arcunkat a megértés metsz6 szelébe emelni — ahogy Yeats
mondja: ,A szélbe, amely végigsopdr a messze csillagok atjan”.
Egy masik munkdmban mar idéztem egy nagy tehetségi tanar,
E. W. Sanderson szavait, aki arra 6sztonOzte tanitvanyait, hogy
JEljenek veszélyesen...”

...a lelkesedés anarchikus, forradalmi, energikus, démoni,
dionlszoszi tuzével csordulasig telten, amely az  alkotés
csodalatos kényszerében nyilvanul meg — mint az az ember, aki
kockéaztatja biztonsagat és boldogsagat a fejlédés és a boldogsag
érdekében.

A biztonsag és a boldogsag itt azt jelenti, hogy megelégszink a
fellletes valaszokkal, és elfogadjuk az olcsé biztonsagérzetet,
hogy langyos és kényelmes életiink lehessen. Az érettebb,
bolcsebb Orddg Kaplanja altal szorgalmazott démonikus Gt mar
sokkal veszélyesebb. Elveszithetjik kényelmes abrandjainkat:
nem cslgghetiink tobbé a halhatatlansagba vetett hitink emlgin.
Hogy felvértezziik magunkat a veszélyek ellen, erdinket a



~fejlédés és boldogsag” iranyaba kell hogy forditsuk; a feln&ttség
tudatanak boldogsaga iranyaba, hogy szembe tudunk nézni
azzal, amit a létink jelent: a ténnyel, hogy minden csak
id6leges, ezért anndl inkabb értékes szamunkra. [ 14 ]

1.2. Mi az igaz?[15]

A hidnyos tudas veszélyes dolog. E megjegyzés szamomra
sohasem tiint tulsdgosan mélyrehaté vagy bdlcs gondolatnak, [ 16
1 am kilénods értelmet nyer akkor, ha ez a hiadnyos tudas a
filozéfidban nyilvanul meg (mint ahogy ez oly gyakran torténik).
Ha egy tudds veszi magadnak a béatorsagot, és kimondja az
»igaz” szot, valészintileg kellemetlenked6 megjegyzéseknek,
filozofiai hecckampanynak teszi ki magat. Példaul:

Nincs abszolGt igazsag. Azzal, hogy valaki Kijelenti, hogy a
matematikara és logikara épit6 tudomanyos modszer az
igazsaghoz vezetd kivaltsagos  (t, csupan személyes
meggy6zédésének ad hangot. Mas kultirak mashol kereshetik
az igazsagot, példaul egy nyul bels§ szerveiben vagy egy rudon
gubbaszté révilt proféta szavaiban. Csupan a tudomanyba vetett
személyes hitink az, amely hajlamossad tesz minket a
tudomanyos igazsagok elfogadasara.

E megfeneklett, stletlen filozéfia kulturalis relativizmusként
aposztrofalja magat. Ez az egyik megjelenési formaja az Alan
Sokal és Jean Bricmont[17] altal kimutatott divatos
nonszensznek (Fashionable Nonsense ), vagy Paul Gross és
Norman Levitt[ 18 ] magasabb renddi babonajanak  (Higher
Superstition). A feminista verziét hathatésan leplezte le Daphne
Patai és Noretta Koertge, a Professing Feminism: Cautionary
Tales from the Strange World of Women's Studies[19] (A
feminizmus gyakorlata: tanulsagos torténetek a nétudomanyok
furcsa vilagabdl) két szerzdje:

A feminista tudomanyokat hallgaté didkoknak ma azt tanitjak,
hogy a logika a férfiuralom egyik eszkdze. ..a tudomanyos

kutatasok normai és maodszerei szexistak, mivel
Osszeegyeztethetetlenek a Male] tudasformékkal”... E

»Szubjektivista” n6k a logika, az analizis és az absztrakcié
modszereit a ,férfiak vilagdhoz tartozé idegen tertletnek” tartjak,
és ,az intuiciét mint az igazsdg megkozelitésének biztonsagosabb



és gylmolcsoz6bb modjat értékelik”.

Mit mondjon a tudos egy ilyen allitasra, miszerint a logikdba és
a tudomanyos igazsagba vetett ,hite” nem tobb puszta hitnél,
amely semmilyen el6jogot nem élvez (vagyis nem ez a
-kedvenc”) az alternativ igazsdgokkal szemben? A legkevesebb,
amit ilyenkor mondhat, az, hogy a tudomany eredményeket
produkal. Ahogy azt a Folyam az Edenkertbdl[20] cimi
munk&mban irtam,

Mutassatok egy kulturalis relativistat 30 000 14b magassagban,
és én megmutatom, hogy csupan egy alszentr6l van szé... Ha
valaki egy nemzetkdzi antropoldgiai vagy  irodalomkritikai
kongresszusra repil, ezt annak ko&szonhetSen teheti meg —
vagyis azért nem farodik nyilegyenesen a frissen széntott foéldbe
—, mert rengeteg tudomanyosan képzett nyugati mérndk
szamitésai helyesnek bizonyultak.

A tudoméany azzal a latvanyos képességével is alatamasztja az
igazsagra bejelentett igényét, hogy képes egy gydriin &tugratni
az anyagot és az energiat, és el6re meg tudja mondani, hogy
mi fog torténni és mikor.

De wvajon az is a mi nyugati, tudomany irant -elfogult
gondolkodasunk koévetkezménye, hogy ennyire elbiivél benniinket
a pontos el6rejelzés, hogy ennyire lenyligoz az ers, amellyel
rakétdkat tudunk a Jupiter koré csuzlizni, hogy aztadn elérjék a
Szaturnuszt, vagy hogy befogjuk és megjavitsuk a Hubble
drteleszkopot, illetve hogy ilyen mély benyomast tesz rank a
logika maga? Jeléljunk ki egy kiindulépontot, és gondolkozzunk
tarsadalmi moédon, mi tobb, demokratikusan. Tételezziik fel, hogy
a tudomanyos igazsag csak egy a sok kozill, és vessik 0ssze
rivalisaival: a trobriandi igazsaggal, a kikuju igazsaggal, a maori
igazsaggal, az inuit igazsaggal, a navaho igazsaggal, a janomamo
igazsdggal, a kung szan igazsagaval, a feminista igazsaggal, az
iszlam igazsaggal, a hindu igazsaggal. Mivel a lista végtelen, nem
lehet értékelhet6 megfigyeléseket tenni.

Elméletben barki atpartolhat az egyik ,igazsagtol” a masikhoz,
ha egyszer Ugy dont, hogy szaméra az értékesebb. De milyen
alapon tenné ezt? Miért valtana példaul valaki a Kkikuju
igazsagrol a navaho igazsagra? Az ilyen értékvalasztasos
atpartolas ritka. Egy alapvet6 kivétel azért van: a listan a
tudomanyos igazsag az egyetlen, amely rendszeresen meggyézi



az attér6ket magasabb rendd mivoltarol. A tobbi hitrendszerhez
csak egy okbol maradnak htiek az emberek: mert igy nevelték
O6ket, és nem ismertek annal jobbat. Mikor az emberek elég
szerencsések ahhoz, hogy a tetteikkel szavazhassanak, inkabb az
orvosok javara dontenek, és elutasitjdk a varédzslokat. Még azok
is, akik nincsenek tudoméanyos ismeretek birtokdban, tehat nem
tudjak felhasznalni azokat, a masok tudomanyos felkésziltségébdl
szarmazo technoldgia aldasaibdl kivannak részesilni. Tény, hogy
a valldsos misszionariusok nagy szamban, sikeresen téritenek
meg embereket a vilag fejletlen tajain. Am sikerik nem a
vallasuk érdemeinek tudhaté be, hanem annak a tudomanyra
alapozott technolégianak, amelynek az emberek érthet6, am
hibas modon, hitelt adnak.

A keresztény Isten bizonyara fels6bbrendi, mint a mi dzsudzsu
isteniink, mert Krisztus kovet6i puskakkal, tavcsovekkel,
lancflirészekkel, radiokkal és olyan kodnyvekkel jonnek hozzank,
amelybdl percre pontosan meg lehet josolni a napfogyatkozast,
rdadasul az orvosaik valéban meg tudnak minket gydgyitani.

Ennyit tehat a kulturdlis relativizmusrél. Az igazsagbajnokok egy
maésik csoportja el8szeretettel hivatkozik Karl Popperre vagy
(ami most még divatosabb) Thomas Kuhnra:

Nincsenek abszolUt igazsagok. A tudomanyos igazsagok pusztan
olyan hipotézisek, melyeket eddig még nem sikerlilt megcéfolni,
és amelyeket valamikor majd meg fognak haladni. A ma
igazsagai a kovetkez6 tudomanyos forradalom utan o6sdinak és
abszurdnak, vagy egyenesen hamisnak bizonyulnak majd. Egy
tudés a legjobb esetben is a kozelitések olyan sorozatdban
remenykedhet, amely egyre csokkenti a hibat, bar megszintetni
sohasem tudja azt.

E popperi piszkdl6das részben egy Vvéletlenszerd tényben
gybkerezik, a tudomanyttrténet egy darabkajaban, amelyre a
tudomanyfiloz6fusok megszallottan hivatkoznak: ez a gravitacio
newtoni és einsteini elméleteinek 0Osszevetése. Tény, hogy
Newton torvénye — mely szerint a két test kozott fellépd
tomegvonzas ereje forditottan ardnyos a koztik lévé tavolsag
négyzetével — csupan kozelités, Einstein altalanosabb érvényii
elméletének egy speciadlis esetre valo lesziikitése. Ez a
tudomanytorténet egyetlen ismert esete, amelyb6l azt a



kovetkeztetést lehet levonni, hogy minden igazsag csak kozelités,
amelynek sorsa, hogy meghaladjak. Van egy elég furcsa felfogas
is, mely szerint érzékleteink — a ,valdédi dolgok”, melyeket a
.Sajat szemiinkkel latunk” — a vilagrdl sz6l6 még meg nem
dontétt ,hipotéziseknek” tekintenddk, amelyeket elsoporhet a
valtozds szele. Igy persze sokaig merenghetiink az illtziokrol,
példaul a Necker-kockardl.

A papiron 1év§ sikbeli vonalak a térben kétféle ,hipotézisként”
értelmezhetSk. El6szor egy tomor kockat latunk, amely néhany
masodperc utan ,atvalt” egy masik kockadba, majd vissza az
els6be, és igy tovabb. Lehet, hogy az érzékelés csupan
megerdsiti vagy visszautasitia mentalis ,hipotéziseinket” azzal
kapcsolatban, hogy mi is van odakint? [ 21 ]

Nos, ez érdekes tedria; csakugy, mint a filoz6fusok azon
elképzelése, hogy a tudomany feltevések és cafolatok mentén
halad, és persze az is, hogy e kett§ kozott analdgia all fenn. E
gondolatsor — hogy érzékleteink hipotetikus modellként léteznek
az agyunkban — odaig vezethet, hogy lassan félteni kezdjik
leszarmazottaink azon  képességét, amellyel meg  tudjak
kuldnboztetni a valdsagot az illGzi6tdl, hiszen az 6 vilagukban
még nagyobb szerepet kapnak majd az életszeri modellek
létrehozdsara képes szamitdgépek. Anélkul, hogy a virtudlis
valésdg high-tech vilagaban elmerilnénk, megallapithatjuk, hogy
érzékeink igen kénnyen megcsalhatok. Ha nem allunk két labbal
a valésag talajan, a biivészek és médiumok — a professzionalis
illuzionistak — képesek minket meggy6zni arrol, hogy valami
természetfolétti dologgal allnak kapcsolatban. Val6ban, vannak
olyan kozismert illuzionistdk, akik épp ebbd6l élnek, mégpedig
meglehetdsen jol: sokkal jobban, mint ha bevallottan btivészként
tevekenykednének. [ 22 1 A tuddésok azonban, sajnos, nincsenek
felkésziilve arra, hogy leleplezzék a kiilonféle telepatikusokat,
médiumokat és kandlhajlitgatd sarlatanokat. Olyan feladat ez,
amelyet érdemes inkabb szakmabeliekre bizni, ami ez esetben a
valédi biivészeket jelenti. A vallaltan szakmajukat gyakorld
blivészek és a szélhdmosok arra tanitanak minket, hogy az
érzékeinkbe vetett kritikatlan hit nem vezet el tévedhetetlenll az
igazsaghoz.

Mindez azonban nem ingatja meg az igazrél alkotott hétkoznapi
elképzeléseinket. Ha a tanuk padjan ulnék, és az Ugyész ujjaval
fenyegetéen ram mutatva azt kérdezné, hogy ,igaz vagy sem,
hogy a gyilkossag éjjelén Chicagoban volt?”, nem Uszndm meg
szarazon egy ilyen valasszal:



Most mit ért azon, hogy igaz? A hipotézist, hogy én Chicag6ban
voltam, eddig még nem céfoltdk meg, de csak id6 kérdése az
egész, és maris latni fogjuk, hogy mindez puszta kozelités.

Vagy, hogy visszatérjink az elsé heccel6dére, nem nagyon
hinném, hogy a birdsag — legyen az akar egy bongoléz birdsag
— nagy egyuttérzéssel hallgatna valloméasomat, ha igy szélnék:

A -ban végz6dés csak az ©Ondk nyugati tudomanyos
gondolkodasanak kontextusaban értelmezhet6 UGgy, hogy én
Chicagbéban voltam. A bongolézek errél teljesen masképpen
gondolkodnak. Eszerint valaki csak akkor van valdéban egy
varosban, ha olyan felkent el6ljaro, akinek jogaban all a kecske
szaritott herezacskojabdl burnétot szippantani.

Az, hogy a Nap melegebb, mint a Fold, éppugy igaz, mint az,
hogy az asztal, amelyen irok, fabol keészilt. Ezek nem
hipotézisek, amelyek céafolatra varnak; nem idéleges kozelitések,
amelyekkel a mindig elillano igazsagot probaljuk meg befogni;
nem helyi igazsagok, amelyek mas kultirdkban nem érvényesek.
Es ugyanezt allithatjuk sok tudomanyos igazsagrél is, még
azokrol is, amelyeket ,nem lathatunk a sajat szeminkkel”. Az,
hogy a DNS kett6s spiral, mindorokre igaz. Az is igaz, hogy ha
on és egy csimpanz (vagy egy polip és egy kenguru) elég
messzire vezetik vissza a csaladfaikat, végul kozés  Gsre
bukkannak. Hogy pontosak legylink, ezek még mindig csak
hipotézisek, amelyeket holnap akdr meg is cafolhatnak. De nem
fogjak. SzigorGan véve az a tény, hogy a jura idGszakban még
nem voltak emberek, csupan sejtés, amit barmikor meg lehetne
cafolni egy Gsmaradvany segitségével, amelynek korat pontosan
meghataroztdk radiometrikus eljarasok segitségével. Megtorténhet.
De fogadnanak ra? Meég akkor is, ha a fenti allitasok
névlegesen csak bizonyitandd hipotézisek, teljesen egybevagnak a
mindennapi életben hasznalt igazsagfogalommal. Epplgy igazak,
mint hogy o©nnek feje van, és hogy az én asztalom fabol
készilt. Ha a tudomanyos igazsaggal szemben filozofiai
kételyeket tamasztunk, ugyanezeket a kételyeket kell a
hétkéznapi igazsaggal szemben is megfogalmaznunk. Legalabb
ennyire legytink igazsagosak filozéfiai piszkalédasaink soran!

De van egy sokkal megalapozottabb nehézség is a tudomanyos
igazsagrol alkotott elképzeléstinket illetéen: az, hogy a tudomany



korantsem azonos a jozan ésszel, a mindennapi gondolkodassal.
Még T. H. Huxley, a tudomany bevallottan harcos képviselGje is
azt mondta:

A tudomany nem mas, mint iskolazott és rendszerezett j6zan
meggondolas, amit6l csak annyira kilonbozik, amennyire egy
veterdn az Ujonctdl: modszerei annyiban térnek el a jozan
gondolkodas modszereit6l, amennyire egy gardista vagasai és
dofései kulonbdznek egy vadember bunkéval valé hadakozséatol.

Am Huxley a tudomany modszereirsl beszélt, és nem annak
megallapitasairdl. Ahogy Lewis Wolpert a The Unnatural Nature
of Science [ 23] (A tudomany természetellenes természete) cimd
mtivében hangsllyozza, e megallapitasok zavarba  ejtéen
ellenkezhetnek a jozan ésszel. A kvantumelmélet olyannyira
ellenkezik az intuiciénkkal, hogy a fizikusokat néha az 6rilet
hatarara kergeti. Azt kellene példaul jézanul belatnunk, hogy egy
részecske modjan viselkedé kvantum, amely egy adott Iyukon
halad keresztil, ugyanabban a pillanatban hullamként is
viselkedik, és a sajat, nem létez6 masolataval interferdl —
amennyiben egy masik lyuk is megnyilik, amelyen ez a masolat
atmehetne (méar ha létezne). Még rosszabb a helyzet, amikor
egyes fizikusok arra vetemednek, hogy mérhetetlen szamaq,
kélcsondsen elérhetetlen vilagot feltételezzenek, amelyek addig
szaporodnak, mig minden egyes lehetséges kvantumeseményt
magukba nem foglalnak. Mas, hasonldéan elvetemult fizikusok
viszont azt mondjak, hogy a kvantumeseményeket idGben
visszafelé hatarozzuk meg azzal, hogy vizsgalat targyava tesszik
azok kovetkezményeit. A kvantumelmélet olyan héatborzongatoéan,
olyan kihivéan szall szembe a jozan ésszel, hogy még a nagy
Richard Feynman is kénytelen volt megjegyezni: ,Azt hiszem,
teljes joggal allithatom, hogy a kvantummechanikdt senki sem
érti.” Mindazonaltal a kvantumelmélet joslatai olyan elképeszt6en
preciznek bizonyultak, mintha — Feynman d&sszehasonlitadsaval
élve — egy hajszal pontossagaval hatdroznank meg a New York
és Los Angeles kozti tavolsdgot. E széditéen pontos joslatok
alapjan a kvantumelmélet, vagy annak legaldbbis néhany
verzidja, éppoly igaz, mint barmi mas, amit eddig tudunk.

A modern fizika arra tanit benniinket, hogy az igazsag to6bb,
mint amit a szeminkkel latunk. Tébb, mint amit a véges emberi
elme — amely a kodzepes nagysagu, kozepes sebességgel kbzepes
tavolsagra halad6 targyak észlelésére fejlédott ki Afrikaban —



befogadni képes. E mélységes és fenséges titkok fényében az
alfilozofikus poz6rok silany intellektualis nyavalygasa nem érdemli
meg egy felntt ember figyelmét.

1.3. A szétdarabolt gondolat [ 24 ]

Uram!

On a gorilldAk megmentésére kér télem pénzt. Szandéka
kétségkivil dicséretes. De az még csak fel sem merilt ©6nben,
hogy embergyerekek ezrei is pontosan ugyandgy szenvednek az
afrikai kontinensen?! Béven marad id6 a gorillakra, ha mar az
utolsé gyerekrél is gondoskodtunk. Hatarozzuk meg helyesen a
legfontosabb teendéket, kérem!

E feltételezett levelet manapsdg szinte barmely jéakaratl egyén
irnatna. E gondolkodasmod pellengérre allitdsaval nem  azt
akarom mondani, hogy nincsenek olyan esetek, mikor az
embereknek prioritdst kell kapniuk. Azt hiszem, vannak ilyenek,
de azt is hiszem, hogy a forditottja is eléfordul. En csak az
automatikus, &tgondolatlan, faji alapu kett6s mércére szeretnék
rdmutatni. Sok embernek teljesen magatol értet6dd, hogy az
embereknek minden vita nélkil specidlis elbanas jar. A fenti
elképzelt levél masik valtozata megvilagitja, mire is gondolok:

Uram!

On a gorillak megmentésére kér télem pénzt. Szandéka
kétségkivil dicséretes. De az még csak fel sem merllt ©6nben,
hogy foldimalacok ezrei is pontosan ugyanlgy szenvednek az
afrikai kontinensen?! Béven marad id§ a gorillakra, ha mar az
utols6 foldimalacrél is gondoskodtunk. Hatadrozzuk meg a
helyesen a legfontosabb teenddket, kérem!

E masodik levél szinte biztosan kiprovokalja a kérdést: vajon mi
olyan kildnleges ezekben a foéldimalacokban? J6 kérdés, és
kielégité vélaszt kell kapnunk ra, miel6tt komolyan vennénk a
levelet. Am az els§ levél a legtobb emberbsl nem valtana ki a
svajon mi olyan kilonleges az emberekben?” kérdést. Nem
tagadom, hogy az els6 kérdésre sokkal meggy6z6bb véalaszokat
lehet adni, mint a foldimalacosra. Csupan azt a hibat kritizalom,
hogy sokaknak eszébe sem jut, hogy az emberek esetében is
feltehet6 ugyanez a kérdés.

A fajelviiek [ 25 ] ugy tartjak, hogy a valasz pofonegyszerti. Az



emberek emberek, a gorillak pedig allatok. Van egy
megkérdGjelezhetetlen, tatongé szakadék koztiink, és egyetlen
embergyerek élete tébbet ér, mint a vildg Osszes gorilldjanak az
élete. Egy allat életének ,értéke” annyi, amennyiért a tulajdonosa
— vagy ritka fajok esetén az emberiség — Uj egyedet szerezhet
be. De tegyik r& a Homo sapiens cimkét akar egy darabka
érzéketlen, magzati szovetre, és az életnek hirtelen végtelen,
felmérhetetlen értéke lesz.

Ez a megkozelités jellemzé — ahogy én hivom — a szétdarabolt
(diszkontinuus) gondolkodasra. Mindnyajan egyetértiink abban,
hogy egy kétméteres né magas, mig egy szazhatvan centis nem
az. A ,magas” és ,alacsony” jelz6k arra csabitanak, hogy
kvalitativ osztalyokba szoritsuk e szavakat, &m ez nem jelenti
azt, hogy a vilag valéban kilonallé szakaszokra lenne felosztva.
Ha wvalaki most azt mondja nekem, hogy ez a né itt
szazkilencvenot centi magas, és megkérdi, hogy akkor &6t most
magasnak kell-e tekintenlink vagy sem, csak megvonnam a
vallam, és azt mondandm: ,Szazkilencvenot centi magas. Nem
mond ez eleget arrdl, amit tudni szeretnénk?” De a szétdarabolt
elme, illetve annak a karikat(iraja, a birésag elé citalna, hogy ott
dontsék el (feltehetéen hatalmas pénzekért), hogy a szoban
forgd né magas-e vagy alacsony. Bar az az igazsag, hogy nem
is kellett volna a karikattra szt mondanom. Evekkel ezelstt a
dél-afrikai birésadgoknak arrél kellett hatarozatokat hozniuk, hogy
az ilyen vagy olyan szadzalékban kevert szarmazdsu egyének
fehérnek, feketének vagy szinesnek szamitanak-e. [ 26 ]

A szétdarabolt gondolkodas mindenitt jelen van. Kilondsen
nagy teret nyert a jogaszok és a vallasos emberek korében
(nemcsak a birdk jogaszok; a politikusok nagy része is az, és
minden politikus meg akarja nyerni a vallasos emberek
szavazatat is). Nemrég egy nyilvdnos el6adasom utan a
kozonség soraibol keresztkérdéseknek vetett ala egy jogéasz.
Teljes jogi fegyvertardnak bevetésével probalta az evollcio 1étét
megkérddjelezni. Ha az ,A” faj az evolacié6 sordn ,B” fajja
fejlédik — okoskodott —, kell lennie egy pontnak, mikor az anya
még a régi, az ,A” fajba tartozik, mig a gyermeke az uj, a ,B”
fajpa. Marpedig, a kilonbozé fajok egyedei nem keresztez6dnek
egymassal. Felteszem — magyarazott tovabb —, hogy a gyermek
aligha lehet annyira kilonb6z6 a szlleitdl, hogy ne legyen képes
szaporodni a sajat fajaval. Vagyis — 0Osszegezte diadalmasan —,
mi mas ez, mint az evollcié elméletének teljes kudarca?

De mi vagyunk azok, akik ugy dontéttink, hogy folytonossag



nélkili fajokba osztjuk az allatokat. Az élet evollcids szemlélete
szerint kell lennitk kdzbensé allapotoknak, még akkor is, ha —
névadd ritudléinknak megfeleléen — ezek ma méar &ltalaban
kihaltak. De nem minden esetben. A jogdsz meglep&dne, és
remélem, meg is rokonyddne az dgynevezett ,gytrifajok”
hallatan. A legismertebb az ezistsirdly/heringsirdly gytrd.
Nagy-Britannidban ezek teljesen elkilonilt fajok és elég eltéré a
szinlk is. Barki megkulonbozteti 6ket. De ha kovetjuk az
eziistsiraly-populaciét nyugati iranyba, az Eszaki-sark  kordil
Eszak-Amerikéig, majd Alaszkan és Szibérian &t egészen vissza,
Eurdpaig, kilonds tényre figyelhetink fel. Az  ezlstsiralyok
fokozatosan egyre kevésbé hasonlitanak az ezlstsiralyokra, és
egyre inkdbb a heringsiralyokra, egészen addig, amig kiderul,
hogy az europai heringsiralyok  tulajdonképpen az
ezUstsiralyokként indult gytirdi masik felét jelentik. A madarak a
gytdri minden pontjan eléggé hasonlitanak a szomszédjukhoz,
hogy egymassal keresztezGdjenek, egészen addig, mig a
kontinuum véget nem ér Eurdpaban. E pontnal az ezlstsiralyok
és a heringsiralyok mar nem keresztez6dnek, noha folyamatos,
a vilagot atér6, egymassal keresztez6d6 tarsak sorozata kapcsolja
Ossze Oket. Az egyetlen dolog, ami az ilyen gytrifajokban
kuldénés, az az, hogy az atmeneti fajok még mindig megvannak.
Minden két, kapcsol6dé faj potencidlis gytr(faj; a kdzbens6
fajok feltétlentl éltek valaha. Csakhogy a legtobb esetben ezek
mar kihaltak.

A jogasz képzett, &m szétdarabolt gondolkodasaval ragaszkodott
ahhoz, hogy az adott egyedet az egyik vagy masik fajhoz
sorolja. Nem engedte meg azt a lehetéséget, hogy egy egyed
félaton legyen két faj kozott, vagy az ,A” fajtél a ,B” fajhoz
vezet§ Ut egytizedénél. Az onjelolt ,életigenlSk” (pro-lifers), és
azok, akik nagy élvezettel vetik bele magukat az olyan ostoba
vitdkba, mint hogy a fejlédésének mely pontjan ,valik” a magzat
emberi lénnyé, ugyanezt a részekre szakadt gondolkodast
példazzak. Semmi értelme azt mondani nekik, hogy az altaluk
fontosnak tartott emberi jellemvonasoktol fliggéen a magzat
Jfélig emberi Iény”, vagy ,szdzadrészben emberi Iény”. A
szétdarabolt elme szdméra az ,emberi” egy abszolut fogalom.
Nincsenek atmenetek. Es ebbdl ered a legtébb baj.

Az ,emberszabdsi majom” kifejezést altalaban csimpéanzokra,
gorilldkra,  orangutanokra, gibbonokra  és sziamangokra
alkalmazzuk. Azt elismerjik ugyan, hogy mi is hasonlitunk a
majmokra, de azt mar ritkan, hogy mi is majmok vagyunk. A



csimpanzokkal és gorillakkal kozos &sink sokkal kozelebb all
hozzank id6ben, mint e majmok és az azsiai majmok — a
gibbonok és orangutdnok — kozds &se. Nincs olyan természeti
kategoria, amely magédban foglalna a csimpanzokat, gorillakat és
orangutanokat, de kizarnd az embereket. Az embert kizaré
~emberszabasi majom” kategdria mesterséges voltat a kovetkez6
diagram 4&brazolja. A csaladfabdl latszik, hogy az ember a
majomcsoport sﬁn’ijeben talalhato; a hagyomanyos
.emberszabdsit  majom” kategéria mesterkélt mivoltdt az
arnyékolas emeli ki.

[ —

.~ | Gibbon

Sziamang

8 s ot ks e e

Gaorilla
Torpecsimpanz +:
|

T . T, s T S 8 Csimpdnz

| — i

Ember | !

2
raes Orangutan

'\.

]

S e ——

g ""'._ LEMBERSZABASL
MAJMaOn*

-

Val6jaban nem egyszeriien majmok, hanem afrikai
emberszabasi majmok vagyunk. Ha nem zarjuk ki beldle
onkényesen az embert, az ,afrikai emberszabasi majom”
kategOria természetes kategdria. Az alabbi dbran az arnyékolt
tertletbSl nem csippentettem ki 6nkényesen semmit:

Gibbon
,:_4::: Sziamang

= T N

A e ()
7 S | Teecimptn
it ~as"““‘"""“" Coimpénz I
“‘“\ e | Ember )

MWA‘-\.._. D-rangut-in

—— AFRIKAL
[ = EMBEREZABAS(
SR MAIMOK



Minden valaha élt afrikai emberszabasd majom, magunkat is
beleértve, a szil6-gyerek kotelék megszakitatlan  lancaval
kapcsolédik egymashoz. Ugyanez igaz minden valaha élt allatra
és novényre, bar a tavolsagok itt méar sokkal nagyobbak.
Molekuléaris bizonyitékok azt mutatjdk, hogy a csimpanzokkal
kozos Gstink 5-7 millio évvel ezel6tt élt Afrikdban, koralbeldl
félmillié generacidval eléttink. Ez nem is hosszi id6, ha az
evolucié mértékegységeivel mérink.

Néha szerveznek olyan happeningeket, melyekben emberek ezrei
vesznek részt, példaul valamilyen karitativ cél érdekében egymas
kezét fogva emberi lancot alkotnak, mondjuk az Egyesult
Allamok két partja kdzétt. Képzeljink most el egy olyan emberi
lancot, amely az egyenlit6 mentén all fel, Afrika teljes
szélességében. Legyen ez egy kulénleges lanc, amelyben
gyerekek és szll6k vesznek részt, és az id6vel is jatszanunk kell
majd, hogy el tudjuk képzelni az egészet. Ott allunk az
Indiai-6cean homokos partjan, Szomadlia déli részén, és észak
felé tekintink. Bal keziinkkel az anyank jobb kezét fogjuk. O
viszont az 6 anyja kezét fogja, vagyis a mi nagyanyankét. A
nagyanyank az &6 anyja kezét fogja, és igy tovabb. A sor
felnydlik a partra, a szaraz bozétos irdnyaba, és tovabb
nyugatra, a kenyai hatar felé.

Milyen messze  kell elmenniink, hogy megtaldljuk a
csimpanzokkal kozos dslinket? Ez az Ut meglepéen rovid. Ha
minden emberre egy métert szdmitunk, 300 mérfoldon
(nagyjabol 480 kilométeren) belll elérjik azt az 6&siinket, aki
egyben a csimpanzok Gse is. Eppen hogy csak kezdtik atszelni
a kontinenst, és még a felénél sem  vagyunk a
Nagy-hasadékvolgy (Rift-Valley) felé vezet§ Gton. Ez az 6s joval
keletre all a Kenya-hegységt6l, mikozben kezében tartja egyenes
agu leszarmazottainak lancat, amely bennink végzédik, a
szomaéliai tengerparton.

A lanya, akit a jobb kezével fog, az az §s, akit6l szarmazunk.
Most ez a ravasz Gsanyank kelet felé, a tenger felé fordul, és
bal kezével a masik lanya kezét fogja meg, azét, akitél a
csimpanzok szarmaztak (vagy a fiaét, persze, de az egyszeriiség
kedvéért maradjunk a nénemieknél). A két névér egymassal
szemben &ll, és mindketten az anyjuk kezét fogjak. A maéasodik
lany, a csimpéanzok 6se, megfogja az 6 lanya kezét, és igy egy
Uj lanc formalddik, amely elér egészen a tengerpartig. Az els6
unokatestvérek egymassal szemben allnak, a
masod-unokatestvérek is, és igy tovabb. Mire ez a visszahajlé



lanc eléri a tengert, mar mai csimpanzokbol all. Szemt6l
szemben allunk csimpanz rokonunkkal, és az egymas kezét fogd
anyak és lanyaik elszakithatatlan lancolata kot benniinket 6ssze.
Ha elsétalnank e lanc el6tt, mint valami tabornok a
seregszemlén — és elhaladndank a Homo erectus, a Homo
habilis, és talan az Australopithecus afarensis el6tt, majd vissza,
a masik oldalon (ahol a csimpanzok kozbens§ fajainak
nincsenek neveik, mert nem taldltak ilyen maradvanyokat) —,
sehol sem taldlkozndnk szembedtl6 toréssel. A lanyok
hasonlitananak az anyjukra, éppannyira, mint amennyire
altalaban hasonlitanak. Az anyak éppugy szeretnék a lanyaikat,
és éppugy vonzédnanak hozzajuk, mint ahogy ezt mindig is
teszik. Es ez a kéz-a-kézben kontinuum, amely vélasztovonal
nélktl kot minket a csimpanzokhoz, olyan roévid, hogy alig
nyldlna bele az afrikai hatorszagba, a szlil6kontinensbe.

Ez az id8ben visszanyllo, megkett6zott lanc kicsit olyan, mint a
siralyok gytirtije a térben; a kilénbség csak annyi, hogy itt a
koézbensé fajok kipusztultak. Eszerint az erkdlcs szempontjabol
teljesen  kozémbdsnek  kell lennie, hogy a  kdzbens6k
kipusztultak-e, vagy sem. Mert mi van, ha nem? Mi torténne,
ha egy kozbensé faj — amely nemcsak amolyan kéz-a-kézben,
hanem valodi vérségi, keresztezGdésre képes  kapcsolatot
teremtene koztink és a csimpanzok kozott — tulélte volna ezt
az id6t? Van egy dal, amely igy szdl: ,Tancoltam egy férfival,
aki tancolt egyszer egy ndével, aki mar tancolt a walesi
herceggel”. A mai csimpanzokkal nem tudunk keresztezédni
(egészen), de csak néhany kozbens6 faj kérdése, hogy ezt
énekelhessiik: ,Keresztez6dtem egy férfival, aki keresztez&dott
egy ndével, aki keresztez6détt egy csimpanzzal”.

Csak szerencse kérdése, hogy ezek a kozbensé fajok mar nem
lIéteznek. (Van, akinek ez j6 szerencsét jelent; jdmagam nagyon
szeretnék taladlkozni velik.)) De ha mégis léteznének, a
jogrendszeriink és az erkolcsi érzékink nagyon megvaltozna.
Csak annyi kellene, hogy felfedezziink egyetlen tulél6t, mondjuk
a Budongo dserdében az Australopithecus egy hatramaradt
példanyat, és normaink, erkélcsi rendszerink finoman
kiegyensulyozott rendszere egyszeriben dsszeomlana. A védéfalak,
melyekkel vilagunkat elkilonitjik az &llatok vilagatdl, darabokra
hullananak. A rasszizmus gonosz és konok zavarodottsaggal
keveredne a fajelviiséggel. Az apartheid — azok szamaéra, akik
hisznek benne — Uj, és val6szintleg még slirgetébb célokat
tlizne ki maga elé.



De, kérdezhetné a moralfilozofus, miért érdekelne minket
mindez? Hat nemcsak a hézagos elme az, amely hatarokat
kivan allitani? Mit véltoztat a dolgokon az, ha az afrikai
majmok teljes kontinuuméban a tulél6k kényelmes tavolsagot
hagytak a Homo és a Pan kozott? Magatol értet6dd, hogy az
allatokhoz val6é viszonyunkat nem az hatdrozza meg, hogy
képesek vagyunk-e veluk keresztezddni, vagy sem. Ha igazolni
akarjuk a kett6s mércét — ha a tarsadalom agy dontott, hogy
az emberekkel jobban kell banni, mint példdul a marhakkal
(melyeket meg szabad f6zni, és meg szabad enni, mig az
embereket nem) —, akkor a kozeli rokonsagnal hatékonyabb
érveket kell talalnunk. Lehet, hogy az emberek a rendszertani
besorolds szerint valéban messzebb 4&llnak a szarvasmarhaktdl,
adm nem az a lényeg, hogy mindnydjunknak agya van? Vagy
(ami még jobb) Jeremy Bentham gondolatmenetét kdvetve, az
emberek nagyobb szenvedésre képesek. Vagy, hogy még ha a
marh&k ugyanuigy félnek is a fajdalomtdl, mint az emberek (és
az ég szerelmére, mi okunk volna az ellenkezgjét feltételezni?),
6k legalabb nem tudjak, mi var rajuk. Tegyik fel, hogy a
polipok felmendi egykor a miénkkel veteked§ elmével és
érzelmekkel rendelkeztek. Ezt teljes joggal feltételezhetjuk. Mar
ez a puszta lehet6ség ramutat a rokoni  kapcsolatok
maéasodlagossagara. Vagyis, kérdezi a mordlfilozéfus, miért
hangsllyozzuk annyira az ember és a csimpanz  kozti
folytonossagot?

lgen, egy idedalis vilagban a kozeli rokonsagnal val6ban jobb
érveket kellene talalnunk annak igazolasara, hogy példaul hust
esziink, de nem vagyunk kannibalok. Am a kiabrandité tény az,
hogy manapsdg a tarsadalom moralis hozzaéllasa szinte kizardlag
hézagos, fajelvii alapokon nyugszik.

Ha valakinek sikerilne egy csimpanz/ember hibridet létrehoznia,
a hir megrengetné a vildgot. A plspOkdk  &sszevissza
hebegnének, a jogaszok mohé varakozassal késziilnének az
Ujfajta  Ugyekre, a konzervativ  politikusok  dérgedelmes
beszédeket tartandnak, a szocialistdknak pedig fogalmuk sem
lenne, hogy milyen allaspontra helyezkedjenek. A fegyvertényt
végrehajtd  tuddsokat Kkitiznék a nyilvanos helyekrél, a
hitszonokok és a bulvarsajté lovagjai sorra lelepleznék Gket, és
talan még az ajatollah segédei is elitéléen nyilatkozndnak roluk.
A politika mar sohasem lenne a régi, sem a teoldgia, sem a
szocioldgia, sem a pszicholdgia és a filozofia legtébb 4ga. A Fold,
melyet igy megrazhat egy olyan mellékes esemény, mint egy



hibrid létrehozasa, val6ban egy fajelvli vilag, melyet részekre
szakadt elmék uralnak.

Azt kivantam érvekkel aldtamasztani, hogy mennyire sajnalatos a
tudatunkban az emberek és a ,majmok” kozé mélyitett
athaghatatlan szakadék. Azt is allitottam, hogy e megszentelt
szakadék jelenlegi helyzete teljesen ©nkényes — egy evollcios
véletlen eredménye. Ha a tulélés és kihalas esetlegessége
maéasként alakult volna, a szakadék most mashol lenne. Egy
véletlenre alapozott etikai elveket pedig nem szabad kébe vésett
kinyilatkoztatasként kezelniink.

1.4. Tudomény, genetika és etika
Feljegyzés Tony Blair részére

Rangos miniszterek (és a nekik szolgalo Sir Humphreyk) [ 27 ]
esetében megbocsathatd, ha a tuddsokat olykor a kozpanikot
gerjeszts, maéskor csillapité személyeknek tekintik. Ha manapséag
egy tuddés egy Ujsdg hasdbjain megszolal, &ltalaban az
ételadalékok, mobiltelefonok, a napozds vagy a villanyoszlopok
veszélyességér6l értekezik. Azt hiszem, ez elkerulhetetlen, hiszen
a polgarok — megbocsathaté médon — egyarant ragaszkodnak a
biztonsagukhoz, és ahhoz, hogy ezt a kormanyzat biztositsa
szamukra. Am mindez szomorGan negativ szerepet ré a
tudosokra. S6t, azt a szerencsétlen benyomast is erdésiti, hogy
hitelességik targyi tudasukon alapszik. Pedig ami a tuddsokat
valoban kulonlegessé teszi, az nem annyira a tudas, mint az a
modszer, ahogyan megszerzik a tudast — egy mddszer, amelyet
mindenki a sajat el6nyére hasznalhat.

Es ami még rosszabb, e megkozelités elfeledkezik a tudomany
kulturdlis és esztétikai értékeirl. Olyan ez, mintha valaki
taldlkozna Picassoval, és az egész beszélgetés soran arrol
prébalnd meggy6zni 6t, hogy milyen veszélyes, ha valaki lenyalja
az ecsetet. Vagy ha mondjuk valaki Bradmannel [ 28 ]
talalkozna, és egész id6 alatt a meccseken viselt védéeszkozokrdl
tarsalogna. A tudomany, csakugy, mint a festészet (és tobbek
szerint, mint a krikett), magasabb rendidi esztétikaval bir. A
tudomany koltészet lehet. A tudomany spiritudlis lehet, s6t még
valldsos is, ha a sz6t nem a természetfolotti értelmében
hasznaljuk.

Egy ilyen rovid feljegyzésben nyilvanvaléan lehetetlen olyan
atfogd elemzést adni, mint amilyeneket a  kozigazgatasi
tajékoztatokon On majd Ugyis megkap. Ehelyett azt gondoltam,



hogy kiemelek néhany kilonallé témat — vagy inkabb
cimszavakat —, melyeket érdekesnek tartok, és remélem, hogy
On is annak tartja majd ezeket. Ha tobb helyem lenne, mas
cimszavakat is megemlitettem volna (példaul a nanotechnoldgiét,
amelyrdl, azt gyanitom, sokat hallunk majd a huszonegyedik
szazadban).

Genetika

Nehéz lenne tulhangsulyozni a Watson/Crick uténi genetika
hamisitatlan intellektualisizgalmat. Az tértént, hogy a genetika az
informécidtechnoldgia egyik &ga lett. A genetikai kéd valédi
digitalis kéd, ugyanugy, ahogyan a szamitégépes koéd. Ez nem
valami halovany anal6gia, hanem a sz0 szerinti igazsadg. Mi tobb,
a szamitdgépes kéddal ellentétben a genetikai kéd univerzélis. A
modern szamitdgépeket néhany kolcsondsen inkompatibilis, a
processzor chipje altal meghatarozott gépi nyelv koré épitették.
A genetikai kéd viszont, néhany apro kivételtsl eltekintve,
azonos minden, a bolygénkon éI6 teremtmény esetében — a
kénbaktériumtol kezdve az 6érias mamutfenySig, a gombatél az
emberig. Minden él6 szervezet, legaldbbis ezen a Fo6ldon,
ugyanolyan ,gyartmanyd”.

A kovetkezmények b&mulatosak. Mindez azt jelenti, hogy egy
szoftver szubrutinjat (és egy gén pontosan ez) &t lehet maésolni
az egyik fajbol a masikba, amelyben pontosan ugy fog miikddni,
mint ahogy az eredeti fajban miikodott. Ezért lehetséges, hogy
a hires ,fagyall6” gén — mely eredetileg egy sarkvidéki halban
fejlédott ki — megvédje a paradicsomot a  fagykaroktol.
Ugyanigy, ha egy NASA-programozé egy jo6 kis
négyzetgyokrutint akar beépiteni valamely rakéta vezérl§
rendszerébe, egyszertien  kiemelhet egyet egy pénzigyi
tablazatkezel6 programbdl. A négyzetgydk ugyanis négyzetgyok,
barhol legyen is. Miikédni fog az iranyitoprogramban csakugy,
mint a pénzigyi tablazatkezelGben.

Honnan ered hat a ,transzgenikus” import ellen irdnyuld zsigeri
idegenkedés, amely a teljes elutasitasig ndvekedhet? Az a
gyandm, hogy ez a Watson/Crick el6tti félreértésekben
gyOkerezik. A logikusnak ting, am hibas megokolas szerint egy
halbdl szarmazé fagydlld6 gén minden bizonnyal ,halizzel”
parosul. Hogyan lehet ezt a halas jelleget aztdn kitordlni?
Ré&adasul ,természetellenes” az, hogy felszeleteljiik egy hal génjét,
melyet kizarélag egy hal mikddtetésére ,terveztek”, és egy
idegen paradicsomsejtbe tegylk. Azt persze senki sem gondolja,



e ”

hogy egy négyzetgyokszubrutinnak pénziigyi ,ize” lenne, és ne
lehetne egyszertien berakni egy rakétairanyitdé programba. Az
#1Z" elképzelés nemcsak ebben az esetben téves, hanem
alapvetéen és teljes mértékben téves. Az viszont biztato
gondolat, hogy a mai fiatalok tobbsége sokkal jobban ért a
szamitogépes programokhoz, mint a sziileik, és 6k valészintleg
azonnal megértik a lényeget. A jelenkor génmanipulaciét érint6
luddizmusa valo6szintileg természetes moddon kimualik, ha a
szamitdgépes generacid tulsulyba jut.

Akkor héat teljes mértékben indokolatlanok Karoly herceg, Lord
Melchett és baratainak aggodalmai? Ezt azért nem mondanam,
bar az biztos, hogy jorészt zavarosak es alaptalanok.[29] A
négyzetgyokanalogia talan nem fair ebben az esetben. Mert mi
van akkor, ha a rakétairanyitdé programhoz nem is egy
négyzetgyokszubrutin kell, hanem egy masik flggvény, amely
nem teljesen azonos annak pénzigyi megfelelGjével? Tegyik fel,
hogy ahhoz elég hasonld, hogy a f6 szubrutint kimésoljuk és
felhasznaljuk, de néhany részletét még finomitani kell. Ebben az
esetben, ha naiv mddon, valtoztatds nélkdl dltetjik be a
szubrutint, a rakéta el is tévesztheti a célt. A bioldgiahoz
visszatérve, bar a gének valéban egy digitalis szoftver
megbizhatdan miikodé szubrutinjainak  szdmitanak, az
organizmus fejlédésére gyakorolt hatasukban nem teljesen
megbizhatéak, mivel interakcidéba lépnek a kérnyezettel, beleértve
a tobbi gén altal teremtett kérnyezetet is. Lehet, hogy a fagyallé
gén a hal tobbi génjével val6 interakcioban miikodik optimalisan.
Ha egy paradicsom idegen genetikai kozegébe helyezzik,
elképzelhet6, hogy nem fog tokéletesen miikodni, hacsak nem
cselezzik ki valahogy (amit megtehetliink) és nem illesztjik
megfeleléen a paradicsom meglévé génjeihez.

Mindez azt jelenti, hogy mindkét oldalnak lehet valami igaza,
ezért Ovatosan kell meérlegelni a kérdést. A genetikusoknak
igazuk van, hogy id6t és faradsagot sporolunk meg, ha
felhasznaljuk a darwini természetes szelekcio évmilliok alatt
végzett  kutato-fejleszt6 munkéjanak  eredményét,  amellyel
létrehozta a fagyallé gént (vagy barmit, amit épp keresiink). De
a veészmadarak is letehetnék a garast, ha lazitandnak
allaspontjukon, és az érzelmi alapon torténd zsigeri elutasitas
helyett racionéalis érvekkel Iépnének fél a mindenre kiterjed§
biztonsagi probak érdekében. Egy ilyen kdvetelésnek egyetlen jo
hirdi tudés sem mondana ellent. Ezek elvégzése teljesen
helyénvalé és indokolt nemcsak a genetikailag médositott,



hanem minden Gj termék esetében.

A genetikailag modositott élelmiszerek korul kialakulé megszallott
hisztéria legnagyobb, figyelmen kiviil hagyott veszélye az, hogy
farkast kidltunk. Attél félek, hogy mivel a zdldmozgalmak
nagyhangu génmanipulacid-ellenes  figyelmeztetései lufiként
pukkannak szét, az emberek veszélyes mértékben kdzombdsse
valnak maés, sokkal jelentGsebb problémak irant is. Az
antibiotikumoknak ellenall6 baktériumok Kkifejlédése bizonyitottan
sulyos veszély. Mégis, e kozelg6 veszedelem fenyeget6 |épéseinek
hangjat elnyomjak a genetikailag médositott élelmiszerek féként
spekulativ veszélyeivel kapcsolatos jajveszékelések. Pontosabban
fogalmazva, a genetikai médositas, mint minden mas modositas,
jo dolog, ha j6 irdnyba torténik, és rossz dolog, ha rossz
irAnyba. Csakligy, mint a fajtanemesités — és mint maga a
természetes szelekcié — esetében, a trikk az, hogy mindig a
megfelel6 DNS-szoftvert kell alkalmaznunk. A felismerés, hogy az
egész egy szoftver, amely pontosan ugyanazon a nyelven
irodott, mint a szervezet ,sajat” DNS-e, nagy szerepet jatszhat
a genetikailag modositott élelmiszerekrél szO6l6  diszkussziot
lehetetlenné tévs zsigeri félelem eloszlatasaban.

E félelemhez kivankozik Carl Sagan egyik A&ltalam favorizalt
mondasa. Amikor egy futurolégiai kérdést tettek fol neki, azt
vélaszolta, hogy nincs elég ismerete ahhoz, hogy vélaszolni
tudjon. A kérdezé tovabb faggatta, hogy kicsaljon belSle valamit:
-Es mit mondanak az érzései?” Sagan valasza eléviilhetetlen:
.Probalok nem az érzéseimmel gondolkodni.” A tudomany
tarsadalmi megitélésében az érzelmekkel valé gondolkodas az
egyik legfébb probléma, amellyel fel kell venniink a harcot. Erre
még visszatérek az Etika cimii részben. Most inkdbb a genetika
huszonegyedik szazadi jovGjér6l szolok egy-két szét, kilonds
tekintettel az emberi géntérkép elkészitésére (Human Genome
Project — HGP).

A HGP, amely most mar barmelyik pillanatban elkésziilhet, [ 30 ]
egy valédi huszadik  szazadi teljesitmény. Kiemelkedd
sikertorténet, de alkalmazasi terllete behatarolt. Vettik az
emberi ,mereviemezt”, és a rajta lév§, 11000101000010000111
stilusban irdédott informéaci6 minden darabkjat atmasoltuk,
flggetlentl attél, hogy milyen szerepet tdltenek be a szoftver
egészében. A HGP-t egy huszonegyedik szazadi Emberi
Embriolégiai Projektnek (Human Embryology Project — HEP)
kell kovetnie, amely ténylegesen megfejti a magas szintl
szoftverrutinokat, amelyekbe a gépi koédban irt instrukciok be



vannak 4&agyazva. Koénnyebb feladat lesz a genomprojektek
sorozatat a kilonféle fajok esetében elvégezni (ilyen az
Arabidopsis nevli novény genomprojektje, amelynek befejezését
épp e napon jelentették be, amikor e sorokat irom). Ezek
konnyebbek és gyorsabbak lesznek, mint a HGP, nem azért,
mert mas fajok genomijai kisebbek vagy egyszertibbek, mint a
miénk, hanem mert a tapasztalatok novekedésével a tudosok
kollektiv szakértelme Osszeadodik, és igen gyorsan novekszik.

E kumulativ fejlédésnek akad egy frusztralé aspektusa is. A
technolégiai fejlédés jelen tteme mellett — utélagos bolcsességgel
— a munka megkezdésének idején még nem is volt érdemes
belefogni a géntérkép elkészitésébe. Sokkal jobb lett volna, ha
egy darabig nem csindlunk semmit, és csak két évvel ezel6tt
latunk neki az egésznek! Val6ban, nem Kis tett, amit dr. Craig
Venter rivélis cége végrehajtott. A ,soha nem érdemes
belefogni” iranyelv azonban azért hamis, mert a késébbi
technolégiak nem vehették volna at a ,vezetést” anélkil a
tapasztalat nélkil, amelyet a korabbi technoldgiak kifejlesztése
soran nyertek. [ 31]

A HGP hallgatélagosan lefokozza az  egyének kozotti
kulonbségeket. Pedig az egypetéji ikrek érdekes Kkivételével
minden ember génkészlete egyedi, ami azt a kérdést veti fel,
hogy kinek a genomjat mérjék fel a HGP soran? Miutdn egyes
méltésagok visszautasitottdk ezt a megtiszteltetést, legyen ez az
utca embere, egy Véletlenszeriien kivalasztott személy? Vagy
egyszerien egy ismeretlen eredetd emberi sejt kl6nozasabol
nyert szovetet vizsgéljanak? A kulénbség elég nagy lehet. Az én
szemem barna, az 6né kék. En nem tudom csévé formalni a
nyelvemet, pedig 50% az esélye annak, hogy 6n tudja. A nyelv
csové formalasat befolyasolé gén melyik valtozata kerlljon be a
kozzétett emberi genomba? Milyen a szem kanonizalt szine?
Erre az lehet az egyik véalasz, hogy a ,DNS-szbveg” tobb
valtozatban el6fordulé betlii esetében a kanonizadlt genomot
,tobbségi szavazattal” &llapitsak meg, Ggy, hogy az emberi
sokféleséget aranyosan lefed6 mddon valasszdk ki a vizsgalt
alanyokat. lgen am, de igy a diverzitdst magat szamtizzik a
felméréshdl.

Ennek ellentéteként az Emberi Genom Diverzitds Projekt
(Human Genome Diversity Project — HGDP), amely nemrég
kezdédott el, éppen azokra a viszonylag kis szamu
nukleotidhelyekre  koncentral, amelyek emberrl  emberre,
csoportrél csoportra valtoznak. Mellékesen szllva, ezen eltérések



meglepéen kis hanyada okozza a rasszok kozotti kulonbségeket,
amire a kulonféle etnikai csoportok sz6szoléi sajnos elfelejtették
felhivni az emberek figyelmét, kiilléndsen Amerikaban. Ok inkabb
politikai  tiltakoz6 mozgalmat  szerveznek a szerintuk
kizsdkméanyolé projekt ellen, melyet az eugenika szennyével
mocskoltak dssze.

Az emberi génvaltozatok tanulméanyozdsa hatalmas gydgyaszati
eredményeket hozhat. Idaig szinte minden orvosi rendelvény
abbdl a feltételezésbél indult ki, hogy a betegek nagyjabol
egyformak, és hogy minden betegségnek megvan a maga
optimalis gyégymodja. E tekintetben a jov4é orvosai inkdbb az
allatorvosokhoz  hasonlitanak majd. Bar egyetlen fajjal
foglalkoznak, genotipusokra oszthatjdk majd e fajt, ahogy az
allatorvosok fajokra osztjdk a péacienseiket. A  vératomlesztés
esetében az orvosok mar ma is alkalmaznak néhany genetikai
tipust (OAB, Rh) stb. A jov6ében a betegek személyes
~kartotékjai” szamos genetikai teszt eredményeit is tartalmazzak
majd: a teljes genetikai térkép a belathaté jov6ében még
talsagosan draga lenne, de a genom variabilis részének idével
egyre nagyobb hényada lesz hozzaférhet6 — sokkal, sokkal tobb,
mint a mai vércsoport szerinti osztalyozds. Ennek azért van
jelentésége, mert lehet, hogy bizonyos betegségek esetében
éppannyi optimalis kezelési mddszer létezik, mint ahany véltozata
van a kérdéses genetikai helynek, vagy még inkdbb, mert a
genetikai  helyek  kolcsonhatasa  befolydsolhatja az  adott
betegségekre val6é hajlamot.

Az emberi genom sokféleségének masik fontos felhasznalasi
terilete a torvényszéki orvostan. Mivel a DNS éppen agy
digitalis, mint a szamitogép bajtjai, a genetikai ujjlenyomat
sok-sok nagysagrenddel pontosabb és megbizhatébb lehet, mint
az egyén azonositasanak barmely mas eszkdze, beleértve a
kozvetlen, arcrél valé felismerést is (az eskiidtek azon zsigeri
meggy6z6dése ellenére, hogy a szemtand vallomasa minden
bizonyitéknal megbizhatobb). Mi tébb, a személy azonossagat
egy aprocska vér-, veriték- vagy koénnynyombdl (vagy nyalbdl,
onddbdl, szérzetbdl) is meg lehet allapitani.

A DNS-vizsgéalatokra épuls bizonyitékokat sokan
ellentmondésosnak tartjak, ennek okéat szeretném néhany szoval
megvildgitani. EI6szor is, az emberi hibéak, tévedések leronthatjdk
a modszer pontossagat. De ez minden bizonyitékra igaz. A
birésdgok nagy figyelmet forditanak arra, hogy ne keverjék
0ssze a mintadarabokat, és ennek az Odvatossagnak ma egyre



nagyobb jelentésége lesz. A DNS-ujjlenyomat minden ésszeri
kételyen messze-messze tul képes bebizonyitani, hogy egy vérfolt
az adott embert6l szarmazik-e, vagy sem. Persze mindig a
megfelel6 vérfoltot kell vizsgalni.

Mésodszor, elvben barmilyen elképzelhetetlentl kicsi szdm is jelzi
a véletlen genetikai azonossag esélyét, elképzelhets, hogy egyes
genetikusok és statisztikusok szamitasai meglehetgsen eltéré
valoszintiségeket mutatnak Kki. ldézek a Szivarvanybontds cimd
kényvembdl (5. fejezet, amely laikusoknak sz6l6 nyelven fejti ki
a DNS-ujjlenyomat lényegét). [ 32 ]

Az Ugyvédek azonnal lecsapnak, ha nézetklloénbségen kapjak a
szakért6 tanukat. Ha két genetikust idéznek be a tanudk
padjara, és felszolitjak Oket, hogy becslljék meg a téves
azonositas valOszintiségét a DNS-bizonyiték esetében, az elsé
mondhat egymilliét az egyhez, mig a maésik csak szazezret az
egyhez. ,AHA! No lam! A szakért6k nem értenek egyet! Eskiidt
holgyek, eskidt urak, mennyire bizhatunk meg a tudoméanyos
modszerekben, ha maguk a szakértk is tizszeres kulénbséggel
tudjak csak megadni az egyik tényez6t? Nyilvdnvaléan nem
tehetiink maést, mint hogy sz6rost6l-borostul elvetjik az egész
bizonyitékot.”

De... a véleménykllonbségiuk arra korlatozédik, hogy a téves
azonositas lehetGsége hiper-mega-csillagaszatian alacsony, vagy
egyszerien csak csillagaszatian. Az esély semmiképpen sem
olyan szokasosan alacsony, mint ezer az egyhez, hanem akar
milliardos szintekrSl is beszélhetlink. A téves azonositas esélye
még a legbvatosabb becslés szerint is mérhetetlendl kisebb, mint
a szokdsos felsorakoztatdsos azonositas esetében. ,Biré dr,
vaskos méltanytalansag az Ugyfelemmel szemben egy mindossze
hasz embert felvonultaté azonositas. Legalabb egymilli6 emberbdl
allo sort kovetelek!” [ 33 ]

Most folyik a vita egy orszagos adatbankrél, amelyben minden
allampolgar DNS-ujjlenyomatat tarolndk (persze csak a gének
egy részér6l: a teljes genommal tallénénk a célon, és rettentd
draga lenne). En nem hiszem, hogy ez egy baljéslatd, ,nagy
testvéres” elgondolas lenne (és mar meg is irtam az
orvosomnak, hogy onként jelentkezem kisérleti tengerimalacnak
arra az 500000 alanyon végzett vizsgalatra, amelyet most
készitenek el6). De vannak azért veszélyei is ennek, a személyes
szabadsag szemszogébsl nézve. Ha betdérnek a hazunkba, a



rend6rség (a hagyomanyos, régi moddszerekkel) rutinszerdien
ellendrizni fogja az ujjlenyomatokat. Az ott lakdk Kkizardsa
érdekében sziikségilk van a csaladtagok ujjlenyomatara is, és
ennek altaldban szivesen vetik ald magukat az emberek.
Nyilvanvald, hogy a DNS-ujjlenyomat esetében is ugyanezt az
elvet kell kdvetni, de ha nincs nemzeti adatbéazis, sokan nem
akarnak ezt a vizsgalatot. Feltehet6éen egy hagyomanyos, régi
tipusd, nemzeti ujjlenyomattar ellen is tiltakoznanak, de ennek
nincs gyakorlati jelentésége, mert tal sok id6t venne igénybe az
ujjlenyomatok 6sszevetése. A DNS-ujjlenyomat nem vet fol ilyen
nehézségeket. A szamitégép hatalmas adatbazisbdl is gyorsan
kikeresné az egyezéseket.

Milyen természettiek akkor a felmertl6 emberjogi problémak?
Akiknek nincs rejtegetnivaléjuk, azoknak nincs is mit6l tartaniuk?
Talan igy van, de sok embernek mégis jogos indokai vannak
arra, hogy elrejtse a rola szolé informéaciokat, ha nem is a
torvény, de a tobbi ember elfl. Minden korosztalyban
meglep6en nagy azoknak a szama, akik genetikailag nem
kapcsolédnak ahhoz az emberhez, akit az apjuknak gondolnak.
Finoman fogalmazva, nem biztos, hogy a DNS-vizsgalatok
perdonté eredménye hozzajarulna boldogsaguk fokozasdhoz. Ha
létezne egy nemzeti adatbazis, nehéz lenne kizarni a jogosulatlan
hozzaférés lehetéségét. Ha egy szenzicidhajhasz  bulvarlap
kiszimatolna, hogy a hercegi rang hivatalos varomanyoséat
valéjdban az erdékeril6 nemzette, a Cimerlgyi Testllet
megrokdnyoddése legfeljebb mulattaté lenne. De a teljes népesség
esetében konnyt elképzelni a szabadon hozzaférhet6 apasagi
informéaciok okozta csaladi haborusagokat és szenvedést. Ambar
a nemzeti DNS-adatbazis léte nem sokat valtoztatna a helyzeten.
Egy féltékeny férj mar ma is megteheti, hogy kis nyal- vagy
vérmintat vetet az allitélagos gyermekétdl, és osszehasonlittatja a
sajatjaval. Ezzel bebizonyithatja azt, amit méar amugy is
gyanitott, hogy nem & a vér szerinti apa. Egy nemzeti adatbazis
ehhez csak annyit tenne hozza, hogy a teljes férfilakossag gyors
atvizsgalasaval azt is meg lehetne &llapitani, hogy ki is az igazi!

Altalanosabban szélva, az emberi sokféleség vizsgalata az egyik a
kozott a néhany dolog kozott, amelynél j6 (bar szerintem nem
perdont6) okkal lehet ellenezni a tudas elfogulatlan keresését:
annak a nagyon Kkis szamu terlletnek az egyike, amelyet
jelenleg jobb, ha figyelmen Kkivil hagyunk. Lehet, hogy a
huszonegyedik szézad végére az orvosok képesek lesznek arra,
hogy a fogantatas pillanataban megmondjak, ki, mikor, milyen



okbdl fog meghalni. Jelenleg az ilyen determinisztikus el8rejelzés
csak az olyan gének hordozdinal lehetséges, mint amilyen a
Huntington-kér.[34] A  tbbbiek esetében a  biztositasi
matematikusok csak egy bizonytalan statisztikai elGrejelzést
tudnak adni, amit a dohanyzasra, az italfogyasztasra és egy
gyors orvosi vizsgélatra alapoznak. Az egész életbiztositasi Uzlet
azon alapszik, hogy az ilyen becslések bizonytalanok és
statisztikai jellegtiek. Azok, akik idés korban halnak meg,
tdmogatjak azokat (azok utoddait), akik fiatalon. Ha eljon a nap,
amikor a determinisztikus el6rejelzés (a  Huntington-kér
kimutatasaval egyutt) altalanossa valik, az életbiztositas, ahogy
ma ismerjik, romjaiba dél. Ezt a problémat meg lehet oldani
(feltehetéen egy altalanos, kotelez6 életbiztositassal, ahol nem
vizsgaljdk az emberek veszélyeztetettségét). A  szorongast
azonban, ami minden embert kisér majd, mar sokkal nehezebb
lesz feloldani. A dolgok mai allasa szerint mindnyajan tudjuk,
hogy meg fogunk halni, de legtébbink nem tudja, hogy mikor,
igy nem érzi Ugy, hogy halédlra van itélve. Ez megvaltozhat, és
a tarsadalomnak fel kell készilnie az abbél adédé a
nehézségekre, hogy az emberek nagy kizdelmek 4&ran
megprobaljak lelkidllapotukate helyzethez igazitani.

Etika

Mar az el6z6ekben is érintettem néhany etikai kérdést. A
tudoméanynak nincs modszere arra, hogy eldontse, mi etikus, és
mi nem. Ez a tarsadalomra és az egyénre tartozik. De a
tudomany tisztazhatja a felteend6 kérdést és a zavard
félreértéseket. Ennek végeredménye altaldban a gyakorlatias
-nem lehet kétféleképpen csinalni” tipusu érvelés szokott lenni.
Ot példat mutatok be, miel6tt a ,tudomany és etika” témakor a
szokasostol eltéré kifejtésébe kezdenék.

A tudomany nem képes megmondani, hogy az abortusz rossz-e
vagy sem, de azt igen, hogy az az (embrioldgiai) kontinuum,
amely varrat nélkil kapcsolja a nem érz6 magzatot az érz6
feln6tthdz, analdég azzal az (evollcios) kontinuummal, amely az
embert a tobbi fajhoz koéti. Ha az embrioldgiai kontinuum még
inkabb varrat nélkilinek tlinik, ez csak azért lehet, mert az
evollciés kontinuumot szétszaggatta a véletlenszeri kihaldsok
sora. Nem szabad, hogy az etika alapvet§ elvei a kihalas
esetlegességén alapuljanak.[ 35 ] Mint mondtam, a tudoméany
nem tudja megmondani, hogy az abortusz gyilkossag-e, de
figyelmeztethet arra, hogy kovetkezetlenek vagyunk, ha az



abortuszt gyilkossagnak tartjuk, de egy csimpanz megolését nem.
Nem lehet kétféleképpen megitélni.

A tudoméany nem tudja megmondani, hogy szabad-e egy teljes
emberi lényt klonozni. De azt megmondhatja, hogy egy
Dolly-tipust klén tulajdonképpen egy ikertestvér, akinek més a
kora. Azt is megmondja, hogy ha tiltakozunk az emberek
klénozasa ellen, nem hozhatunk fel olyan érveket, hogy .,a
klénnak nem lenne teljes személyisége”, vagy ,a klénnak nem
lenne lelke”. A tudomany nem képes megmondani, hogy van-e
barkinek is lelke, de azt igen, hogy ha a normalis egypetéji
ikreknek van, akkor a Dolly-tipusid klonoknak is van.[ 36 ]
Err6l nem lehet kétféleképpen vélekedni.

A tudomany nem tudja megmondani, hogy az dssejtek
klénozasa ,tartalék szervek” eldallitasa céljabol jé-e vagy rossz.
De fel tudja tenni a kérdést nekink, hogy vajon az
ossejtklonozas mennyiben esik mas erkélcsi megitélés ala, mint
a szovettenyésztés, amely mar régota elfogadott gyakorlat. A
szOvettenyésztés évtizedek Ota a rakkutatds legf6bb tdmasza. A
hires HelLa-sejtvonalat, amely eredetileg Henrietta Lackstol
szarmazik, 1951 Ota tenyésztik a vilag minden laboratériumaban.
Egy tipikus laboratérium, mondjuk a University of California
laboratériuma, 48 liter HelLa-sejtet termel naponta, amit az
egyetem kutatéi rutinszerien hasznalnak fel. A HelLa-sejtek
teljes napi mennyisége tonndkra tehet6 — mindez Henrietta
Lacks gigantikus klonja. Ebben a fél évszazadban, amidta ez a
tdmegtermelés beindult, még senki sem tiltakozott ellene.
Azoknak, akik az dssejtkutatasok betiltasaért agitalnak, el kell
magyarazniuk, hogy miért nem ellenzik a  Hela-sejtek
tomegtermelését is. Ezt nem lehet kétféleképpen csindlni.

A tudomany nem mondja meg, hogy helyes-e megdlni Maryt,
hogy megmentsék a vele 6sszendtt ikertestvérét, Jodie-t (vagy
hogy helyes-e mindkett6t hagyni meghalni).[ 37] De azt
megmondja, hogy a méhlepény valédi klénja annak a bébinek,
akit taplal. Teljes joggal ,ferdithetnénk” barmely placenta
torténetét Ugy, hogy az tulajdonképpen az Altala taplalt
csecsemd ikerparja, amit aztan kidobnak, miutan betoltotte
szerepét. Valészinti, hogy senki sem érzett még Kkisértést arra,
hogy a méhlepényét Marynek nevezze el; de ugyanezzel az
er6vel megkérddjelezhet6 annak az érzelmi bdlcsessége is, aki
ezt a nevet egy sziv és tudé nélkdli, csupan primitiv aggyal
rendelkezd sziami ikernek adta. Ha most valaki ,cslsz6s lejt6t”
vagy ,a kés6bbi bajok alattomos kezdetét” latja mindebben,



gondolja meg a kovetkezGket.
1998-ban egy televizidos konyhamiivész Gj inyencséget ,szolgalt
fel” a képerny6n: emberi méhlepényt.

Gyodngyhagymaval hirtelen kisUtétte a placentaszeleteket, és a
kétharmadat  purévé  keverte. A  maradékot brandyvel
flambirozta, majd zsalydval és zold citrom levével izesitette. A
méhlepényhez tartozé bébi csalddja husz baratjukkal egyitt
mindezt megette. Az apa olyan izletesnek talalta az egészet,
hogy tizennégy adaggal fogyasztott.

Az Gjsagok az eseményt mint mokat talaltdk. Ambar azoknak,
akik a csUszos lejték miatt aggodnak, fel kell tenniik a kérdést,
hogy ez a televizibs vacsora miért nem szamitott
kannibalizmusnak? A kannibalizmus az egyik legrégibb és
leger6sebb tabunk, és a ,csuszos lejt6” és ,kés6bbi bajok
alattomos kezdete” stilusu érvekkel vitatkozok jobban tennék, ha
komolyan vennék e tabu legenyhébb megszegését is. Azt
gyanitom, hogy ha a televizios f6nokok eleget tudtak volna
ahhoz, hogy megértsék: a placenta a baba valédi klénja,
sohasem engedték volna képernyGre ezt a vacsorat, kuléndsen
most, a Dolly-gerjesztette kldénozasvitak koézepén. A dolgokat
nem lehet kétféleképpen megitéini.

Végil, eléggé sajatos szemszogbGl szeretnék a tudomany és az
etika kérdéskéréhez nydlni: a tudomanyos igazsag etikai
megitélésérdl szolok. Azt allitom, hogy az objektiv igazsdg néha
éppolyan védelemre szorul, mint amennyit a személyiségi jog ad
az egyének szamara. Vagy legaldbb azt kellene kimondani, hogy
a kereskedelmi jogot egy kicsit tobb képzelGerével kell
alkalmazni. El6szor tehat errdl szélok, Karoly herceg legljabb
felhivdsdhoz kapcsolddva, aki kozpénzt kovetelt az ,alternativ
orvoslas” terén végzett kutatdsok tdmogatéséara.

Ha egy gyodgyszergyar reklamozni kivanja a fejfajas-csillapito
tablettdjat, el6szor kett6s vak Kkisérleti korilmények kozott kell
bizonyitania, hogy a tabletta valoban csillapitja a fejfajast. A
kett6s vak kisérlet azt jelenti, hogy sem a betegek, sem a
kisérlet végrehajtéi nem tudjdk, hogy melyik beteg kapott
gyogyszert, és kontrollként melyik kapott placeb6t. Ha a tabletta
nem megy at ezen a teszten — ha szdmos farasztdé Kkisérlet
ellenére nem lehet megkulonbdztetni a semleges placebotol —,
azt hiszem, a gyogyszergydrnak fel kell Kkésziilnie egy
kereskedelmi jog alapjan lefolytatott vizsgalatra.



A homeopédtias gyogyszerek nagy Uzletet jelentenek, és Ugy
hirdetik ezeket, hogy tébbféle moédon is hatékonyak, bar még
sohasem bizonyitottdk be, hogy barmilyen hatasuk is lenne.
Személyes beszdmoldkat mar sokat hallottunk, de ez nem
bizonyiték, mivel a placebohatédsnak Oriési ereje van. Pontosan
ez az, amiért az ,ortodox” gydgyszereket kotelez6 kettésvak
probakon tesztelni.[ 38 ]

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy minden, ugynevezett
alternativ orvosi eljaras ugyanolyan haszontalan, mint a
homeopéatia. Amennyire ismerem ezeket, néhany koézilik hatasos
lehet. De hatékonysagukat be is kell bizonyitani kett6s vak
placebokontrollos vagy valami ezzel egyenértékii  kisérleti
helyzetben. Ha pedig atmennek ezen a vizsgan, semmi okunk
r4, hogy tovébbra is ,alternativ’ orvoslasnak nevezzilk ezeket,
hiszen a medicina f6 aramlatanak részévé valnak. Ahogy a
kivalé 0jsagiré, John Diamond nemrég a The Independent
hasabjain oly meginditéan irta (mint oly sok mas, rakban
haldoklé betegben, kegyetlen médon benne is hamis reményeket
ébresztett egy sor tetszet6s sarlatansag):

Valéjaban nincs olyan, hogy alternativ orvoslas; csak olyan
orvoslas van, ami miikddik és olyan, ami nem... Nincs alternativ
pszicholégia vagy anatémia, vagy idegrendszer, mint ahogy
Londonnak sincs alternativ térképe, amely megengedné, hogy
Chelsea-b6l ugy jussunk el Battersea-be, hogy kozben nem
kelink at a Temzén.

De ezt a fejezetet ennél joval radikalisabb hangon kezdtem el.
Ki akartam terjeszteni a ragalmazas fogalmat ugy, hogy azok a
hazugsagok is beleessenek, amelyek taldan nem artanak az
egyénnek, de az igazsagnak maganak igen. Ugy huasz évvel
ezel6tt, joval koradbban, minthogy Dolly megmutatta volna,
mindez lehetséges, megjelent egy olyan koényv, amely részletekbe
menden taglalta, miként kldnoztatta magat egy gazdag dél-afrikai
ember, egy Darwin alnevli tudds segitségével. Sci-fiként a md
ellen nem emelhettek volna kifogast, de mindezt valés tényként
adtédk el. Dr. Derek Bromhall beperelte a szerz6t és a Kkiadot,
arra hivatkozva, hogy tudomanyos hirnevének sulyos kéarokat
okozott az, hogy 6t is idézték a nevezett konyvben. Az én
allaspontom az, hogy a dr. Bromhall hirnevén esett csorbatél
fuggetlentil sokkal jelentésebb az a kar, ami a tudomanyos
igazsagon esett.



AzOta ezt a konyvet elfelejtették az emberek, és én is csak
példaként hoztam fel. Nyilvanvald, hogy ezt az elvet altaldnosan
is ki szeretném terjeszteni a tudomanyos igazsag minden
szdndékos hamisitdsara és félremagyardzésara. Miért kellene
Derek Bromhallnak bebizonyitania, hogy személyes sérelem érte,
amikor eljarhatnank egy konyv ellen azért is, mert felel6tlendl
hazugsagokat terjesztett a vildgegyetemrdél? Mint az eléggé
nyilvanvald, nem vagyok jogasz; de ha az volnék, nem érezném
allandé sziikségét annak, hogy a dolgokban azt keressem, vajon
egyes emberek jogai sériltek-e vagy sem, hanem inkabb azon
igyekeznék, hogy az igazsadgot magat védjem. Nincs kétségem
afel6l, hogy erre azt mondandk — amirél magam is meg vagyok
gy6z6dve —, nem a targyaléterem a legalkalmasabb hely erre.
De tagabb értelemben, ha azt kérnék télem, hogy egyetlen
kifejezéssel  jellemezzem szerepem mint a tudomanyos
ismeretterjesztés professzora, azt hiszem, az elfogulatlan igazsag
Ugyvédje meghatarozast hasznalnam.

1.5. Eskudtbiraskodas [ 39 ]

Az eskidtbirésag valészintileg az egyik legrosszabb j6 gondolat,
ami valaha is létezett. Kitalaloit aligha érheti vad: még azel6tt
éltek, miel6tt a statisztikai mintavétel és a kisérleti kortlmények
altalanos elveit tisztaztdk volna. Nem voltak tudésok. Most egy
analdgia segitségével fejtem ki mondanivalémat, és ha a végén
valaki azon az alapon utasitja el érveimet, hogy az emberek
nem ezUstsiralyok, akkor bizonyara nem sikerllt jol elmondani,
amit akartam.

A feln6tt ezistsirdlynak élénksarga a cs6re, s ennek végén
feltling piros potty ékeskedik. A kicsik megcsipkedik ezt a piros
pontot, s ez arra készteti a szll6ket, hogy ételt ©klendezzenek
fel nekik. Niko Tinbergen Nobel-dijas zooldgus, régi oxfordi
mesterem, egy sorozat kartonbol készilt siralyfejet allitott a
tojasbdl kikelt fiokdk elé, melyeket mas-més szini és forméju
csérrel és mas-més szini pottyel lattak el. Tinbergen minden
szin- és formakombinacié esetében megmérte a siralyfiékak
preferencidjat, oly moédon, hogy megszamolta, adott id6 alatt
hanyszor csipkedték azt meg. Arra kereste a vélaszt, hogy
vajon a siralyfiokak preferencidja beépitett-e az olyan hosszu
sarga dolgok irant, melyeknek a végén piros pont van. Ha igen,
ez arra utalna, hogy a gének gondoskodnak a részletes
ismeretekrél a fiatal madarak szamara arrdl a vilagrol, amelyben



éppen kikelnek — a vilagrol, amelyben az étel egy felnétt
ezlstsiraly csérébdl jon.

Most ne foglalkozzunk a kisérlet miértjével, és az eredményével
sem. Inkabb azt gondoljuk &at, milyen moddszert alkalmazzunk,
hogy az eredmény korrekt legyen, és elkeriljuk a rank
leselkedS csapdakat. igy olyan altalanosithatd elvekhez jutunk,
amelyek éppugy vonatkoznak az ember altal felallitott
birésdgokra, mint a siralyfiokakra.

El6szor is nyilvanvald, hogy egynél tobb fiokat kell vizsgélnunk.
De hanyat? Kett6 elég? Nem, és még a harom sem, és innen
mar statisztikai szemlélettel kell gondolkodnunk. Egyszerfisitsik le
a dolgokat. Tegyuk fel, hogy ebben a kisérletben csak a sarga
cs6ron l1évé kék és piros pottyoket hasonlitjuk Ossze, melyeket
mindig szimultan mutatunk meg. Ha csak két fidékat teszteliink
egymastol fiiggetlentl, tegyik fel, hogy az els6 a pirosat
vélasztja. Ennek véletlenszerd esélye 50%. Most tegyik fel, hogy
a masodik fidka is a pirosat valasztja. Ennek a véletlenszeri
valoszintisége szintén 50%, még akkor is, ha a madar szinvak
lenne. 50% tehat annak az esélye, hogy két véletlenszertien
valaszté fioka ugyanazt vélasztja (vagyis a négy lehet6ség —
piros-piros, piros-kék, kék-piros, kék-kék — fele). De harom
fioka sem elég. Ha leirjuk az 0©sszes lehetéséget, azt talaljuk,
hogy kizarélag a szerencse alapjan 25%) a valdszintisége az
egyontetd itéletnek. Huszonot szézalék esély arra, hogy helytelen
okbol egybntetd kovetkeztetésre jussunk, elfogadhatatlanul magas.
Mi a helyzet akkor tizenkét becsiiletes és tiszteletre méltd fidka
esetén? Hat, igen. Ha tizenkét fiékdnak egymastdl flggetlenul
ajanljuk fel a két alternativa koOzti valasztds lehetdségét, a
véletlenil meghozott azonos itélet esélye 1:1024-hez, ami
kielégitéen csekély valdszintiség.

Most azonban tegyik fel, hogy tizenkét fi6kdnkat nem
egymastol fuggetlendl vizsgaljuk, hanem egyltt, egy csoportban.
Vegyink tizenkét csipog6 fiokat, és a kavargd csoport kozepén
eressziink le egy piros pottyos és egy kék poéttyds csérii  babut,
melyekre egy-egy automatikus csipkedésszamlaléo berendezést
szereltiink. Most tegyuk fel, hogy a fidkakollektiva 532-szer
csipkedi meg a piros pottyds csért, a kéket pedig egyszer sem.
Vajon ez a jelent6s kilonbség azt bizonyitja, hogy a tizenkét
fioka jobban szereti a pirosat? Egyaltaldn nem. A csipkedések
szama nem fliggetlen adat. Lehet, hogy a fidkak hajlamosak r4,
hogy utanozzdk egymast (mint ahogy hajlamosak a
.Célkovetésre” is). Ha az egyik fioka torténetesen a pirosat



csipte meg el6szor, lehet, hogy a tobbiek utadnozzak &t, és az
egész fidkacsapat 6rjongé utanzo csipkedésben tor ki. Ami azt
illeti, a héazitydkok csibéi pontosan ezt csinaljak, és nagyon
valészint, hogy a siralyfiokék is ezt teszik. De ha mégsem, még
akkor is fenndll az a tény, hogy ezek az adatok nem
fuggetlenek, ezért a kisérlet nem lehet érvényes. Szigorlan véve
tizenkét fioka egyenértékd egyetlen fiokaval, és csipkedéseik —
legyenek barmely szdmosak — annyit érnek, mint egyetlen
csippentés: mindez csupan egyetlen fiiggetlen eredményhez
vezet.

Visszatérve az eskidtszékhez, miért jobb a tizenkét itélkezé az
egynél? Nem azért, mert igy bolcsebbek, tdébbet tudnak, vagy
gyakorlottabbak az ésszeri megokolasban. Biztosan nem, és
még ott a bosszUvagy is. Gondoljunk azokra a mérhetetlen
karokra, melyeket értelmetlen becslletsértési Ugyekben hozott
itéleteikkel okoztak a birdsagok. Gondoljuk csak meg, hogyan
hozzak ki az alszent, ripacskodd jogaszokbdl a legrosszabbat. A
tizenkét bird csak azért jobb az egynél, mert tébben vannak.
Ha egyetlen biréra biznank az Ugyeket, az olyan lenne, mintha
egyetlen fidka viselkedésébdl itélnénk meg az Osszes ezlstsiraly
viselkedését. Tizenkét fej azért jobb egy fejnél, mert a tények
tizenkétszeres értékelését reprezentélja.

De ahhoz, hogy ez az érv miikddjon, a tizenkét értékelésnek
valoban egymaéstdl fiiggetlennek kell lennie. Ami persze nincs igy.
A targyaldterembe zart tizenkét férfi és né olyan, mint a
tizenkét fébsl all6 fidkacsapat. Nem biztos, hogy valéban
egymast utadnozzdk, de lehetséges. Ez elég ahhoz, hogy
érvénytelenitsiink egy elvet, miszerint az eskudtszék tobbet ér,
mint egyetlen biré.

A gyakorlatban — ezt méar jol dokumentaltdk, és sajat
emlékeimre tamaszkodva is allithatom, mivel voltam olyan
szerencsétlen, hogy harom eskidtszékben is szolgdltam — az

eskiidtszékek egy vagy két hangadé erételjes hatasa alatt allnak.
Nagyon nagy a nyomas, hogy azonosuljunk az egyhangulag
hozott itélettel, ami még inkabb aldassa a fliggetlen adatok elvet.
A birdk szamanak noévelése nem segit, vagy csak keveset (ha
az elvet szigorlan vesszik, semmit sem). Amit novelnlink
kellene, az a fliggetlen itélkezé egységek szamanak novelése.

Furcsamod a bizarr, amerikai stilusi televizids itélkezés valddi
lehet&séget villant fel az eskidtbirdskodas tovabbfejlesztésére. Az
olyan lgyek soréan, mint amilyen a Louise Woodward- [ 40 ]
vagy az O. J. Simpson-Ugy volt, sz6 szerint ezrek kovették



figyelemmel a bizonyitékokat orszagszerte, éppolyan
szorgalommal, mint ahogy azt az eskidtszék tette. A tdmeges
betelefonalas igazsagosabb itélethez vezethet, mint az eskiidtszék.
De sajnos az Ujsdgok cikkei, a radios talk-shaw-k és a
kozonséges pletyka megsértenék az adatok fliggetlenségének
elvét, és maris visszajutottunk oda, ahonnan elindultunk. A

targyalasok kozvetitésének minden esetben szornyd
kovetkezményei lettek. A Louise Woodward-targyaldas kezdetén a
helyesirasi és nyelvtani hibaktdl hemzseg6 gonosz
internet-hozzaszoélasok kovetkeztében — melyeket a hirhajhasz
Gjsagirok  azonnal  megszellGztettek — a szerencsétlen

vezet6bironak meg kellett valtoztatnia a telefonszamat, és testért
kellett fogadnia.

Lehet javitani ezen a rendszeren? Vajon jobb lenne, ha a
tizenkét eskudt tizenkét, egymastdl elkllonitett helyen lenne, és
allaspontjaikat kulon-kilon kérdeznék ki, hogy ezéltal val6ban
figgetlen adatokhoz jussanak? Ha valaki ezt azért ellenzi, mert
bizonyara lennének olyanok, akik nem tudndk megfogalmazni a
gondolataikat, vagy tul ostobak ahhoz, hogy meghozzak az
itéletiiket, felmertul a kérdés, hogy az ilyen embereket miért
engedik egydltalan az eskldtszék kozelébe. Lehetne hivatkozni a
kollektiv bolcsességre is, amely a téma egy asztal korll torténd,
kozods Kivesézésében gyokerezik. De ez tovabbra sem elégiti ki
az adatok fliggetlenségének elve altal tamasztott kivanalmakat.
Akkor minden esetet két kilonallo birésagnak  kellene
megitélnie? Vagy haromnak? Vagy tizenkettének? Ez tul draga
lenne, legaldbbis akkor, ha mindegyik esktdtszék tizenkét tagbdl
allna. Két hattagd birésag, vagy harom négytagl birdsag
valoszintileg javitana a jelen helyzeten. Vajon nincs moéd arra,
hogy 6sszemérjik az ilyen alternativ lehet6ségek érdemeit, vagy
az eskudtbirdskodas és az egyedili biré Aaltal hozott itélet
értékét?

De igen, van. En ezt a két itélet egybehangzésagi tesztjének
fogom hivni. Ez azon az elven alapszik, hogy ha egy dontés
érvényes, két fliggetlen prébalkozdsnak is ugyanazt az
eredményt kell hoznia. Prdbaképpen megfinansziroznank, hogy
két fuggetlen birésag targyalja ugyanazt az Ugyet, és az
eskiidtszék tagjainak tilos lenne a masik eskidtszék tagjaival
beszélnitik. A végén a két eskldtszéket két, egymastol elszigetelt
helyiségbe zarnank, és megnéznénk, hogy ugyanazt az itéletet
hozzdk-e, vagy sem. Ha nem, egyik itélet sem bizonyult minden
ésszerti kétséget kizaronak, és ez jogos kételyeket vetne fel az



eskudtrendszerrel kapcsolatban.

Ahhoz, hogy az egyetlen birdé altal hozott itéletek Kkisérleti
Osszehasonlitasat  elvégezhessik, két gyakorlott birot  kell
valasztanunk, akik ugyanazt az esetet targyaljdk, és itéletik
meghozatala el6tt nem beszélhetnek egymassal. Amelyik rendszer
adott szdmu kisérlet utdn tdébb egybehangz6 itéletet hoz, az a
jobb rendszer, legyen ez az eskidtbirésdg vagy az egyedil
itélkez6 bird. Ha az egybehangzésagi ardny elég magas, még
némi bizalmunk is lehet benne a jovére tekintve.

Fogadna valaki arra, hogy két fliggetlen eskidtbirésag ugyanazt
az itéletet hozna a Louise Woodward-esetben? Vagy el tudna-e
valaki képzelni akdr még egy olyan eskidtszéket, amely
ugyanazt az itéletet hozna az O. J. Simpson-lgyben? Két bird
viszont szerintem nagyobb valészintiséggel érne el magas
pontszdmokat az egybehangzdsagi teszten. Ha valami sllyos
blinténnyel vadolndnak, a kovetkez6képpen szeretném az Ugyem
targyalasat. Ha tudom, hogy biinds vagyok, egy széthuzo
eskidtszék elé szeretnék keriilni — minél tudatlanabb,
elGitéletesebb, szeszélyesebb, anndl jobb. De ha artatlan vagyok,
és a fuggetlen dontéshozok idedlis rendszere nem elérhetd,
kérem, hogy egyetlen bird itélkezzen felettem!

1.6. Kristalygomb és a kristalytiszta igazsag [ 41 ]
Az egyik Unnepelt filmsztar . furdéskor minden alkalommal négy
kvarckristdlyhasabot helyez a furdokadjaba”. Ez  bizonyara
valamilyen misztikus kapcsolatban 4&ll a meditaci6 kovetkezd
receptjével:

A meditcids szobdban elhelyezett négy kvarckristalyt tgy kell
~programozni”, hogy lagy, szeret6, pihentet6 kristalyenergiat
sugdrozzon a meditaciés csoport minden tagjara. A
kvarckristalyok igy pozitiv kristalyenergia-mez6t generalnak,
amely mindenkit koruldlel a teremben.

Az ilyen nyelvezet trikkodsen atverés. Eléggé ,tudomanyosnak”
hangzik ahhoz, hogy raszedje az artatlanokat. A ,programozas”
olyan dolog, amit a szamitégéppel szoktak végezni. De a sz0
semmit sem jelent, ha kristdlyokra vonatkoztatjuk. Az ,energia”
és a ,mez4” a fizika pontosan meghatarozott fogalmai. De nincs
olyan dolog, hogy ,szeret6” vagy ,kristaly-” energia, legyen az

pozitiv, vagy sem. [ 42 ]



A New Age tana azt is javasolja, hogy tegylnk egy
kvarckristalyt a vizeskancsonkba. ,Hamarosan te is élvezheted
kristalyvized szikrdz6 tisztasagat.” Lassuk, hogyan miikodik ez a
trikk! Az, aki nincs tisztdban a vildg valésagaval, egyfajta
~KOIt6I” asszociacio utjan a ,kristdlytiszta vizre” gondolhat. De
ennek pont annyi értelme van, mintha valaki a (ragyogd) elme
fénye mellett prébalna meg olvasni, vagy (kemény) rabeszéléssel
probalnd a paplan alatt az erekcidjat el6segiteni.

Kovetkez6 alkalommal, ha megfazott, probalja ki a kovetkezét:
vegye kézbe a személyes kvarckristalyat, vizualizaljon sarga fényt,
és sugarozza at rajta. Ezutdn tegye a kristalyt egy kancso
vizbe, és masnap igyon ebbdl a vizb4l kétéranként egy-egy
csészével. El fog @mulni az eredménytdl!

Ha megfaztunk, kétéranként vizet inni amuagy is j6 gondolat. Ha
kvarckristalyt is teszink a vizbe, az nem ront a helyzeten. A
sarga fény ,vizualizaldsa” pedig sem a kristaly, sem a Vviz
Osszetételén nem valtoztat.

Az ehhez hasonl6 &ltudoményos badarsdgok zavarba ejtéen
nagy sullyal vannak jelen korunk kultdrajaban. Példaimat azért
korlatoztam a kristadlyokra, mivel valahol meg kell hizni a
hatart. De a ,csillagok éneke” ugyanlgy megtenné, mint az
»angyalok”, vagy a .Csakrak”, a ~telepétia”, a
~Kvantumgydgyitas”, a ,homeopétia” vagy a ,varazspalca”. Az
emberi hiszékenységnek nincs hatara. Tanulékony, koénnyen
raszedhet6 fejéstehenek vagyunk, a kuruzslék és sarlatanok
onkéntes aldozatai, akiknek készséggel tejelink, hogy &6k minél
gazdagabbak legyenek. Barki jol élhet abbol, ha prostitudlja a
tudomany nyelvét — és csodgjat.

De héat ez az egész — a kristalygdmbbamulas, a csillagjegyek, a
sziletési hénapra utalé kovek, és a tobbi — nemcsak artatlan
tréfa? Ha az emberek olyan zagyvasagban akarnak hinni, mint
az asztrologia vagy a kristalyok gyégyité ereje, miért ne
tehetnék? Taldn, mert olyan szomord arra gondolni, hogy mit
veszitenek. A tudomany oly sok valédi csoddt mutat meg
nekink! A vilagegyetem épp elég misztikus ahhoz, hogy ne
szoruljon ra a boszorkanymesterek, samanok és médiumok
trikkjeire, melyek a legjobb esetben is csak agyatlan
kikapcsolédasnak tekinthet6k. Rosszabb esetben viszont veszélyes
profitvaddszatnak.

A val6 vilag, ha a tudomany maodszereivel helyesen értelmezzik,



mélységesen gyonyordi, és minden esetben érdekes. Megéri egy
kis valodi eréfeszitést tenni azért, hogy megértsik, és ne
vezessenek félre a hamis csoddk, a prostitualt altudomany.
Példdért nem kell messzire menniink: itt van mindjart maga a
kristaly.

Egy kristalyban, példaul a kvarckristalyban vagy a gyémantban,
az atomok precizen ismétl6dé rend szerint helyezkednek el. A
gyémant atomjai — megannyi egyforma szénatom — uagy allnak,
mint a katondk a paradén, a kulonbség csupan annyi, hogy
sokkal pontosabban, sokkal rendezettebben feszitenek, mint a
legjobban képzett Grezred tagjai, és ezek az atomkatonak sokkal
tobben vannak, mint ahany ember élt a féldén, és ahany
ember még élni fog. Képzeljuk el, hogy annyira
0sszezsugorodunk, hogy mi lesziink az egyik atom egy gyémant
kézepén. E gigantikus parddé egyik katonajaként elég furcsa
helyzetbe kerlltink, mert a sorok harom  dimenziéban
rendezédnek el. Egy hatalmas halraj talan jobb képet ad errdl.
A halraj minden tagja egy-egy szénatomnak felel meg.
Képzeljuk el, hogy lebegnek a térben, tartjdk a tavolsagot
egymastol, és a megfelel6 szoget is, olyan erék segitségével,
melyek lathatatlanok, de amelyeket a tuddsok mar teljesen
felderitettek. De ha egy halraj szerepel a példankban, és tartani
akarjuk az aranyokat, akkor olyan nagynak kellene lennie, mint
a Csendes-Ocean. Barmely valamirevald6 méreti gyémantban
atomok szazmilliéi linak egy-egy egyenes vonalban.

A szénatomok masfajta racsszerkezetben is el tudnak
rendezédni. Hogy visszatérjink a katonai anal6gidhoz, mas,
alternativ alakzatokba is fel tudnak fejlédni. A grafit (a ceruza
bele) szintén szén, de nyilvdnvaléan nem gyémant. A grafitban
az atomok hatszogli lapokat alkotnak, olyanokat, mint a
csirkehalén a lyukak. Minden lap lazan kot6dik az alatta és a
felette alléhoz, és ha a szerkezet nem teljesen egységes, a lapok
konnyen elcsisznak egymas mellett, és ezért olyan j6
kenfanyag a grafit. A gyémant viszont egydaltalan nem sikos.
Legendads keménysége folytdn megkarcolja a legkeményebb
anyagokat is. A lagy grafit és a kemény gyémant atomjai
azonosak. Ha valaki rd tudnd venni a grafitkristdly atomjait,
hogy a gyémantkristadly szerkezetébe rendezédjenek, hamar
gazdag lenne. Meg is lehet tenni, de hatalmas nyomas és
nagyon magas hoémérséklet kell hozzd — olyan korulmények,
amilyenek a fold mélyében valaha a természetes gyémantot
létrehoztak.



Ha a grafitlap hatszogekbdl all, és néhany otszoég kertl a
hatszogek kozé, el lehet képzelni, hogy ez a lapokat felgorbiti.
Helyezziink kiszamitott mdédon 12 otszoget 20 hatszog kozé, és
a lap teljes gombbé hajlik. A geometridban ezt csonkitott
ikozaédernek hivjadk. Ez az, ami a varrott futball-labda foltjainak
mintdzatat kiadja, igy tehat a futball-labda olyan alakzat, amibe
elméletilega szénatomok spontan is elrendez6dhetnek.

Mirabile dictu, pontosan ezt a mintazatot talaltdk meg a
szénatomok kozott. A csoport, amely felfedezte — és amelynek
Sir Harry Kroto, a Sussex University tanara is a tagja volt —,
1996-ban megkapta a kémiai Nobel-dijat. Ez az elegans, 60
szénatombdl all6 goémb, amelyet buckminster fullerénnek
neveztek el, 20 hatszogbdl és 12 6tszogbdl all. Az elnevezés egy
ihletett amerikai épitész, Buckminster Fuller nevét 6rzi (az a
megtiszteltetés ért, hogy taladlkozhattam vele, nagyon idds
kordban [ 43]), és a gomboket az iranta valo szeretetbdl
buckygdmbokként is emlegetik. Ezek is Ossze tudnak &llni, és
nagyobb kristalyokat képesek formalni. Mint a grafitlapok, a
buckygdmbok is jo ken&anyagnak bizonyultak, val6szintileg a
gbmb formajuk miatt: feltehetéen apré goly6scsapagyakként
miikodnek.

Midta a buckygdmboket folfedezték, a kémikusok rajottek, hogy
ezek csak egy nagy csalad, a buckycsovek, és mas fullerének”
specialis esetei. A szénatomok elvileg Aladdin csodalatos
kristalybarlangjanak formajaba is 0sszeallhathnak — ami Ujabb
aspektusa annak az egyedulallé tulajdonsidghalmaznak, amely a
szenet az élet alapvet6 elemévé teszi.

Nincs meg minden atomnak ez a képessége arra, hogy
Osszedlljon a sajat fajtdjaval. Masfajta kristalyok nemcsak egy,
hanem toébbféle ,katonabol” allnak, valamilyen elegans mintazatba
rendez6dve. A kvarckristdlyban a szén helyett szilicium és
oxigén szerepelnek; a konyhasé natrium- és  klérionokbdl
(elektromos  toltéssel biré6 atomokbdl) a&ll. A  kristalyok
természetes médon azon vonalak mentén tornek el, amelyek
eltérnek a mindent atfogd katonai alakzattol. Ezért van az, hogy
a sokristdly négyszogletes alaki, mig a hatszogd  Orias
bazaltoszlopok ugy &llnak, ahogy, és amiért a gyémantkristalyok,
nos, gyémant formajuak.

Minden kristaly ,6nmagat szereli 0ssze” a helyi viszonyoknak
megfelelen. Osszetevsi, a ,katonak”, szabadon lebegnek a
vizben, és spontdn moédon kapcsolédnak egy, mar kialakult
kristaly feltletén lév6 ,Ures helyhez”, ahova pontosan odaillenek.



igy az oldatban a kristaly egy apr6 ,mag” — talan valami
szennyezbdés — koré novekedhet, mint ahogy a gyongy egy
homokszem koéré n6é a kagyléban. A buckygdmboknek, a
kvarckristalyoknak, a gyémantoknak egyaltaldan nem bonyolult a
szerkezetik. Az 0©Ondsszeszerelés elve az €l6 szervezetekben is
tetten érhet6. A DNS-t (az 06rokit6 molekulat, minden élet
kozéppontjat) tekinthetjuk egy hosszu, spiral alaka kristélynak is,
amelyben a kettés spirdl egyik fele a masik mintdjara szereli
O0ssze magat. A virusok ugy AallitjAk 0ssze magukat, mintha
gondosan felépitett, komplex kristalyfirtok lennének. A T4
bakteriofag (virus, amely baktériumokat fert6z) feje pontosan
Uugy néz ki, mint egy kristaly.

Menjenek el egy muUzeumba, és nézzék meg az &svanytani
gytijteményt! Vagy akar menjenek el egy New Age boltba, és a
kulonféle csecsebecsék, becsapls giccsek és vicik-vacakok kozott
nézzék meg a kiallitott kristalyokat is! A kristdlyok semmit sem
tesznek, ha meditaciora akarjuk &ket ,programozni”, vagy ha
baratsagos, szeret6 gondolatokkal akarjuk d&ket felszentelni”.
Semmilyen betegségiinkbSl nem gydgyitanak meg, és nem toltik
meg a szobankat ,bels6 békével” vagy ,pszichikai energiaval”
sem. De sokan kozulik tényleg gyonyodriiek, és csak noveli
szépséguket, ha ismerjik a kristalyok szerkezetének, a lapocskak
egymassal bezart szogeinek, a bennik felizzé6 szivarvany
szineinek héatterében 4&ll6 okokat, melyek mélyen, az atomi
rdcsozat mintazataban gyokereznek.

A kristalyok nem vibralnak a misztikus, szeret6 energiatél. De
egy sokkal szigorubb és érdekesebb értelemben valdban
vibralnak. Vannak olyan kristadlyok, amelyeknek elektromos
toltésik van, amely megvaltozik, ha fizikailag deformaljuk &ket.
Ez a ,piezoelektromos” hatds, amit a Curie testvérek (Mary
férje és az 6 batyja) fedeztek fel 1880-ban. Ezt példaul a
hagyomanyos  lemezjatszok hangszeddéjénél  hasznaljak (a
deformaciét itt a lemez barazdai okozzak), és  egyes
mikrofonokban is (a deforméacié itt a leveg6ben terjedd
hanghullamok hatésara jon létre). A piezohatds visszafelé is
miikddik. Ha elektromos mez&be megfelel§ kristalyt helyeziink,
az ettdl ritmikusan deformdlodik. Ennek az oszcillacionak az
ideje rendkivil pontos lehet. A kvarcérakban ezt alkalmazzak az
inga vagy a rugés kerék helyett.

Hadd mondjak még valamit a kristalyokrol, ami valoszintileg a
legcsodalatosabb tulajdonsaguk az 6sszes kozul. Ha maradunk a
katonai metaforandl, Ugy képzeljik, hogy mindegyik katona



legfeljebb egy vagy két méterre van a masiktol. Am a kristalyok
belseje szinte teljesen Ures. Az én fejem atmérGje 18 centiméter.
Hogy tartsuk az aranyokat, a kristadlyparadén a szomszédomnak
tobb mint egy kilométer messze kellene allnia! Nem csoda, hogy
a neutrinéknak nevezett aprd részecskék (amelyek még az
elektronoknal is kisebbek) egyszerien atmennek a Foldon, és
ugy jonnek ki a masik oldalan, mintha az itt sem lenne (a
testlinkdn masodpercenként atlagosan egy halad at).

De ha a szilard testek jorészt ures térbdl allnak, miért nem
latjuk ezeket Ures térnek? Miért érezzik a gyémantot tomoérnek
és keménynek, és nem torékeny, lyukakkal teli valaminek? A
valasz a sajat evolicionkban rejlik. Erzékszerveinket, minden
més reészinket, a darwini természetes szelekcio formélta
szamtalan generécién keresztil. Azt hihetnénk, hogy e szerveink
azért vannak, hogy a dolgok valédi természetérél adjanak
nekiink képet. De kozelebb jarunk az igazsdghoz, ha azt
fogadjuk el, hogy érzékszerveink feladata hasznalhaté informéciot
adni a vilagrol, ami segit minket a talélésben. Ugy s
fogalmazhatnank, hogy érzékszerveink segitenek az agyunknak
abban, hogy megfelel6 modellt allitson fel a vilagrol, és ez a
modell az, amiben mi mozgunk. Ez egyfajta ,virtualis val6sag”,
amely a valddi vilagot szimulalja. A neutrindk atmennek a
sziklan, de mi nem tudunk. Ha megprobaljuk, &sszetorjik
magunkat. Ezért agyunk a szikla szimulalt képét keménynek és
szilardnak alkotja meg. Majdnem olyan ez, mintha
érzékszerveink igy szélnanak hozzank: ,az ilyen targyakon nem
lehet keresztilmenni”. Ez jelenti azt, hogy valami ,szilard”.
Vagyis ezért érzékeljuk ezeket ,szilardnak”.

Ugyanigy rengeteg dolog van a vildgegyetemben, amit
felfedezéstk utan is nehéz megértenink. Einstein
relativitdselmélete,a kvantummechanikai hatarozatlansag, a fekete
lyukak, az &srobbanas, a tagulé vilagegyetem, a geoldgiai id§
rettent§ lassisaga — mind olyan dolgok, amelyeket nagyon
nehéz felfogni. Nem csoda, hogy a tudomany sok embert
megrémit. De a tudomény azt is meg tudja mondani, hogy
miért olyan nehéz ezeket a dolgokat megérteni, és hogy miért
ijesztéek az erre irdnyuld eré6feszitések. Felkapaszkodott majmok
vagyunk, és agyunk eredetileg csak arra szolgalt, hogy a
kékorszaki Afrika szavannain az evildgi részletek megeértésével
segitsen minket a tdlélésben.

Nehéz kérdések ezek, és egy ilyen révid cikk nem is alkalmas
arra, hogy a dolgok mélyére hatoljunk. Mar akkor elégedett



leszek, ha sikerdlt meggy6z6en elmondanom, hogy a
kristalyokhoz tudoményos maédon kozelitve sokkal felvillanyozébb,
sokkal felemelSbb és sokkal meglep6bb dolgokat tapasztalhatunk
annal, mint amit a New Age guruk és a paranormélis igét
hirdeték a legvadabb almaikban elképzelnek. Az igazsag az, hogy
a guruk és igehirdet6k vizi6i még csak nem is nevezhetdk
vadaknak. A tudomany eredményeihez képest legalabbis, nem.

1.7. A posztmodernizmus meztelen! [ 44 ]
Alan Sokal — Jean Bricmont:
Intellektualis imposztorok (Intellectual Impostures)
koényvének recenzidja

Tegyuk fel, hogy van egy intellektudlis szélhdmos, akinek nincs
semmi mondanival6ja, de er6s vagyat érez arra, hogy sikeres
legyen a tudoményos életben, klikket szervez és tiszteletteljes
tanitvanyokat gytijt maga koré, és azt szeretné, hogy cikkeit a
didkok a vildg minden tajan sarga szovegkiemelbvel szenteljék
meg tiszteletik jeléul. Milyen irodalmi stilusban kell magat
kifejeznie? Biztosan nem tisztan és vildgosan, mivel az
egyszeriiség megmutatnd a tartalom hianyat. Akkor lenne esélye,
ha valami ilyesmit irna:

Tisztan lathatjuk, hogy nincs bi-univokalis 6sszefiiggés a linearis
kifejezési lanc vagy archi-irds — amely a szerz6tél figg — és e
kézott a multireferenciélis, multidimenzionélis gépies katalizis
kozott. Az ardnyok szimmetridja, a keresztiranyUsag, expanziéjuk
szenvedd, nem diszkurziv jellege: e dimenzidk egylttesen
eltavolitanak minket a kirekesztett kozép logikajatél, és
megerdsitenek az ontologikus binarizmus elutasitasaban, amit
mar el6zéleg is kritizaltunk.

Ez egy idézet Félix Guattari pszichoanalitikustdl,az egyik divatos
francia ,entellektiielt6l”, akit oly kivaléan pellengérezett ki Alan
Sokal és Jean Bricmont Intellektudlis imposztorok (Intellectual
Impostures) cimd ragyogé konyvében. A koényv mualt évi
franciaorszagi megjelenése szenzaciénak szamitott, és most
angolul is megjelent a javitott, teljesen &tirt valtozat. Guattari
még sokaig folytatja ebben a stilusban, és Sokal és Bricmont
véleménye szerint ,emberemlékezet Ota ez a legbriliansabb
mélange, amit tudomanyos, altudomanyos, és filozéfiai zsargonbdl
sz6ttek”. Guattari kdzeli munkatarsanak, a néhai Gilles



Deleuze-nek hasonl6 tehetsége volt az irdshoz:

El6szor is, a rendkiviliség-események megfelelnek a heterogén
sorozatoknak, amelyek egy olyan rendszerbe szervezédnek,
amely se nem stabil, se nem instabil, hanem ,metastabil”, és
egy olyan potencidlis energidval vannak felruhdzva, amelyben a
sorozatok  kozti kilénbségek eloszlanak... Masodsorban, a
rendkiviliségeknek van egy autoegységesulési folyamatuk, amely
mindig mobil, és oly mértékben kimozdult a helyérél, hogy a
paradox elem keresztezi a sorozatokat, és arra készteti Gket,
hogy rezonaljanak, 6sszevonva a hasonlé rendkiviili pontokat
egyetlen véletlenszeri pontba; az 0Osszes kibocsatast, az 0sszes
kockavetést egyetlen dobésba.

Ez Peter Medawar egy kordbbi megjegyzését juttatjia az
eszembe, mikor egy bizonyos francia intellektudlis stilust
jellemzett (és mikozben olvassuk, vegyik észre, hogy Medawar
sajat elegans és tiszta prozaja milyen ellentétben all vele):

A stilus — de micsoda stilus! — elsérendd fontossdgu targgya
valt. Szerintem Ontelt, nagyvilagi és beképzeltséggel teli. Valdban
emelkedett ugyan, de ez engem inkabb a balettra emlékeztet,
ahogy id6rél idére megdermed egy-egy kitartott p6zban, mintha
a kitoré tapsot varna. Ennek sajnalatos hatdsa volt a modern

gondolat mindgségére is...
Medawar egy mas helyen ugyanezt veszi célba, mas szbgbdl:

Meg is tudom hatarozni a vilagos gondolat ellen inditott
suttogokampany kezdetét. A Times Irodalmi mellékletének
hasabjain megjelent egy strukturalizmusrdl sz6l6 irds, melyben a
szerz6 azt allitotta, a mélységiik okan zavaros és tekervényes
gondolatokat a legjobban a szandékoltan homalyos és nehezen
értelmezhetd prozaban lehet kifejezni. Micsoda eszetlen, abszurd
gondolat! Egy légos tisztet juttat eszembe, aki Oxfordban, a
haboru alatt azt javallotta, amikor az erds holdfény kezdte
gyengiteni a civilek elsotétitéssel kapcsolatos fegyelmezettségét,
hogy vegyiink fel sétét szemiiveget. O azonban csak viccnek
szanta az egészet.

Ezt Medawar 1968-as Lecture on 'Science and Literature' cimi
irasabdl idéztem, amit Ujra megjelentetett a Pluto's Republic



(Pluto koztarsasaga) [ 45] konyvében. Medawar ideje Ota a
suttogokampany harsanyabb hangra kapcsolt.

Deleuze és Guattari olyan konyveket irtak, és olyan kdnyvek
irdsaban vettek részt, melyeket az Unnepelt Michel Foucault ,a
legjobbak legjobbjai kozott” emlegetett, és mint mondta: ,Egy
napon talan e szazadot deleuze-iként fogjak emlegetni.” Am
Sokal és Bricmont megjegyzi, hogy

E szovegekben csupan néhany érthet6 mondat talalhato,
melyeknek egy része banalis, mas része pedig téves. Néhanyra
ezek kozdl kitértink a labjegyzetekben. Ami a tébbit illeti, az
olvaséra bizzuk az itéletet.

Az olvasénak azonban nehéz dolga van. Nem kétséges, hogy
vannak olyan gondolatok, amelyek olyan mélyek, hogy
legtébblnk nem is értené azt a nyelvet, amelyen ki lehet ezeket
fejezni. Am az sem kétséges, hogy olyan nyelv is van, amely
azért érthetetlen, hogy elrejtse a valddi gondolat hianyat. De
honnan ismerhetjuk fel ezeket? Mi van akkor, ha egy szakért$
szemnek kell eldéntenie, hogy a kirdly valdban meztelen-e? A
mi esetinkben, honnan tudhatjuk meg, hogy a divatos francia
Jfilozéfia”, melynek kovet6i és élharcosai szinte elfoglaltdk az
amerikai tudomanyos élet fontosabb pozicidit, egy eredendéen
mély dolog vagy csak szélhamosok és sarlatanok  Ures
retorikaja?

Sokal és Bricmont a New York University és a University of
Louvain fizikaprofesszorai. Kritikajukat csak azokra a koényvekre
korlatoztdk, amelyek vették a batorsagot, hogy a fizika és a
matematika eszkoztarahoz nyuljanak. Ezen a terileten biztosak
lehetiink benne, hogy tudjak, mit beszélnek, és itéleteik mindig
egybehangzéak, mint példaul Lacan esetében, akinek nevét sok
bolcsészkaron  mélységes  tisztelet Ovezi  Amerikaban és
Nagy-Britannidban is, részben kétségtelenil azért, mert Ugy tesz,
mintha val6ban értene a matematikahoz:

..badr a toémorség jegyében Lacan j6 néhany matematikai
kulcsszot hasznal, dnkényesen keveri ezeket, a jelentésikre vald
legcsekélyebb tekintet nélkil. A tdmorség éaltala adott ,definicidja”
nemcsak hamis, hanem tokéletes badarsag.

Tovabbmenve, idézik Lacan egyik igencsak figyelemremélto
okfejtését:



igy ezt a jelentést algebrai moddszerrel szamithatjuk ki a
kovetkez6k szerint:

3 [Wijelentd)
——— = 5 (3 kijelentes)
5 (kijelentett)

Ha S = (-11. az eredmény 5 = v=1

Nem kell ahhoz matematikusnak lenni, hogy lassuk, milyen
nevetséges ez az egész. Aldous Huxley egyik figurajat juttatja
eszembe, aki Isten létét azzal bizonyitotta be, hogy szamokra
osztotta fel a nullat, miéltal a végtelent szdrmaztatta valahonnan.
A kovetkez6 okfejtésben, amely a maga nemében teljesen
tipikus, Lacan oda lyukad ki, hogy a merevedésre képes szerv

...egyenértékd a fentebbi jelentés +-1 eredményével, azzal a
jouissance -szal, hogy kijelentésének koefficiensével helyredllitja a
hianyz6 kijelentd funkciojat (-1).

Nem Kkell Sokal és Bricmont matematikai szakértelme ahhoz,
hogy felismerjik: e dolog szerzje szélhamos. De nem lehet,
hogy akkor, amikor nem tudoméanyos témakrdl beszél, hitelesen
sz6l? Am annak a filozéfusnak, akit azon kaptunk, hogy a
péniszt négyzetgyok minusz eggyel teszi egyenl6vé, mar nem
hiszek el semmit, f6ként, ha olyan dolgokat emleget, amelyekrdl
én semmit sem tudok.

A feminista ,filoz6fus”, Luce Irigaray szintén azon szerzok
egyike, akinek Sokal és Bricmont egész fejezetet szentelt. Kdényve

egy szakaszdban — amely meglehetésen hasonlit Newton
Principid-janak (a ,meger6szakolas kézikdnyvének”) kozismert
feminista leirdsdra — Irigaray azt allitja, hogy az E=mc 2 egy

»Szexista egyenlet”. Miért? Mert ,,a fény sebességének el6jogokat
biztosit mas sebességekkel szemben, amelyek pedig
létfontossagiak a szamunkra” (a kiemeléssel a fogalmazasra

kivanom felhivni a figyelmet). A széban forgé
gondolatrendszerre éppilyen tipikus példa Irigaray tézise a
folyadékok  mechanikajarol. A folyadékok, tudvalevéleg,

méltanytalanul mell6zve voltak. A ,maszkulin fizika” a merev,
tomor dolgoknak biztosit el6jogokat. A szerz6 Amerikaban
megjelent konyvének elészavat ir6 Katherine Hayles elkdvette
azt a hibéat, hogy Ujrafogalmazta Irigaray gondolatait (viszonylag)
érthet6 nyelven. Igy aztan akadalytalanul bamulhatjuk a kiralyt,



és lathatjuk, hogy igen, valéban meztelen:

A szilard testek fizikdjanak el6jogait a folyadékok fizikjaval
szemben, a tudomény cs6djét a szabad &ramlds leirasa terén
annak tulajdonitja, hogy a folyékonysagot a nd&iséggel lehet
azonositani. Mig a férfiaknak olyan nemi szervilk van, amely
kiall és megmerevedik, a ndéknek olyan nyilas van a testiikon,
amely menstruécios vért és hivelyvaladékot bocsat ki magabdl...
Ebbdl a szemszogb6l nézve nem csoda, hogy a tudomany nem
volt képes a turbulencia sikeres modelljének megalkotasara. A
turbulens aramlas probléméaja azért nem megoldhatd, mert a
folyadékokrol (és a nékrdl) alkotott fogalmakat Ggy alakitottak
ki, hogy azok sziikségszertien tagolatlan maradékhoz vezessenek.

Nem Kkell fizikusnak lenniink ahhoz, hogy roégton kiszagoljuk az
ilyen érvelés ostoba abszurditdsat (ez a hangnem azéta
tulsagosan is megszokott lett), am Sokal és Bricmont segithetnek
abban, hogy megtudjuk, miért olyan bonyolult kérdés a
turbulens folyadékok aramlasanak fizikaja (miért olyan nehéz
megoldani a Navier-Stokes-egyenleteket).

A fentiekhez hasonl6 stilusban, Sokal és Bricmont megmutatja,
hogy Bruno Latour 0sszekeveri a relativizmust a relativitassal,
leleplezi Lyotard ,posztmodern tudoméanyat”, a Godel-tétel, a
kvantumelmélet és a kaoszelmélet elére megjésolhatd, széles
korben terjed6 téves értelmezéseit. A neves Jean Baudrillard
csak egy azok koézll, akik a kaoszelméletet igen hasznosnak
talaltak olvasoik elkapraztatasara. Még egyszer, Sokal és
Bricmont abban segit nekink, hogy megfejtsik az alkalmazott
trukkoket. A kovetkez6 mondat egy ,olyan gondolat, amelyet a
tudomanyos terminolégidbol épitettek fol, de a tudoméany
szempontjabdl jelentés nélkali”:

Lehet, hogy a torténelmet magat egy kaotikus folyamatnak kell
tekinteniink, amelyben a gyorsulé id6 véget vet a linearitasnak,
és az akceleracio altal gerjesztett turbulencia végleg elforditja a
torténelmet a végcéljatdl Ggy, ahogy a turbulencia eltavolitja az
okokat a kovetkezményekt6l.

Tobbet nem idézek, mert ahogy Sokal és Bricmont mondjak,
Baudrillard szovege ,fokozatos crescendéban halad a teljes
nonszensz felé”. Ismét felhiviak az olvas6 figyelmét a
JStudomanyos és altudoméanyos terminol6gia burjanzasara, olyan



mondatokba illesztve, amelyek legjobb tudasunk szerint is hijan
vannak minden jelentésnek”. A Baudrillard-rél sz6l6 8sszegzésiik
barmely itt kritizalt, Amerika-szerte Unnepelt szerz6r6l szolhatna:

Osszességében, Baudrillard ~ munkaiban a tudomanyos
terminoldgia pazar bdségét lehet felfedezni, melyet e szavak
jelentésének teljes figyelmen kivil hagyasaval alkalmaz, raadéasul
olyan kontextusban, amelyben e kifejezések  kimondottan
irrelevansak. Még ha metaforaként értelmezzik is, nem lehet
tudni, hogy e szavak milyen szerepet tdltenek be, hacsak nem
az a céljuk, hogy a szociolégiaval és a  torténelemmel
kapcsolatos  kozhelyszerdi  megfigyeléseknek  kolcsonozzék  a
megalapozottsag latszatat. Mi tébb, a tudomanyos terminoldgiat
tudomanyon kivili kifejezésekkel keveri, és mindkett6t egyforma
hanyagsaggal kezeli. Ha mar mindent elolvastunk téle, azon
toprenghetiink, vajon mi maradna Baudrillard gondolataibol, ha
valaki lerantana réla a jotékonyan takard verbalis leplet?

De hat nem épp a posztmodernek allitjak magukrol, hogy 6k
csupan ,jatszanak”? Hat nem éppen az filozéfiajuk legfontosabb
pillére, hogy ,, anything goes ”, akdrmi j6? Hogy nincs abszolut
igazsag, és minden leirt dolognak egyforma az értéke, és
nincsenek privilegizalt allaspontok? Ha elfogadjuk a relativ
igazsagrol szolo Aallaspontjukat, nem igazsdgtalan dolog szamon
kérni rajtuk a szavakkal vald jatszadozast, és az olvasokkal
tzott apré tréfakat? Talan igen, de akkor azon  kell
elgondolkodnunk, hogy irasaik miért ilyen elképeszt6en
unalmasak. A pléhpofaju Unnepélyesség és hivalkodas helyett a
jatékoknak nem kellene legaldbb szérakoztatoknak lennilik?
Vagyis, ha csak viccelédnek, miért reagalnak olyan visito
zavarodottsdggal, amikor valaki rajtuk kdszoruli a nyelvét? Az
Intellektualis imposztorok megalkotdsa Alan Sokal egyik brilians
tréfaja volt, &m e merész csiny megddbbentd sikerét nem
koszontotték oromteli kuncogéssal, ahogy azt a dekonstruktiv
jatékok  mestereit6l remélhettiik volna. Nyilvanvalé, hogy
intézményeslilve mar senkinek sem olyan vicces, ha valaki
megpiszkélja e megrogzott fecsegbket.

Mint ahogy az sokak szamara ismert, Sokal 1996-ban cikket
nyuljtott be az amerikai Social Text foly6iratnak, melynek cime
A hatdrok transzregresszidja: a kvantumgravitacié transzformativ
hermeneutikaja felé volt. A dolgozat az elejétél végéig értelmetlen
badarsdg, a posztmodern metalocsogds gondosan kimunkalt



parodiaja volt. Sokalt Paul Gross és Norman Lewitt kdnyve, a
Higher Superstition: the academic left and its quarrels with
science (Magasabb rendd babona: a tudomanyos ellenzék és a
tudoménnyal folytatott vitai) inspirdlta a cikk megirasara, egy
olyan kényv, amely megérdemli, hogy Britannia-szerte is ismertté
valjon, mint ahogy Amerikdban mar sokan ismerik. Sokal alig
hitte el, amit olvasott; kodvette a posztmodern irodalomra
vonatkoz6 referencidkat, és azt taldlta, hogy Gross és Lewitt
semmit sem tulzott. Elhatarozta, hogy tesz ez ellen valamit. Gary
Kamiya szavaival élve:

Barki, aki mar megprobalt atgazolni e kegyesen népbutité,
zsargonnal teletomott szenvelgé szdaradaton, amely manapsag a
bolcsészek kozott ,haladd” gondolatként aposztrofélja magat, az
tudja, hogy ennek el6bb-utébb meg kellett térténnie: néhany
tiszta feji  tuddés néhany  nem-is-olyan-titkos  jelszdval
felfegyverkezve (,hermeneutika”, Jtranszgressziv”, Llacani”,
shegemonia”, hogy csak néhanyat emlitslink)  tokéletes
aldolgozatot készithet, és benydjthatja egy au  courant
folydiratnak, amely el is fogja fogadni azt... Sokal irasa pont a
megfelel6 kifejezéseket hasznélta. A legmendébb  emberektdl
idézett. JOI megadta a vétkeseknek (fehér emberek, a ,valddi
vilag”), megtapsolta az arra érdemeseket (n6k, altalanos
metafizikai elmebaj)... Es az egész egy komplett, hamisitatlan
O0korség — ami valahogyan elkerlilte a Social Text nagyhatalmu
szerkesztSinek figyelmét, akiknek most ugyanazt az émelyit6
érzést kell megtapasztalniuk, ami a trGjaiakat fogta el azutan,
hogy becibaltdk azt a szép nagy ajandék lovat a varosukba.

Sokal dolgozatat a szerkeszt6k val6szintileg varatlan ajandéknak
tekintették, mivel egy fizikus mondta el mindazt a szépet és jot,
amit hallani akartak: tédmadast intézett a ,posztracionalizmus
egyeduralma” és az olyan divatjamult elképzelések ellen, mint a
valodi vilag létezése. Nem tudtak, hogy Sokal minden képzeletet
felulmal6 moédon teletomte a cikkét orditd6  tudomanyos
tévedésekkel, olyanokkal, amilyeneket barmely referens, aki
altalanos iskolai szinten ismeri a fizikat, azonnal észrevehetne. A
szerkeszt6k, Andrew Ross és masok, elégedetten nyugtaztak,
hogy Sokal ideoldgidja egybecseng az Ovékkel, és val6sziniileg
megtisztelve érezték magukat, hogy a szerz6 az & munkaikra
hivatkozott. A szerkesztés e szégyenletes példaja azonnal
meghozta szdmukra az 1996-o0s irodalmi anti-Nobel-dijat.



Az arcukra szarado tojasmaradvanyok és feminista
elkotelezettségik dacara ezek a szerkeszték a tudomanyos élet
aréngjanak  dominans himjei. Andrew Ross a lehet§
legfaragatlanabb htibérari o6ntudattal képes ilyeneket mondani:
,0rilok, hogy végeztem az angol tanszékekkel. Egyrészt, mert
utalom az irodalmat, és az angol tanszékeken egyre tdbb olyan
ember van, aki imédja.” Aztan itt van a leginkdbb a jehukra
emlékeztet§ Onelégultség, mikor igy kezdi az egyik, ,tudoméanyrol
sz6l6 tanulmanyokat” tartalmazé konyvét: ,Ezt a konyvet
azoknak a tudomanytanaroknak ajanlom, akikkel sohasem volt
dolgom. Csak nélkiililk voltam képes arra, hogy megirjam.” O,
és a hozza hasonld ,kulturadlis és tudomanyos” bar6k nem
artatlan excentrikus emberek egy harmadrendd allami fGiskolan.
Sokan kozulik Amerika legjobb egyetemein szereztek maguknak
professzori allast. Az ilyen emberek Ulnek a  kulonféle
bizottsagokban, nekik van a legnagyobb befolyasuk a fiatal
tuddsok lehetSségeire, akik lehet, hogy titokban valddi
tudoméanyos karrierr§l dbrandoznak az irodalom vagy mondjuk
az antropologia tertiletén. Mivel sokan beszéltek nekem errdl,
tudom, hogy vannak olyan kutatok, akik szivesen kitalalnanak,
ha volna mersziik hozza, de a félelem meggatolja 6ket ebben.
Szadmukra Alan Sokal valddi hésként jelenik meg, és ezt senki
sem vitatja, akinek egy csepp humorérzéke és igazsagérzete
van. Az is segit — bar ez nem tartozik szorosan ide —, hogy
Sokal baloldali elkdtelezettsége mindenki szamara
megkérdGjelezhetetlendl hiteles.

Hires beugratasanak utérezgéseként még egy irast kuldott a
Social Text folydiratnak, amelyet elére lathatéan visszautasitottak,
igy masutt jelent meg. Sokal ebben megjegyzi: a szamos
féligazsag és téves kovetkeztetés mellett eredeti cikkében voltak
olyan, ,nyelvtanilag helyes mondatok, melyeknek az égvilagon
semmi értelmik nem volt”. Sajnalkozik, hogy nem irt még tobb
ilyet: ,Keményen dolgoztam, hogy elGallitsam ezeket, de az
inspiracid kivételes pillanatait leszamitva azt kellett tapasztalnom,
hogy ehhez egyszerien nincs tehetségem.” Ha parodigjat a
mostani id6kben irta volna, bizonyara kisegitette volna 6t szorult
helyzetéb6l a Posztmodern Generator nevd, virtuéz szamitdgépes
program, amelyet a melbourne-i Andrew Bulhak készitett. Ha
ellatogatunk a http://www.elsewhere.org/cgi-bin/postmodern/
internetoldalra, a program spontan general egy szdveget nekiink,
hibatlan grammatikaval; egy pompas () posztmodern diskurzust,
olyant, amilyent azel6tt még senki sem latott. Nemrég



megnéztem ezt a honlapot, és engem egy 6000 szavas cikkel
ajandékozott meg, melynek cime A kapitalista tedéria és a
kontextus szubtextualis paradigmaja volt, ,rta David 1. L.
Werther és Rudolf du Garbandier, Cambridge University,
Department of English”. (K6It6i igazsagszolgaltatds, hogy épp
Cambridge volt az, amely érdemesnek tartotta Jacques Derridat
arra, hogy kitlintetést adomanyozzon neki.) ime, egy tipikus
mondat ebbdl a lenyligdz6en magasropti miibdl:

Ha megvizsgaljuk a kapitalista teériat, valasztas elé keralink:
vagy elutasitiuk a neotextualis materializmust vagy arra a
kovetkeztetésre  jutunk, hogy a tarsadalomnak  objektiv
értékrendje van. Ha a dialektikus deszituacionizmus tovdbbra is
fennall, valasztanunk kell a habermasi diskurzus és a kontextus
szubtextualis paradigmaja kozétt. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
az alany egy textualis nacionalizmusba kontextualizalédik, amely
az igazsagot realitasként foglalja magaban. Bizonyos értelemben
a kontextus szubtextualis paradigmajanak premisszai arra
utalnak, hogy a realitas a kollektiv tudattalanban ered.

Latogassdk meg a Posztmodern Generatort! A véletlenszer(ien
Osszeallitott, szintaktikailag helyes nonszensz végtelen tarhazaba
jutnak, ahol a szovegeket csak az kulénbozteti meg a
valodiaktol, hogy ezeket sokkal szérakoztatobb olvasni. Naponta
tobb ezer cikket is eldallithatunk, melyek mindegyike egyedi és
publikalhaté, és megfelel6 mennyiségben el van latva szamozott
hivatkozasokkal. A kéziratokat nyujtsdk be a Social Text
szerkesztSi kollektivdjanak, harom példanyban, kettes sorkozzel
nyomtatva.

Ami a nehezebb leckét illeti, tudniillik, hogy a valddi tuddsok
szaméra visszaszerezzilk a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi
karokat, Sokal és Bricmont, Gross-szal és Lewitt-tel karoltve,
megérté és baratsdgos moédon mar megtették az els6 lépéseket
a tudomanyos vilag nevében. Reméljik, masok is kovetik majd
Oket.

1.8. A veszélyes élet 6rome :

Sanderson, az oundle-i iskola igazgatoja [ 46 ]
Manapsag id6m nagy részét az oktatas foglalja el.
Maganéletemet bearnyékolja az A-szintli[ 47 ] vizsgdk réme,
ezért Londonba menekiltem, hogy felszdlaljak egy tanari



konferencian. A vonaton a régi iskolamban egy hét mdulva
tartandé oundle-i beszédemre készilve[48] H. G. Wells
konyvét olvastam, melyet hires igazgat6jardl irt T he Story of a
Great Schoolmaster: being a plain account of the life and ideas
of Sanderson of Oundle (Egy nagy iskolamester torténete:
oundle-i Sanderson életér6l és gondolatairél szolé6  Gszinte
beszamol6) [ 49 ] cimmel. Wells a koényv elején olyan hangon
sz6lal meg, amellyel, Ggy éreztem, kissé tall6 a célon: LAzt
hiszem, 6 a legnagyobb ember, akivel életemben valaha is
kozelebbi kapcsolatba keriiltem.” Am ez arra késztetett, hogy
elolvassam oundle-i Sanderson [ 50 ] hivatalos életrajzat is, amit
volt tanitvanyai testlletileg Aallitottak ©ssze (Sanderson az
egyuttmiikdédésben hitt, és nem az egyéni elismertségért valo
kizdelemben).

Most mar értem, miért irta Wells, amit irt. Es abban is biztos
vagyok, hogy Frederic William Sanderson (1857-1922) elrémdlne,
ha megtudnd, amit én a londoni tanaroktdl tudtam meg azon a
konferencian: hogy mennyire szoronganak a didkok az A-szintli
vizsgatdl, és hogy a kormanyzat milyen megszallottan igyekszik
az iskoldk teljesitményét e vizsgdk eredményein  mérni.
Megddbbenve 14tnd, hogy a fiatal embereknek milyen rémisztéen
nevelésellenes prébatételeken kell atesniiik, ha be akarnak
kerilni az egyetemre. Nyilt megvetéssel nyilatkozna az
Ovatoskod6 jogaszi finnyassagrdl az ,egészséget és biztonsagot”
illetéen, és  kulondsen a  konyvel6k  szivét melengetd
teljesitményértékelési rendszerr6l, amelyek a modern oktatasi
rendszert jellemzik, és arra 0Osztonzik az iskolakat, hogy sajat
érdekeiket a didkjaik érdekei elé helyezzék. Sanderson —
Bertrand Russell-lal egyetértve — ki nem A&llhatta, ha a
nevelésben motivaciés eréként a versengést és a Kkisajatitasi
végyat alkalmazték.

Hirnevét tekintve oundle-i Sanderson végul csak maésodik lett
Arnold of Rugby mdogott, de Sanderson nem a public school ok
vildgaba sziiletett. Ha ma élne, biztos vagyok benne, hogy egy
nagy, koedukalt comprehensive iskolat vezetne.[51] Szegény
szarmazésa, északi akcentusa, és az, hogy nem tartozott papi
rendhez, kivaltképp megnehezitették a dolgat, mikor 1892-ben
megérkezett a kicsi és lepusztult oundle-i iskoldba, ahol a régi
vagasu tanitok szelleme dominalt. Els6 6t éve olyan kinosan telt,
hogy Sanderson meg is irta a felmonddlevelét, melyet
szerencsére sohasem kuldott el. Harminc évvel késoébb, halala
idején, az Oundle-ben tanulok szdma 100-helyett mar 500 volt,



az iskola az els6 helyen &llt a természet- és a miszaki
tudomanyok oktatasdban, és Sandersont kollégdk és halas
didkok generacidi vették korul tiszteletiikkel. Ami még fontosabb,
olyan nevelésfilozéfiat dolgozott ki, melyet nekiink is slirgésen
alkalmaznunk kellene.

A beszdmolok szerint nem volt jo szonok, de az iskola
kapolnajdban  elmondott beszédei churchilli  magassagokba
emelkedhettek:

ime, a tudomany nagyszeri emberei, nagyszerii tettekkel:
Newton, aki a vildgot egységes torvényekkel fogta Ossze;
Lagrange, Laplace, Leibniz, akik csodalatos matematikai
harméniat alkottak; Coulomb, aki megmérte az elektromossagot...
Faraday, Ohm, Ampere, Joule, Maxwell, Hertz, Rdntgen; és a
tudomany egy maésik agaban Cavendish, Davy, Dalton, Dewar;
és megint egy masikban Darwin, Mendel, Pasteur, Lister, Sir
Ronald Ross. Mindezek, és még sokan masok, akiknek a neve
nem maradt fent, hdsi csapatot alkotnak; egy hadsereg katonai
6k, azon hd@soknek tarsasagaba illenek, akikrél a  koéltok
énekeltek... A sor elején a nagyszer Newton &ll, aki 6nmagéat
egy tengerparton jatsz6, Kkavicsokat gytijtoget§ gyerekhez
hasonlitotta, mikdzben latnoki pontossdggal beszélt az igazsag
hatalmas 6ceanjarél, amely még rejtve maradt elétte...

Milyen gyakran hallunk ilyen beszédet a templomokban? Vagy
itt van Sanderson szelid vadirata az eszetlen hazafiassag ellen,
melyet az Empire Day alkalmaboél mondott az els6 vilaghaboru
vége felé. A szbszéken rogtdon a szentbeszédre tért, és minden
Boldogsagot egy gunyos ,Uralkodjal, Anglia!” felkialtassal zart le.

Boldogok, akik gyaszolnak, mert 6k vigasztalast nyernek.
Uralkodjal, Anglia!

Boldogok a szelidek, mert 6vék lesz a vilag. Uralkodjal, Anglia!
Boldogok a békét hozok, mert Isten gyermekeinek fogjak &ket
nevezni. Uralkodjal, Anglia! Boldogok, akiket a becsiiletik miatt
uldéznek. Uralkodjal, Anglia! Testvéreim! Kedves Testvéreim! En
semmiért sem vezetnélek félre benneteket!

Sanderson szenvedélyes vagya, hogy megadja a fidknak a
kiteljesedés lehet4ségét, az ,egészség és biztonsag” bajnokainak
zajos rosszallasat valtana ma ki, és a jogaszok mar boldog
varakozassal készitenék el§ pecsétjeiket. Ugyanis elrendelte, hogy



a laboratériumok minden id6ben nyitva legyenek, hogy a fiuk
bemehessenek, és sajat kutatasi programjaikon dolgozhassanak,
akar feltugyelet nélkil is. A legveszélyesebb kémiai anyagokat
elzartdk ugyan, de ,épp elég maradt eldl, hogy felforgassa az
olyan iskolamesterek nyugalmat, akik az lgazgatonal kevésbé
hittek a gondviselésben, amely az ifjak Iépteit vigyazza”.
Ugyanezt a nyitott ajté politikat alkalmazta az iskolai mthelyek
esetében is, amelyek a legjobbak voltak az orszagban, tele a
legmodernebb gépekkel és szerszamokkal, amelyekre Sanderson
nagy Orommel és biszkeséggel tekintett. llyen korulmények
kézott az egyik fil egyszer megrongalta a tusirozélemezt, mert
Ullének hasznalta a szegecseléshez. A vétkes irja a kovetkez6ket
a Sanderson of Oundle cim koényvben:



Az eset kissé lehangolta a Mestert, mikor észrevette.[52] De
bintetésem meglehetésen oundle-i volt. Tanulmanyoznom kellett
a tusirozélemez gyartasat és hasznalatat, és minderr6l be kellett
szdmolnom neki. Ezutdn észrevettem, hogy minden finom
targyhoz sokkal dvatosabban nyulok, ha dolgozom velik.

Az ilyenfajta események végul is oda vezettek, hogy a
miihelyeket és a laboratériumokat ismét zarva tartottdk, ha nem
volt felnétt feligyelet. De néhany fid nagyon nehezen viselte ezt,
ezért a miihelyekben és a konyvtarban (amely szintén
Sanderson blszkeségének targya volt) intenziven tanulmanyozni
kezdték a zarak szerkezetét.

Lelkesedésiinkben &lkulcsokat gyartottunk az Oundle minden
ajtajahoz, nemcsak a laboratériumokhoz, hanem a privat
helyiségekhez is. Hetekig hasznaltuk a laboratériumokat és
miihelyeket, ahogy = mar megszoktuk, de most kinos
gondossaggal Ugyeltliink arra, hogy ne sériljenek meg a draga
berendezések, és minden A&vintézkedést megtettiink, hogy ne
maradjon  utdnunk  rendetlenség, ami elarulhatta volna
ottlétiinket. Ugy tlint, az Igazgatd semmit sem vett észre; nagy
tehetsége volt ahhoz, hogy vaknak tettesse magat. Aztan eljott a
tanévzard Unnepély, és mi elképedve hallgattuk, ahogy az
Osszegytlt szUl6k el6tt sugarz6 boldogsaggal mesélte el az egész
térténetet: ,Es mit gondolnak, mit tettek a fiaim?”

Sanderson minden tekintetben gyilolte a fidk és a lelkesedésiik
targya kozott all6 bezart ajtokat. Volt egy fid, akit annyira
érdekelt a témaja, amin dolgozott, hogy hajnali kettGkor
kilopodzott a haléterembdl, és bement a konyvtarba (alkulccsal,
természetesen), hogy olvasson. Az igazgatdo elkapta, és a
rendbontas miatt iszonyl haragra gerjedt (hiresen indulatos
ember volt, és az egyik vezérelve az volt, hogy ,sohase biintess,
csak ha duhos vagy”). Ez a fid meséli a torténetet:

A zivatar elvonult. ,Es mit olvasol, fiam, ebben az O6réban?”
Elmondtam, hogy milyen munkaba &stam bele magam, amihez
a nappal tdal révid volt. Igen, igen, mondta, megértette. A
jegyzeteimre pillantva gondolkodni kezdett. Lellt mellém, és
beleolvasott. A feljegyzések egy kohaszati eljaras kifejlesztésérdl
szoltak, és 6 a felfedezésrél, és a felfedezés értékeirdl kezdett



nekem beszélni, arrél a szakadatlan folyamatrdl, hogy az ember
a tudéds és az er6 felé torekszik, a tudas és létrehozas
vagydnak jelentGségér6l, és arrdl, hogy mit teszink itt az
iskoldban ennek érdekében. Beszélgettiink, vagy inkdbb & beszélt
majdnem egy oran keresztiil ezen a csendes helyen. Ez az o6ra
volt az egyik legnagyszeriibb 6éra az életemben, amely igen nagy
hatést gyakorolt rdm... ,,Menj vissza aludni, fiam! Taldlunk majd
erre id6t neked napkdzben is.”

Nem tudom, 6n6k hogy vannak vele, de ezt a torténetet
olvasva én majdnem sirva fakadtam.

Ahelyett, hogy a legeredményesebb didkok teljesitményét
kirakatba téve babérkoszorukra torekedett volna,

Sanderson legkitartobban az éatlagos és a ,buta” fik érdekében
dolgozott. O maga sohasem ejtette volna ki ezt a sz6t: ha
valaki buta volt, az azért Ilehetett, mert rossz iranyba
kényszeritették, ezért végtelen turelemmel kisérletezett, hogy
valamivel felkeltse az érdekl6désiiket... minden fidt névrél ismert,
és tisztdban volt mindenki mentélis képességeivel és jellemével...
Szamara nem volt elég, hogy a tobbség sikeres legyen.
-Egyszerien nem szeretek senkivel sem kudarcot vallani.”

Annak ellenére — vagy taldn pont azért —, mert Sanderson
nem sokra tartotta a nyilvanos vizsgakat, Oundle sikeres volt
ezeken is. Wells életrajzanak antikvar példanyabdl egy elsargult
Ujsagkivagas hullott Ki:

Oxford és Cambridge egyetemeinek felvételi vizsgain ismét
Oundle vezet, 76 felvett jelentkezével. Shrewsbury és
Marlborough a masodik helyen osztoznak, 49-49 f&vel.

Sanderson 1922-ben halt meg, miutdn mar csak nagy kinnal
tudta befejezni az 0Osszegylilt tuddsoknak tartott el6adésat a
londoni University College-ban. Az elnék, maga H. G. Wells, épp
az els6 kérdez6nek akarta megadni a szO6t, mikor Sanderson
holtan esett a padldra. El6adasa nem buacsabeszédnek készilt,
de a koOzzétett szOvegbdl, mintegy  Osszegzésként és
testamentumként, vildgosan Kkirajzolédnak Sanderson neveléssel
kapcsolatos nézetei, mindaz, amit paratlanul sikeres és szeretett
igazgatoként 30 éven at megtanult.

Még mindig a fulembe csengtek e kivételes ember utolsé szavai,



amikor becsuktam a konyvet, és elindultam hatty(Gdalanak
szinhelye, a londoni University College felé, ahol hamarosan
nekem kellett  megtartanom szerény el6adasomat a
természettudoméany-tanarok konferencigjan.

A témam, egy felvilagosult pap elndklete mellett, az evolucié volt.
Egy analdgiat fejtettem ki, abbdl a célbdl, hogy a tanarok az
iskolakban a didkjaik szdmara érzékeltethessék az univerzum
mérhetetlen korat. Ha a tdrténelem egy-egy évszazadat egy-egy
lapra irnank fel, vajon milyen vastag lenne az univerzum
kényve? Egy Fiatal Fold (Young Earth) kreacionista (a 10 000
évnél nem korabban keletkezett — ,teremtett” — Foldben hivd
kreacionista) szemében a vildgegyetem teljes torténete beleférne
egy vékony koényvecskébe. Es mi a tudomany valasza erre a
kérdésre? Ahhoz, hogy ugyanilyen ardnyok mellett a vilag egész
torténetét leirjuk, egy tizmérféldes kdnyvespolcra lenne
szUkséglink. Ez jellemzi a tudomany és az egyes iskolak altal
kovetett kreacionista tanok kozti szakadékot is. Ez az ellentét
nem a tudomanyos tények kilénbozé értelmezésén alapul. A
kilonbség itt akkora, mint egy olcsokonyvtari kiadvany és egy
tobb millié kotetes konyvtar kozott. Ami Sandersont illeti, &
nemcsak azért nem tanitotta volna a kreacionista tanokat, mert
hibasak, hanem mert az egész kicsinyes, sziik 1atokort, egyhazi
ihletésti, képzelet és koltészet nélkili, és egyszerien unalmas, ha
a megdobbents, és a gondolatnak szarnyakat addé valosaghoz
hasonlitjuk.

A tanarokkal elkoltott ebéd utan meghivtak, hogy vegyek részt
a délutani tanacskozasukon is. Szinte kivétel nélkil aggodalmukat
fejezték ki az A-szinti tanterv és a vizsga altal okozott
feszliltség oktatasra gyakorolt negativ hatdsai miatt. Egymas utan
elmondtak nekem, hogy bar nagyon szeretnék, nem mernek
igazsadgot tenni az evollciéval kapcsolatban az osztalyaikban.
Nem a fundamentalista szil6kt6l valo félelem miatt (ami
Amerikdban nyomoés ok lenne). Egyszerien csak az A-szintd
tanterv miatt, amelyben az evollciét csak mintegy mellékesen, a
tananyag legvégén emlitik. Ez felhdboritban nevetséges, mert,
ahogy az egyik tanar mondta nekem, a nagy amerikai-orosz
bioldgust, Theodosius Dobzhanskyt idézve (aki Sandersonhoz
hasonldan elkotelezett keresztény volt), ,a biolégidban minden
dolognak csak az evollcid fényében van értelme”.

Az evollcié nélkil a bioldgia csak kilénféle tények gydjteménye
lenne. Miel6tt megtanulnak evolliciés mdédon gondolkodni, a
gyerekek fejében a tanult adatok csak adatok maradnak, és



nincs egy fonal, amely 0Osszekdsse, ami megjegyezhetévé és
koherenssé tegye ezeket. Az evollciéval a legkisebb részletre, az
élet tudomanyanak minden zugaba éles fény vetiil. Nemcsak azt
értjuk meg, hogy mi az, hanem azt is, hogy miért. Hogyan
lehet Ggy bioldgiat tanitani, ha nem az evollciéval kezdjiik? Es
hogyan nevezheti magat valaki tanult embernek, ha semmit sem
tud létének darwini okair6l? 1dér6l idére hallom ugyanazt a
torténetet. Mikor a tanarok meg akarjak ismertetni diakjaikkal
az élet kozponti elméletét, a torkukra forrasztjadk a szoét: ,Ez
benne van a tananyagban? Lesz err6l sz6 a vizsgan?”
Szomoruan kell bevallaniuk, hogy a valasz: ,nem”, és vissza kell
térnilk az egymastdl elkilonilt adatok magolasahoz, ahogy azt
az A-szint vizsgdk megkivanjak.

Sanderson megpukkadt volna ettdl:

Egyetértek Nietzschével, hogy ,Az 6romteli élet titka az, hogy
veszélyesen éljunk.” Az oOromteli élet aktiv élet — nem a
boldogsagnak nevezett, ostoba, statikus allapot. A lelkesedés, az
anarchia, a forradalmisag, a dionliszoszi és démoni energia
tlizében égve, a teremtés siirgetd sziikségletével csordultig telten
— figy él az, aki feladja a biztonsagot és boldogsagot a fejl6dés
és a boldogsdg kedvéért.

Szelleme tovédbbra is ott él Oundle-ban. Kozvetlen utddja,
Kenneth Fisher, egyszer egy iskolavezetGségi Ulésen elnokolt,
amikor valaki aprdékat koppantott az ajtébn, majd belépett egy
kisfia: ,Kérem, uram, fekete csérek vannak lent, a folyonal!”
.Ez a dolog még varhat” — mondta Fisher hatarozottan az
Osszegytilt bizottsagi tagoknak. Felkelt a székébdl, fogta a
szemilvegét, és a Kis ornitolégus tarsasagdban — s egyszertien

nem tudom masképpen elképzelni — Sanderson  nydjas,
pirospozsgas arcu, sugarzd szellemének Kkiséretében, Kkivonult a
szobabol. Ez az oktatdss — és pokolba a rangsorral, a

statisztikdval, az adatokkal teletdomott tantervekkel és a vizsgak
végtelen soraval!

Ezt a Fisherr6l sz6l6  torténetet a nagy  tehetségi
zoologiatanaromtdl, loan Thomastol hallottam, aki kizardlag azért
ment Oundle-ba tanitani, mert csodalta a rég elhunyt
Sandersont, és az 6 hagyomanyait szerette volna kdvetni.
Eszembe jut egy bioldgiadra, amely ugy 35 évvel Sanderson
haldla utan lehetett, és amelyen a hidrarol, e foly6vizekben él6
kis allatrél volt sz6. Mr. Thomas megkérdezte egyikinket:



»~Melyik allat eszik hidrat?” A fil taldlgatni kezdett. De Mr.
Thomas nem 4&llt meg nala, hanem a kovetkez6 filhoz fordult,
és ugyanazt a kérdést tette fol neki. Végil az egész osztalyon
végigment, és egyre novekvSé izgalommal, mindenkit a nevén
sz6litva, megkérdezte ugyanazt. ,Melyik &llat eszik hidrat? Melyik
allat eszik hidrat?” Es mi mindnyajan probaltuk kitalalni a
dolgot. Mire elérkezett a legutolsé filhoz, mar mindnyajan
nagyon vartuk a helyes vélaszt. ,Uram, uram, melyik allat eszik
hidrat?” Mr.Thomas addig vart, amig a légy zimmogését is
hallani lehetett. Aztan beszélni kezdett, lassan és tagoltan,
minden sz6t megnyomva:

Nem tudom... (Crescendo) Nem tudom... (Molto crescendo) Es
nem hiszem, hogy Mr. Coulson tudja. (Fortissimo) Mr. Coulson!
Mr. Coulson!

Kivagta a masik osztalyterembe vezet6 ajtét, és szinpadias
modon megszakitva id6sebb kollégaja orajat, behivta 6t a
terembe. ,Mr. Coulson, tudja ©n, hogy melyik allat eszik
hidrat?” Nem tudom, hogy volt-e valami 6sszekacsintas koztik,
de Mr. Coulson Kkivaléan jatszotta a szerepét: 6 sem tudta.
Sanderson atyai arnyéka most ismét ott kuncogott a sarokban,
és senki sem felejti el kézulunk azt az o6rat. Mert ami szamit,
az nem a tény, amit megtudunk, hanem az a mod, ahogyan
megtudjuk, és amit gondolunk réla. A valddi tanitds nagyon
tavol all a mai értékelésériletben ég6 vizsgakultaratol.

Sanderson hagyomanya, hogy nemcsak a koérusnak, hanem az
egész iskolanak — a botfilteket is beleértve — részt kellett
vennie a probdkon és az évenkénti templomi éneklésben,
szintén tulélte 6t, és sok mas iskola is atvette ezt. Leghiresebb
Ujitasat, a Mihelyhetet ma mar nem tartjdk meg (minden
tanévben minden didk egy-egy hétre mentesilt minden mas
feladat alél, hogy idejét a mihelyekben tolthesse el), de az én
idémben, az 6tvenes években, még mindig szokasban volt. Végul
— természetesen — a vizsgakra valé késziilés kényszere gyfirte
le, de ez a csodalatos sandersoni fénix féltAmadt hamvaibol. A
fidk, és most mar 6rémmel mondhatom, hogy a lanyok is, a
tanitasi idén tal kilonféle sportautdkat (és off-road gokartokat)
allitanak eld, specialis oundle-i stilusban. Minden autét egy diak
épit, persze kapnak segitséget, kulondésen a  modern
hegesztéstechnika terén. Mikor a malt héten ellatogattam
Oundle-be, taldlkoztam két fiatallal, egy filival és egy lannyal,



akik nemrég végezték el az iskolat, és mar két kilonbdzd
egyetemen tanultak, de még mindig visszajartak, hogy befejezzék
az autoikat. Az elmult harom évben tébb mint 15 autét vezetett
haza biszke alkotodja.

Igy hat, Mr. Sanderson, Te draga ember, téged mar
megérintett a halhatatlansag lelkesits, koénnyd szellgje, a
halhatatlansag egyetlen lehetséges mddja, amire értelmes ember
vagyhat. Most valésitsuk meg a reformot orszagszerte, zUzzuk
szét ezt az értékelésoriletet, annak minden demoralizalg,
gyerekkorrombol6é  vizsgaival, és térjink végre vissza a
tanitashoz!

2. FENY DERUL MAJD

Ennek a résznek — és e rész els6 irasdanak — a cimét A fajok
eredeté b8l vettem. Darwin ugy fogalmazott, hogy fény deril
majd az ember eredetére, és be is véltotta igéretét Az ember
szarmazésa ban. De én most ennél tdgabb értelemben, mindarra
a fényre gondolok, amit Darwin eszméi vetettek a sok
kuldnb6z6 tudomanyteriletre. Tulajdonképpen az is folmerdilt,
hogy ez legyen az egész kényv cime. E rész els6 fejezete, a
Fény dertl majd (2.1), az az el6sz6, amit mostandban irtam Az
ember szarmazadsa Uj didkkiadadsahoz, amelyet a Gibson Square
Books jelentetett meg. Mikdzben irtam, rajéttem, hogy Darwin
sokkal messzebbre latott el6re, mint ahogy azt eddig hittem.

A gy6zedelmes Darwin (2.2) cimd irdsomat a masodik Ember
és éllat szimpdziumhoz készitettem, amelyet Washingtonban
tartottak, 1991-ben. Az alcime: Darwinizmus mint univerzélis
igazsag volt. Az ,univerzalis darwinizmus” kifejezést a Darwin
halaldnak szazadik évforduléja alkalmabdl rendezett, 1982-es
cambridge-i konferencian vezettem be. A darwinizmus nemcsak
olyan valami, ami torténetesen az élet alapja ezen a féldon. Jo
okunk van azt hinni, hogy maganak az életnek a
fundamentuma, és univerzalisan érvényes mindenitt, ahol élet
taldlhat6. Ha ez igy van, Darwin gondolatainak fénye sokkal
messzebbre vetlil, mint ahogy azt ez a nyajas és szerény
ember valaha is &lmodta volna.

Az egyik tertlet, ahol j6 lenne egy Kis vildgossagot gyujtani, a
kreacionista propaganda sotét alvilaga. A szerkesztGi és a
vagoszobakban Ul6 televizios producereknek olyan nyilvanvaléan



nagy a hatalmuk, hogy szinte csodaval hataros, hogy csak ilyen
ritkan élnek vissza vele. Tony Benn veteran szocialista
parlamenti képvisel6r6l mondtak, hogy interjuk alkalmaval mindig
bekapcsolta a sajat magndjat is, nehogy kés6bb meghamisitsak
a szovegét. Meglep6 moédon én nem tapasztaltam ilyet, és csak
egyetlen eset volt, amikor egy ausztrél kreacionista szandékosan
megtévesztett. Ez a gyalazatos torténet arra késztetett, hogy
kozreadjam Az informécidés kihivas (2.3) ciml irdsomat, amely
keletkezésének koridlményei magabol az irasbol kiolvashatdk.
,Ordog, sziletett Orddg; nem ragad rajt / Az emberséges
nevelés.” [ 53] J6 lenne tudni, amit talan maga Shakespeare
sem tudott, hogy hany sorat idézik kényv nélkil az emberek,
de azt gyanitom, hogy 6 is nehezen tirné a természet vagy
nevelés kérdésének mai Kklisészerd tulhangsulyozasat. 1993-ban
0zonvizszertien ©Ontotték el a nyilvanossagot az X-kromoszéma
~-homoszexualitds génjérdl” szO0l6 publikaciok, ezért a Daily
Telegraph felkért, hogy rantsam le a leplet a ,genetikus
determinizmus” mitoszarol. E felkérés eredménye az a cikk,
melyet itt A génjeink nem mi vagyunk (2.4) cimmel
szerepeltetek.

Irodalmi tgyndkém, John Brockman, olyan karizmatikus ember,
aki barmikor meg tudja gy6zni Ugyfeleit és maéasokat is arrdl,
hogy minden mast félretéve csak az altala szerkesztett kodnyvon
dolgozzanak, akar a sajat jol felfogott érdekeik ellenére is.
Hirneves  meghivottjainak listajadhoz  tartozni igen nagy
megtiszteltetés, és akik belépnek szalonjanak ajtajan  (
http://www.edge.org), még fél sem ocsudtak, maris azon
kapjdk magukat, hogy a nyomtatott valtozat korrektarajan
dolgoznak. A Moore-torvény gyermeke (2.5) az én futurologiai
hozzajarulassom e magaval ragadé online szimpo6ziumhoz,
melynek cime A kovetkez§ Otven év volt.

2.1. Fény derdl majd [ 54 ]
Az emberiség A fajok eredeté nek hianyzd lancszeme. A hires
-Fény dertil majd az ember eredetére és torténetére” mondat
olyan szadndékos bagatellizalas, amely a tudomany tertletén csak
Watson és Crick kijelentéséhez hasonlithat6: ,Nem kerilte el a
figyelmuinket, hogy az A&ltalunk feltételezett sajatos péarositas a
genetikai anyag egy lehetséges masolddasi mechanizmusat
sugallja.” Mire Darwin végul 1871-ben nekilatott a fény
deritésének, masok mar elGtte jartak. Az ember szarmazasa nak



nagyobbik része nem az emberrdl szol, hanem Darwin ,masik”
elméletérdl, a szexualis szelekciorol.

Az ember szarmazédsa egyetlen konyvnek indult, de végil harom
lett belSle, melyekbdl az elsé kett6 egy cim alatt szerepel, és
ezen belil a méasodik téméat Az ivari szelekcié alcim jelzi. A
harmadik kényv Az ember és az allat érzelmeinek Kkifejezése
volt, amelyet itt most nem targyalok, de Darwin megemliti, hogy
ez a konyv Az ember szadrmazasa nak kozvetlen folytatasa, és
mindjart annak befejezése utan kezdte el irni. Feltéve, hogy a
felosztas terve Darwin agyaban sziiletett meg, elsé pillantasra
meglep6, hogy nem vélasztotta kiUlon az ivari (szexudlis)
szelekcié témajat is. Természetes lett volna, hogy a 8-18.
fejezetet Az ivari szelekcié cimmel adja kozre, s ezt a masodik
kényv, Az ember szadrmazdsa koveti, amely a mostani 1-8. és
19-21. fejezetet tartalmazta volna. Igy szép aranyosan fel lehetne
osztani a mtivet, mindegyik konyvet tizenegy-tizenegy fejezetre,
és mar sokan toprengtek azon, vajon Darwin miért nem igy
jart el. En mindenesetre ezt a sorrendet fogom kovetni —
amelyben az ivari szelekci6 utdn kovetkezik az ember
szarmazdsa —, €és a végén visszatérek arra a kérdésre, hogy a
kett§ szétvalaszthat6-e. Darwin konyvének targyalasan  tal
néhany tampontot is adok arra vonatkozéan, hogy milyen
irAnyba mozdul e téma napjainkban.

Az ivari szelekci6 és az ember szdrmazdsa kozti szemmel
lathatd kapcsolatbol kiindulva Darwin Ugy gondolta, hogy az
el6bbi altal érthetjuk meg az utébbit, kilondsen az emberi
rasszok kialakulasat, mely téma sokkal jobban izgatta a
viktorianus kor embereit, mint manapsadg minket. De, ahogy azt
Michael  Ruse tudomanytorténész és tudomanyfilozéfus
megjegyezte nekem, a két téma ennél szorosabban kapcsolddott
egymashoz. Ezek voltak ugyanis Darwin, és a természetes
szelekciot vele parhuzamosan felfedez6 Alfred Russel Wallace
kozti nézetkildnbségek forrasai is. Wallace sohasem fogadta el
az ivari szelekciot, legalabbis annak kidolgozott, darwini formajat.
Noha 6 taldlta ki a darwinizmus sz6t, és magat ,Darwinndl is
darwinistabbnak” tartotta, visszahGkolt az emberi gondolkodas
darwini felfogasanak materializmusatol. A Wallace-szal szembeni
nézetkulonbségek nagy jelentéségliek voltak Darwin szamara,
mivel e két nagy ember egyébként szinte minden masban
egyetértett. Darwin a kovetkez6ket irja Wallace-nak levelében,
1867-ben: [ 55]



Azért érdekel mostandban annyira az ivari szelekcio, mert
nemrég majdnem elhataroztam magam, hogy kiadok egy kisebb
esszét az emberiség szarmazasarol, és még mindig szilardan
hiszem (bar err6l nem tudtam meggy6zni 6nt, ami szamomra a
lehet6 legnagyobb csapéas), hogy az ivari szelekcié jatszotta az
emberi rasszok kialakuldsaban a legnagyobb szerepet.

Az ember szarmazdsd t és Az ivari szelekciot tehat Darwin
Wallace-nak adott kétagu vélaszanak is tekinthetjuk. De az is
lehetséges — és aki olvassa e fejezeteket, meg fog bocsatani
neki —, hogy egyszerien csak elragadta 6t az ivari szelekcidval
kapcsolatos lelkesedése.

Az ivari szelekcioval kapcsolatos Darwin és Wallace kozotti
nézetkulonbségeket elemzi Helena Cronin, a darwinista torténész
és filoz6fus The Ant and the Peacock [56] (A hangya és a
pava) cimi elegans konyvében. Egészen napjainkig koveti
nyomon e két vonulatot, és az ivari szelekciéval kapcsolatos
elméleteket wallace-i és darwini kategdridkba sorolja. Darwinnak
nagy o©oromoét okozott az ivari szelekcié. Mint természetblvar,
rajongott a  him bogarak  és  facanok extravagans
magamutogatasaert, mint teoretikus és tanar tudta, hogy a
talélés csak a reprodukcid mint cél eszkdze. Wallace gyomra
nem vette be, hogy az esztétikai hobort elegend6 magyarazatot
szolgaltasson a rikité szinek és mas szembeotl6 tulajdonsagok
kifejlédéséért, melyeknek indokat Darwin a néstények (vagy
néhany fajndl a himek) véalasztadsdban latta. Miutdn mar
meggy6zédott  arrdl, hogy az egyes himekre  jellemzé
tulajdonsagok a néstények elkapraztatasara fejlédtek ki, Wallace
még akkor is ragaszkodott ahhoz, hogy az &ltaluk reklamozott
tulajdonsagoknak haszonelviieknek kell lenniik. A ndstények
nem azért valasztjak a himeket, mert csinosak, hanem mert jol
tudnak gondoskodni roluk, vagy valami hasonléan értékes
tulajdonsaggal rendelkeznek. Wallace modern kovetSi, mint
példaul William Hamilton[ 57 ] és Amotz Zahavi[58 ], a rikitd
szineket és mas szexudlisan vonzé tulajdonsagokat a minéség —
példaul az egészség vagy parazitamentesség — csalhatatlan és
egyértelmi jelének tartjak.

Darwinnak ezzel semmi problémaja nem lett volna, de 6 azzal
is szamolt, hogy az esztétika dnmagadban is szelekcios er6ként
hathat a természetben. A ndstény agyaban valami egyszertien
vonzodik a fényes tollakhoz vagy barmihez, ami arra a fajra
jellemzd, és ez elegend6 nyomas ahhoz, hogy a himeknél



kifejlédjenek ezek, még akkor is, ha ez el6nytelen a him sajat
talélése szempontjabdl. A huszadik szazadi darwinistak vezetdje,
R. A. Fisher az elméletet szilard teoretikus alapokra helyezte
azzal a megallapitdsaval, hogy a ndéstények preferencidi genetikai
kontroll alatt &llnak, igy a természetes szelekcid6 éppugy
megvaltoztathatja ezeket, mint a vonzonak tartott him
tulajdonsdgokat. [ 59 ] A ndstények preferenciait meghatarozo
gének (amelyeket mindkét nem Orokol), és az  ezzel
parhuzamos, a himek magamutogatasdt meghatdrozé gének
(amelyeket szintén mindkét nem 6rokol) kozti  interakcid
gondoskodik arr6l a koevollciés hajtéer6rél, amely egyre
szertelenebb szexudlis ,hirdetések” Kkifejlesztéséhez vezet. Azt
gyanitom, hogy Fisher elegans magyardzata, R. Lande Ujabb
elméleteivel kiegészitve, kibékithette volna Darwint és Wallace-t,
hiszen nem hagyta figyelmen kivill a ndstények vonzddasat sem
mint valami adott, 6nkényes tulajdonsagot. A dolog lényege az,
hogy a ndéstények a jovére vonatkozd vonzéddésa illeszkedik a
multbol 6roklottekhez. [ 60 ]

A darwini és wallace-i ivari szelekcio kozti kulonbségre tehat
figyelnink kell, amikor Az ember szarmazédsa kozépsd, lényeges
fejezeteit olvassuk. Mésrészt Darwin tisztan megkulonboztette az
ivari és a természetes szelekciot, amit ma nem mindig vesznek
figyelembe. Az ivari szelekci6é a faj egyik neméhez tartozék
versengését jelenti a masik nem megnyerése érdekében. Ez
altaldban a himeken idéz el§ olyan valtozasokat, amelyek
segitségével vetélytarsaik folé kerekedhetnek, akar agy, hogy
legy6zik Gket, akar ugy, hogy vonzobbakka valnak a ndstények
szaméra. A pénisz mint behatolasra képes szerv, a termeészetes
szelekcido és nem az ivari szelekcio megnyilvanulasa. A himnek
nélkilézhetetlen a pénisz a reprodukalédashoz, akar vannak
versenytarsai, akar nincsenek. De a him  fehérbarkéju
cerk6fmajmoknak (Cercopithecus aethiops) égszinkék
herezacskojuk és rikitban vords péniszilk van, amellyel a
dominans egyedek gyakran kérkednek mas himek el6tt. Ha ezt
nem maga a szerv, hanem a szine miatt teszik, Darwin ivari
szelekciorol beszélne.

Ha meg akarjuk allapitani valamirél, hogy az szexudlisan
szelektalt adaptacié6 vagy sem, végezzik el a kovetkez§
gondolatkisérletet: Képzeljik el, hogy az adott ivar minden
versengl képviseldjét elvarazsolnank valahova. Ha igy megsziinik
az adaptaciéos nyomas, akkor az adaptacié szexualisan szelektalt
volt. A cerkéfmajom esetében joggal gondolhatjuk azt, amit



bizonyara Darwin is feltételezne: hogy ha egy varazspalcaval
kizdrnank a versenyb6l a rivalis himeket, a pénisz és a
herezacsk6 maradna, de a vords és kék szinidk elhalvanyulna.
A diszes szinek az ivari szelekcié produktumai, a spermatermel6
és a behatolast lehet6vé tevé haszonelvii szerv a természetes
szelekci6 terméke. Darwin nagyon megorilt volna e barokkos,
tiskés végli pénisznek, melyet volt. G. Eberhard irt le Sexual
Selection and Animal Genitalia[ 61] (Az ivari szelekcio és az
allati ivarszervek) cimi konyvében.

A kivalé6 amerikai filoz6fus, Daniel Dennett ugy tartja, hogy
Darwin agyaban sziletett meg a legnagyszertibb gondolat, amit
ember valaha is Kkitalalt.[ 62] Ez magatdl értetédéen a
természetes szelekcié gondolata volt, de én még ideérteném az
ivari szelekcidt is, mint ugyanannak a gondolatnak egy masik
részét. Am Darwin nemcsak nagy gondolkodé volt, hanem
jelentSs lexikalis tudassal felvértezett természetbUvar is, aki képes
volt arra (ami egydltalan nem kovetkezik az el6z6ekbdl), hogy
tudasat fejben tartva, konstruktiv modon hasznélja azt. Kivald
enciklopédistaként hatalmas mennyiségli informéciot gydjtott
Ossze, és lehet6sége volt a vilag minden t4jar6l érkezd
megfigyeléseket ©sszevetni, melyeket lelkes természetbivarok
kildtek neki. Minden Udriembert pedansan felsorolt, akik
»,hozzajarultak a targyhoz”, és néhanyat megdicsért mint
.megbizhatd megfigyel6t”. En gy taldlom, hogy viktorianus
prozastilusdban van valami szenvedélyes vonzer§, nem szamitva
azt az érzést, hogy bebocsatast nyertiink minden id6k egyik
legnagyobb elméjének tarsasagaba.

Megsejtései és eldrelatasa mellett (Michael Ghiselin azt mondta,
hogy legalabb egy évszazaddal jart kora el6tt[ 63 ]) Darwin a
viktoridnus kor gyermeke volt, és konyvét a kor kontextusaban
kell olvasni, hibaival egyitt. Ami a legkellemetlenebbiil hangzik a
modern ember fllének, az az a megkérddjelezhetetlen
viktorianus elé6feltevés, hogy az Aallatok, és kilénoésen az
emberek, a fokozatosan ndvekvs fels6bbrendiiség létrajan
helyezkednek el. Mint minden viktorianus, Darwin is szivesen
beszélt egyes fajokrdl, mint ,a természet létrajanak alsé fokain
elhelyezked6rél”. Bar egyes modern biolégusok is igy tesznek, ez
teljesen  helytelen, mivel az él6 fajok mind egymas
unokatestvérei, melyek kozds &sinktfl szarmazva pontosan
ugyanolyan hosszi id6 alatt fejlédtek ki.[ 64] Egy tanult
modern ember sohasem gondolna az emberi fajra ilyen
hierarchikus modon, am egy tanult viktorianus igen. Kulon



eréfeszitést igényel, hogy legytirjik ellenérzésiinket, amikor
ilyesmit olvasunk:

El6szor talzd feltevésnek tlinik, hogy a négerek feketesége az
ivari szelekcio révén alakult ki [vagyis hogy ez vonzd volt az
ellenkez6 nem szamara]... A Pithecia satanas ra emlékeztetd
koromfekete bér, a fehér szemgoly6, a feje tetején nové haj —
mindez egy kis méretli négeren, egészen nevetséges. [ 65 ]

Torténelmi infantilizmus lenne, ha egy adott évszazadban
keletkezett irdst egy masik évszazad politikailag szinezett
szemuivegén keresztil néznénk. Mar a cime, Az ember
szarmazasa , hallatan is felall a sz6r azok hatan, akik naiv
moédon csak a mi id6nk erkdlcsei szerint akarnak gondolkodni.
Am lassuk be, milyen értékes leckét ad az erkodlcsok
mulanddsagarél egy olyan torténelmi dokumentum, amely annak
idején megsértette a szazad tabuit! Ki tudna megmondani, hogy
leszarmazottaink hogyan itélnek majd meg minket?

Kevésbé nyilvanvald, de éppilyen fontos megérteni a tudomanyos
élet légkorében beallott valtozasokat. Nem lehet eléggé
hangsulyozni azt a tényt, hogy Darwin genetikdja Mendel el6tt
sziiletett. Koranak intuitiv maodon elfogadhat6
keveredésesoroklés-tedridja nem  egyszerien hibas, hanem
stlyosan hibas volt, és ez kilonosképpen igaz a természetes
szelekciot tekintve. A darwinizmus és a keveredéses orokléstan
osszeférhetetlenségére A fajok eredeté rél irt, ellenséges hangu
recenziéjaban mar ramutatott Fleeming Jenkin sk6t mérnok. A
kiulonbségek a keveredések soran lassan eltinnek, igy a
természetes szelekcibnak nem marad tere, hogy kifejtse hatasat.
De Jenkinnek fel kellett volna ismernie, hogy a keveredéses
Oroklédés elmélete nemcsak a darwini tedriaval nem fér 0Ossze,
hanem a nyilvdnvalé tényekkel sem. Ha igaz lenne, hogy a
kuldnbségek lassan eltinnek, minden generacionak
egyformabbnak kellene lennie, mint az azt megel6z6. Mara mar
minden egyednek a megkilénboztethetetlenségig hasonlonak
kellene lennie a maésikhoz. Darwin a kovetkez§ frappans vélaszt
adta Jenkinnek: barhogy is all a helyzet, tény hogy rengeteg
Oroklédo variacio létezik, és ennyi nekem éppen elég.

Gyakran mondjak, hogy a talany megfejtése valahol Darwin
polcain hever, a Brunn Natural History Society egyik
kiadvanyanak felvagatlan lapjain, ott, ahol Gregor Mendel
Versuche (ber Pflanzen-Hybriden cim dolgozata is pihen.



Sajnos ez a szivbemarkold torténet csak egy modern legenda.
Két rangos tudos (Cambridge és Down House — Darwin
otthona — képviseletében), akik jol ismerik Darwin személyes
konyvtardt, semmilyen bizonyitékot nem  taldltak arra
vonatkozdan, hogy valaha is el6fizetett volna erre a kiadvanyra,
és az iratok alapjan ez nem is val6szintisithetd. [ 66 ] Fogalmuk
sincs, hogy honnan eredhet ez a felvagatlan kiadvanyrél sz6lé
legenda. De mivel mar kozszajon forog, konnyd észrevenni,
hogy a torténet regényessége milyen nagymértékben hozzajarult
terjedéséhez. Erdemes lenne egy levéltari kutatast végezni ebben
a témaban, kiegészitve egy masik modern legendaval, egy
szeretetre mélté valétlansaggal, miszerint Darwin visszautasitotta
volna Marx ajanlatat, mikor az A téke egy dedikalt példanyaval
akarta megajandékozni &t. [ 67 ]

Mendel valéban birtokaban volt annak a felismerésnek, amire
Darwinnak sziiksége lett volna. E felismerés és a Jenkin-féle
birdlat kozti kapcsolat azonban nem lett volna azonnal
nyilvanvalé egy viktoridnus gondolkod6 szdmara. S&t, nem volt
nyilvdnvald6 még Mendel munkajanak 1900-as Ujrafelfedezése
utan sem — amely végul 1908-ban a
Hardy-Weinberg-szabalyhoz vezetett —, egészen addig, amig
Fisher 1930-ban [68 ] ra nem vilagitott Mendel és Darwin
elméleteinek szoros kapcsolatara. Ha az 0Oroklés részegységekben
torténik, a kilonbségek nem tlinnek el, hanem minden
generacioval Ujraképzédnek. A neodarwinista evollcié tana
pontosan azt mondja, hogy a gének gyakorisaga valtozik a
teljes génkészleten belul. Kulénodsen fajdalmas, hogy Darwin méar
nagyon kozel volt ehhez a felfedezéshez. Fisher [ 69 ] idéz egy
Huxleyhez irt, 1857-es levelébdl:

Mostanaban egyre tobbet toprengek azon, csak dgy, nagy
vonalakban, hogy a megtermékenyités Aaltali szaporodasrol
kiderilhet, hogy az két kulonallé egyed egyfajta keveredése, és
nem valédi 0Osszeolvadasa; vagyis inkdbb szamtalan egyedrdl
kellene beszélni, mivel mindegyiknek megvannak a maga szilei
és azok G&sei. Ezt viszont nem tudom masképpen értelmezni,
mint Ggy, hogy a keresztez6dott formak igen nagymértékben
visszatérnek az 6si formakhoz. De mindez, természetesen,
végtelendl nyers és kidolgozatlan.

Fisher elmésen jegyezte meg: a mendelizmusban van valami
tetszet6s és magatol értet6ds, ami a kozép viktorianus kor



barmely gondolkoddjat hozzasegithette volna ahhoz, hogy
karosszékében llve felfedezze azt (idézet a 111. oldalon). Azt is
hozzéatehette volna, hogy a részegységekbdl 4&ll6 oroklédéssel
szembesuliink akkor is, amikor a nemiségre gondolunk (mint
ahogy azt elég gyakran tesszik). Mindnyajunknak van egy férfi
és egy ndi szulénk, am mindegyikiink vagy férfi, vagy né, és
nem vagyunk kevert hermafroditak. Nagyon érdekes, hogy
Darwin maga is pontosan ramutatott erre, egy Wallace-nak [ 70
] irt, 1866-ban kelt levelében, amit Fisher bizonyara idézett
volna, ha ismeri.

Kedves Wallace-om! ...Nem hiszem, hogy megértette, mit is értek
azon, hogy bizonyos variaciok nem keverednek. Ez nem a
termékenységre vonatkozik; egy példa majd megvilagitja ezt.
Kereszteztem a Painted Lady és a Purple cukorborsokat, melyek
nagyon kilénb6zé szind variaciok, aminek az lett az eredménye,
hogy még ugyanabban a hivelyben is megtaldltam mindkét
valtozatot, am atmenetek nem voltak. Azt hiszem, valami
hasonl6 dolog torténhet az On pillangdival és a Lythrum héarom
formajaval is; és bar ezen esetek el6forduldsa csodalatos dolog,
nem hiszem, hogy csodalatosabb annal, hogy a vilagon minden
nésténynek jol meghatarozottan vagy him, vagy néstény
leszarmazottja van... Oszinte tisztelettel Ch. Darwin
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E ponton Darwin koézelebb all ahhoz, hogy megelézze Mendelt,
mint anndl a passzusnél, amelyet Fisher idéz, s6t még a sajat
mendeli kisérleteit is megemliti a cukorborséval. Kilonésen halas
vagyok dr. Seymour J. Grate-nek a New York University
tanaranak, aki teljesen véletlentl megtaldlta ezt a levelet egy, a
Darwin és Wallace kozotti levelezést dokumentdlé kotetben, a
londoni British Libraryben, és azonnal felismerve jelentGségét,
elkildott egy masolatot nekem.

Darwin masik befejezetlen témaja, amit kés6bb Fisher oldott
meg, a nemek aranyanak kérdése volt, az, hogy miként valtozik
ez a természetes szelekcio sordn. Fisher Az ember szdrmazasa
nak masodik kiadasabol idéz, amelyben Darwin korultekint6en
jegyzi meg:

Régebben azt gondoltam, hogy ha a két nem egyenl§ aranya
elbnydés az adott fajra nézve, az a természetes szelekcid
kovetkezménye, de most mar latom, hogy az egész probléma
olyan bonyolult, hogy jobb, ha a megoldast a jév6re bizzuk.

Fisher sajat megoldasa [ 71 ] nem hivatkozik a faj altal élvezett
elényre. Ehelyett rdmutatott, hogy minden egyednek egy apja és
egy anyja van, a himek hozzajaruldsa az utédokhoz tehat
egyenlé kell hogy legyen a ndstényekével. Ha a nemek aranya
eltérne az 50/50 szézaléktol, és minden mas valtozatlan
maradna, a kisebbségben Iévé nem egyedei tobb leszarmazottat
tudhatndnak magukénak, és ez olyan irdnyba befolyasolnd a
szelekciét, hogy kiegyensulyozza a nemek aranyat. Fisher joggal
hasznalt gazdasagi nyelvezetet a széban forgd stratégiai dontés
kifejtésére. A természetes szelekcid azoknak a sziil6knek kedvez,
amelyek aranylag tobb taplalékot vagy mas szikséges ellatast
nydjtanak a Kkisebbségben Ilévé nem tagjai szdmara. Ez a
korrekcios  szelekcié6 addig folytatédik, amig a him
leszdrmazottakra esé teljes raforditds egyensulyban nem lesz a
néstényekre forditottal. Emiatt végul egyenl6 szdmi him és ndé
egyed lesz, kivéve azokat a helyzeteket, amikor az egyik nemre
tobbet kell kolteni, mint a masikra. Ha példaul egy him
felneveléséhez kétszer annyi élelem kell, mint egy néstényéhez
(példaul azért, hogy elég erdsek legyenek ahhoz, hogy
hatékonyan vetélkedhessenek a faj tdbbi himjével), a nemek
aranya ugy stabilizalédik, hogy kétszer annyi ndéstény legyen,
mint him. Vagyis a stratégiai valasztds egy himhez nem egy,



hanem két néstény lesz. Fisher meggy6z8 logikajat tobben is
tovabbfejlesztették, és sok mads irdnyba Kiterjesztették, példaul W.
D. Hamilton[ 72 ] és E. L. Charnov [ 73] .

Még egyszer, és Az ember szarmazasa masodik kiadasabol vett
fenti idézet ellenére, az els6 kiadasban Darwin maga is
rendkivul kozel kertlt Fisher kés6bbi gondolataihoz, bar annak
a szUlSi raforditassal kapcsolatos gazdasagi megfogalmazasa
nélkal:

Vegyuk azt az esetet, hogy egy faj valami ismeretlen okbdl,
amire az imént céloztam, tul sok egyedet képez az egyik
nembdl — most mondjuk azt, hogy a himekbgl —, amelyek
feleslegesek és haszontalanok, vagy csaknem haszontalanok.
Helyreallhat-e a nemek kozti egyensuly a természetes szelekcid
altal? Mivel minden tulajdonsdg valtozd, biztosra vehetjik, hogy
lesznek olyan péarok, amelyeknek valamivel kevesebb felesleges
him utéda szlletik, mint a tdbbinek. Ezeknek, feltéve, hogy a
leszarmazottak szama nem valtozik, szikségszertien  t6bb
néstény utéda lesz, vagyis ezek a parok produktivabba valnak.
Egyenlé esélyek mellett a produktivabb parok nagyobb szamu
leszarmazottjdbol tobb lesz a tuléls, amelyek oOroklik azt a
tendenciat, hogy tdbb ndstény utdédot hozzanak létre, és
kevesebb himet. Igy megindul a nemek kiegyenlitédésének
folyamata.

Sajnos Darwin kihagyta ezt a bekezdést a masodik kiadashol
egy Ovatosabb bekezdés kedvéért, amelyet késébb Fisher is
idézett. Azért is olyan leny(ig6z6, hogy Darwin mar részben
megelélegezte Fisher gondolatait Az ember szarmazasa elsé
kiadasaban, mert, ahogy Alan Grafen ramutatott, Fisher érvei
olyan tényen alapulnak, amely még nem volt nyilvanvalé Darwin
szamara, tudniillik, hogy a két szil6 minden leszarmazott
esetében egyenld aranyban jarul hozzd annak genetikai
allomanyahoz. Tény, hogy régen a spermium, illetve a petesejt
els6bbségét hirdetd iskoldk azt tanitottdk, hogy kizarolag a férfi,
illetve kizardlag a né felelés az 6roklGdésert.

Fisher a nemek aranyaval kapcsolatos elméletének forrasat
pedansan kinyomozta A. W. F. Edwards cambridge-i professzor
[74], aki maga is Fisher egyik kiemelked§ tanitvanya volt.
Edwards nemcsak Darwin els6bbségét vette észre az érvelést
illetéen, hanem azt a kulonds tényt is, hogy Darwin kés6bb
kihlzta ezt a maésodik kiadasbdl. Arra is ramutatott, hogy



tobben is magukéva tették Darwin érvelését, akiknek irasait
Fisher valo6szintileg ismerte. EI6szér a jénai Carl Diusing
értelmezte Darwin levezetését 1884-ben, és gyakran idézte is azt.
Kés6bb, 1908-ban, az olasz statisztikus, Corrado Gini téargyalta
érveit, kritikus mddon. Végul 1914-ben J. A. Cobb eugenetikus
adta meg azt a format az elméletnek, amely méar mindazt a
finomitast tartalmazta, amelyeket Fisher 1930-ban kozzétett,
beleértve a szul6i réforditds gazdasagi szemszoghdl —valo
targyalasat. Ugy latszik, Cobb nem volt tudatdban Darwin
els6bbségének, de Edwards meggy6zéen allitja, hogy Fisher
ismerte Cobb munkéjat. Edwards megjegyzi, hogy

a kommentatorok feltételezték, és a legtdbbjuk szilardan Aallitotta
is, hogy az elméletet Fisher dolgozta ki, bar 6 maga ezt
sohasem mondta, és publikacidiban sem hivatkozott erre, sem
1930 el6tt, sem utana. lgazabdl arra sincs bizonyiték, hogy
jelentds Gjdonsagnak, figyelemre mélté dolognak tartotta volna,
amely tovabbvihetné az evollciés biologia Ugyét... lehet, hogy
1930-ban mar egyszertien kozkincsnek tartotta.

Edwards — velem egyldtt — maga is egyike azoknak, akik
egyszer mar figyelmen kivil hagytdk Az ember szarmazdsa els6
és masodik kiadasa kozti alapvets kiilonbséget.

Fisher a nemek aranyaval kapcsolatos gazdasagi érvelését
Robert L. Trivers fejlesztette tovabb, Az ember szarmazésa
szazadik  évforduldjara  megjelent  kotetben [ 75 ] kozzétett
irasdban. A szulGi raforditas elméletét Trivers aprélékos gonddal
alkalmazta az ivari szelekciéban jatszott him és nd&i szerepekre,
éles megvilagitdsba helyezve azokat a tényeket, amelyeket
Darwin emlit Az ember szarmazasa kozépsé fejezeteiben. Trivers
a szll6i raforditdst (SZR) — kozgazdasdgi szohasznalattal —
haszonaldozati koltségként definidlja. Egy adott leszarmazottra
es6 szUl8i raforditds mértékét azzal lehet meghatarozni, hogy a
réforditas miatt mennyivel kevesebb lehetésége lesz a szulének
arra, hogy maéas leszarmazottakba invesztadljon most vagy a
jovében. A szexudlis egyenl6tlenség alapvetéen  gazdasagi
alapokon nyugszik. Az anya rendszerint tébbet fektet be egy
leszarmazottba, mint az apa, és ennek az egyenlGtlenségnek
messzemend kovetkezményei vannak, amelyek még jelentGsebbé
valnak, ha egyfajta oOngerjeszt6 folyamat indul be. Ha a
kevesebbet befekteté ivar tagja (rendszerint a him) meg akarja
gy6zni a tobbet invesztadlo nem egyik tagjat (a ndstényt), hogy



parosodjék vele, olyan gazdasagi elényt remél, amelyért érdemes
harcolnia (vagy mas maédon versengenie) is. Ezért van az, hogy
a himek Altaldban hajlamosabbak a tébbi himmel valo
versengésre, mig a néstények az egymas elleni kiizdelem helyett
inkabb leszarmazottaikba fektetnek. Ezért ha az egyik nem
szinesebb, mint a masik, az altalaban a him, ha pedig az egyik
nem valogatosabb a parvélasztasban, mint a masik, az altaldban
a néstény. Ezért van az is, hogy a sikeres reprodukciok szdmét
tekintve nagyobb az eltérés a himek, mint a ndéstények kozott:
a legsikeresebb himnek tdbbszdr annyi leszarmazottja lehet, mint
a legkevésbé sikeresnek, mig a legsikeresebb ndstény altalaban
csak valamivel tobb utédot tudhat a magaénak, mint a
legsikertelenebb. A nemek kozti Fisher/Trivers-féle gazdasagi
egyenlétlenségeket mindig szem el6tt kell tartani, amikor Darwin
lenyligpz6 munkajat olvassuk az Aallatvilagban miikéd6 ivari
szelekciorol. Ez a legragyogébb példaja annak, hogy miként tud
egyetlen elmélet egy fist alatt egyesiteni és megmagyarazni
latszélag egymastol tavoli tényeket.

Akkor most térjink at az ember szarmazdsara. Darwin
feltevése, hogy fajunk Afrikdbol szarmazik, messze meghaladta
korat, és bar napjainkban mar szamos G&smaradvany bizonyitja
ezt, az & idejében ezeket még nem tartdk fel. Afrikai
emberszabdsid  majmok  vagyunk, és kozelebb Aallunk a
csimpanzokhoz és a gorilldkhoz, mint ezek az orangutdnokhoz
és a gibbonokhoz, nem is szélva a tobbi majomrol. Darwin ugy
definialta ,négykeziiit’, hogy ezzel kizarta kozilik az embert:
azokat a majmokat sorolta ide, amelyeknek mind a négy
végtagjan  szembefordithaté ujj taldlhat6. Konyvének  els6
fejezeteiben igyekezett sziikiteni a koztink és a négykeziiek
kozott  tatongd  feltételezett szakadékot, amelyet  Darwin
célkozonsége gy értelmezett, mint a létra legfelsG, és a legfelsd
alatti foka kozti tavolsdgot. Ma mar egyéltalan nem beszélink
(vagy nem volna szabad beszélnink) létrarol. Inkdbb azt a
szétagazé diagramot kellene szem el6tt tartanunk, amely az
egyetlen illusztracioként szerepel A fajok eredetében. Az
emberiség csak egy kis agacska, amely a tobbi kozé agyazddik
az afrikai majmok stirtijének kozepén.

A kozetek radioaktiv kormeghatarozésa, és a molekularis
bizonyitasi eljardsok — beleértve a ,molekularis 6rat” is — olyan
alapveté fontossdgl vizsgélati modszerek, amelyek Darwin
szdmara még nem voltak hozzaférhetéek. Mig Darwin, ha be
akarta bizonyitani a koztink és a négykezliek  kozotti



hasonlésagot, csak az 6sszehasonlité anatomiara, és pszicholdgiai,
valamint érzelmi hasonldsagrol szolé elbilivol6 anekdotakra
hagyatkozhatott (az érvelést bdévebben Kkifejti Az ember és az
allat érzelmeinek kifejezése cim konyvében), mi mar abban a
kivételezett helyzetben vagyunk, hogy betiir6l betiire pontosan
ismerjuk a hatalmas DNS-szoveg szekvencidit. A tudosok allitjak,
hogy génkészletink — ha igy nézzik — tébb mint 98
szazalékban azonos a csimpanzokéval. Darwint mindez
lenylig6zte volna. A hasonldsag ilyen nagy foka, és a pontosség,
ahogy ezt meg lehet mérni, minden almat tulszarnyalta volna.
De vigyazzunk, nehogy teljesen elragadjon minket az euféria. A
98 szazalék nem azt jelenti, hogy 98 szazalékban csimpanzok
vagyunk. Es az is nagyon befolyasolja az eredményt, hogy
milyen egységeket hasonlitunk dssze. Ha megszamoljuk a
csimpanzok és emberek ©sszes azonos génjét, az eredmény a
nullahoz kozelit. Ez nem paradoxon. Gondoljunk az ember és a
csimpanz genomjara, mint egy konyv két kilonbdz6 kiadasara,
mondjuk Az ember szdrmazésa els6 és masodik kiaddsara. Ha
megszamolnank az 0Osszes olyan bet{it, amely megegyezik a
masik kiadas megfelel6 helyen lévé betijével, valészintileg joval
90 szézalék folotti eredményt kapnank. De ha az egyforma
fejezeteket szdmolnadnk meg, lehet, hogy az eredmény nulla
lenne. Azért van ez igy, mert ha a két fejezetben csak egyetlen
beti kulonbozik, a két fejezetet mar kilonbdzének  kell
tekinteniink. Ha tehat két szoveg — egy koényv vagy az afrikai
majom két kiadasa — kozodtt a szazalékos hasonlésagot meérjik,
az 0Osszehasonlitdas egysége (betli vagy fejezet, DNS-bazispar
vagy g@én) hatalmas kilonbségeket okozhat a  szazalékos
hasonl6sagban.

A megoldas az, hogy az igy kapott szdzalékokat nem abszolut
értékikben vizsgaljuk, hanem a kilonbdz6 allatok  kozti
0sszehasonlitast alapozzuk erre. Az emberek és csimpanzok
kozti 98 szazalék tobb értelmet nyer, ha azzal a 96 szazalékkal
hasonlitjuk 6ssze, ami az emberek és az orangutanok kozott
van. Ugyanez a 96 szazalékos hasonlésdg tapasztalhatd a
csimpanzok és az orangutdnok, valamint a gorilldk és az
orangutanok kozott is, mivel az afrikai majmok mind egy kozos
6s révén kapcsolodnak az &zsiai orangutanhoz. Ugyanezen okbdl
a nagy emberszabasi majmok génkészlete 95 szazalékban kozos
a gibbonokéval és a sziamangokéval. Es a  majmok
mindegyikének genomja 92 szazalékban megegyezik a tobbi
ovilagi majoméval.



A molekularis o6ra hipotézise lehet6vé teszi, hogy ugyanigy
szazalékos értékben mérjik a csaladfa eldgazésai kozti iddket.
Ez a technika abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy molekuléris
genetikai szinten az evollUcids valtozds minden gén esetében
nagyjabol azonos sebességgel torténik. Ez egybevdg a japan
genetikus, Motoo Kimura széles korben elfogadott neutrdlis
elméletével. Kimura neutrdlis elméletét néha antidarwinistanak
tartjak, pedig nem az. Kdzombds a darwini szelekciot illetéen. A
neutralis mutacié olyan mutacid, amely nem véltoztatja meg az
elGallitott fehérje hasznalhatdésagat. A mutacié utani valtozat nem
jobb és nem is rosszabb, mint a mutacié el6tti, mikdzben
mindkett6 alapvetéen fontos lehet az organizmus talélése
szempontjabdl.

A darwinizmus fel6l nézve a neutrdlis mutaciok nem s
mutaciék. De molekularis szemszoghdl ezek nagyon hasznos
dolgok, mert rogzitett sebességiiknél fogva megbizhatéva teszik
az orat. Kimura szerint csak egy pont van, ami vitara adhat
okot, tudniillik, hogy a mutéaciok kozil hany neutralis. Kimura
szerint a nagy tobbség ilyen, és ha ez igaz, az nagyon j6t tesz
a molekuléris 6rdnak. Az adaptiv evollcié egyetlen magyardzata
tovabbra is a darwinista szelekci6 marad, és az vitathaté (én
példaul vitatnam), hogy a makroszkopikus vilagban lathat6
evollcids valtozasok legtdbbje vagy mindegyike (a molekularis
szintid rejtett valtozasokkal ellentétben) adaptiv és darwini lenne.
Az imént leirt molekuléris éra relativ, és nem abszolat id6ket
hataroz meg. Kiolvashatjuk beléle az evollcios szétvalasok idejét,
de csupan oOnkényes mértékegységekben. Szerencsére egy masik
felfedezés segitségével, amely szintén transzba ejtette volna
Darwint, kulonféle abszolut o6rdk is rendelkezésiinkre Aallnak,
amelyekkel meg tudjuk hatarozni az Gsmaradvanyok korat. E
modszerek egyike azon alapul, hogy ismerjuk az (ledékes
rétegekbe szendvicsként beépul6 vulkani kézetek  radioaktiv
izotopjainak felezési idejét, és ebbdl meghatarozhaté a fossziliat
tartalmazé réteg kora. Ha a rétegekbe beagyazédott allati
maradvanyokat vizsgaljuk, és két mdédon is meghatarozzuk a
csaladfa elagazdsanak idejét — a molekularis genetikai 6ra és a
radioaktiv 6éra segitségével —, a genetikai 6ra Onkényes
beosztast idejét verifikdlhatjuk, és milli6 években  mérve
kalibralhatjuk. Ezzel a mddszerrel becsilhetjuk meg, hogy az
emberek és csimpanzok szétvalasa 5-8 millid évvel ezel6tt
tortént, az afrikai emberszabadsid majmok és az orangutanok 14
millié éve, az emberszabasii majmok és a tébbi Ovilagi majom



25 milli6 éve valtak szét.

Az ember szarmazasa nak, megjelenése oOta megtalalt
6smaradvanyok sporadikus képet adnak arrdl, hogy milyen
lehetséges kozbensé  Aallapotok kotdttek minket 0Ossze a
csimpanzokkal kozds 6sunkkel. Sajnos olyan maradvanyokat
nem taldltak, amelyek a mai csimpanzokat vezetnék vissza a
kozos 6shdz, de ami a mi oldalunkat illeti, egyre gyakrabban
taldlnak 0j és () &smaradvanyokat, és ez engem mindig nagy
izgalommal tolt el, mint ahogy bizonyara Darwin is igy lett volna
vele. Ha nagyjabél egymillié éves lépésekkel megylink vissza, a

kovetkez6ket  taldljuk: Homo  erectus, Homo habilis ,
Australopithecus afarensis , Australopithecus anamensis

Ardipithecus, Orrorin, és egy mostani felfedezés, ami
valoszintileg 7 milli6 évvel ezel6ttrél szarmazik, a Sahelanthropus
. Ez utébbit Csadban taladltdk, messze  nyugatra a
Kelet-afrikai-aroktol (Rift Valleytdl), amelyrél eddig azt gondoltak,
hogy foldrajzi akadalyként vagta el a mi leszdrmazasi vonalunkat
a csimpanzokétol. Jot tesz nekiink, ha id6r6l id6re valami
felforgatja ortodoxidinkat.

Hibat kovetnénk el, ha azt gondolnank, hogy a fellelt
6smaradvanyok id6leges sora kiadja a teljes &s/leszarmazott
sorozatot. Mindig biztonsdgosabb, ha azt feltételezziik, hogy az
Gsmaradvanyok az unokatestvéreink, és nem az d&seink, de
batran  A&llithatjuk, hogy idésebb unokatestvéreink valamit
elédrulnak a velik egy korban élt valodi &seinkrol.

Mik a legfontosabb valtozasok azéta, hogy elvaltunk a
csimpanzoktél? A test sz6rzetének elvesztése érdekes dolog, de
a maradvanyok kozvetlen médon semmit sem mondanak errdl.
A két legfontosabb valtozas, amirél a fossziliak beszamolhatnak,
és ami ezért jelent6s el6nyhoz juttat minket Darwinnal szemben,
az, hogy a hatsd labunkra alltunk, és hogy az agyunk dramaian
megnétt. Melyik valtozas jatszodott le elébb, esetleg mindkettd
egyszerre tortént? Mindegyik lehetéséget ala lehetett tamasztani,
és évtizedeken at folyt ezen a vita. Darwin Ugy gondolta, hogy
e két nagy valtozads egyméssal dsszefliggésben kovetkezett be, és
egy lehetséges okot is megnevezett. Am ez azok kozé a ritka
esetek kozé tartozik, amelyekben Darwin feltételezései végul
hibasnak bizonyultak. Az &smaradvanyok kielégitéen tiszta és
egyértelm valaszt adnak.[76] EI6sz6r a két labra allas
kovetkezett be, és ennek evollcidja mar jobbara lezajlott,
amikor az agy novekedésnek indult. Harommillio évvel ezel6tt az
Australopithecus méar két ladbon jart, és a labfeje olyan volt,



mint a miénk, bar val6szintileg még a fan taldlt menedéket
maganak. De agyanak testéhez viszonyitott mérete még olyan
volt, mint a csimpanzoké, és feltehetéen olyan, mint a
csimpéanzokkal kozos 6sinké. Senki sem A&llithatja biztosan, hogy
a felemelkedett testtartas valéban olyan szelekciés nyomaést
hozott létre, amely ndvekedésre késztette az agyat, de Darwin
szimultan fejlédési elméletét kis modositassal kézenfekvGen
alkalmazhatjuk itt. Lehetséges, hogy a megnagyobbodott agynak
koze lehetett a beszéd kifejlédéséhez, de ezt senki sem tudja
biztosan, és vannak, akik nem értenek ezzel egyet. Bizonyitékok
vannak viszont arra, hogy az emberi agy bizonyos részei mar
eredendden tartalmazzak a beszéd altalanos elemeit, bar a
nyelvet, magat, a kérilményeknek megfeleléen kell
megtanulnunk. [ 77 ]

A huszadik szdzad egy masik jelentds evollcios gondolata, amely
fontos lehet a human evollGcié szempontjabdl is, és amely
nagyon nyugtalanitotta volna Darwint, a neoténia: az evollcios
infantilizalodas. Az axolotl nevii kétéltli, amely egy mexikdi téban
él, pontosan uUgy néz ki, mint a szalamandra larvaja, de képes
a szaporodasra, és elhagyta a Kkifejlett, feln6tt szalamandrara
jellemzg életszakaszt. lvarilag érett ebihal. Az ilyen neoténia egy
olyan utat sejtet, amelyben a leszdrmazas egy csapésra teljesen
Uj evollciés iranyba fordulhat. Az emberszabasiT majmoknak
nincs ugyan elklonithetd, ebihal- vagy hernyészerti larvaallapota,
de a neoténia egy fokozatosabb valtozatat tetten érhetjuk a
human evollciéban is. A fiatal csimpanzok sokkal jobban
hasonlitanak az emberre, mint a felnéttek. Az emberi evoliciét
tekinthetjuk infantilizmusnak is. Olyan majmok vagyunk, akik
morfoldgiailag még éretlenek, de szexualisan mar érettek. [ 78 ]
Vajon ha az emberek 200 évig élnének, végul ,felnétté
valndnak”, négy labra ereszkednének, és nagy, el6realld
csimpéanzallkapcsot ndvesztenének? A lehet6ség nem hagyta
hidegen az ironikus fikcidés regények iréit, nevezetesen Aldous
Huxleyt, az After Many a Summer (Egy nyar a sok utan)
cimd koényv iréjat. FeltehetGen batyjatél, Julient§l hallott a
neoténiardl, aki az elmélet egyik Uuttéréje volt, és megleps
kutatasokat végzett az axolotlokkal: hormonnal kezelte G6ket,
hogy szalamandrava valjanak, amit eddig még senki sem latott.
Veégezetul hadd illesszem 8ssze még egyszer Darwin konyvének
két felét. Az ember szadrmazdsdban az ivari szelekciét probélta
Leladni”, mivel azt gondolta, hogy ez fontos a huméan evollcié
szempontjabol, és persze azért, mert Ugy gondolta, hogy ez a



kulcs az emberi rasszok kozti kilonbségek megértéséhez. A
viktorianus id6kben a rasszok kérdése nem volt az az érzelmi
és politikai aknamezd, mint manapsag, amikor pusztan a sz0
emlitésével is meg lehet sérteni valakit. En is dvatosan jarok el,
de nem hagyhatom figyelmen kivil a téméat, mivel fontos
szerepe van Darwin konyvében, és kulondsen fontos a két rész
egyesitése szempontjabol.

Darwin, mint minden viktorianus, erésen tudatdban volt az
emberek kozti kilonbségeknek, am kortarsainal sokkal jobban
hangsllyozta fajunk alapvet6 egységét. Az ember szarmazasaban
alaposan megfontolta, és hatarozottan visszautasitotta koranak
egyik kedvenc elgondolasat, miszerint az emberi rasszokat
kulonall6 fajokként kell tekinteni. Ma mar tudjuk, hogy genetikai
szinten fajunk &tlagon foluli médon egységes. Tuddsok szerint
az afrikai csimpanzok egy sziikebb teriileten él§ csoportjaban
tobb genetikai eltérés mutatkozik, mint a vilag 6sszes embere
kozétt (ami arra utal, hogy egy tolcsérszeri egységestlésen
mentink at az elmult néhany szazezer évben). Mi tébb, az
emberek kozti genetikai eltérések tobbsége a rasszon beldl
talalhatd, és nem kozottik. Ez azt jelenti, hogyha egy Kkivételével
eltérélnénk minden emberi rasszt, a genetikai kilénbségek nagy
tobbsége megmaradna. A rasszok Kkozti eltérés csak egy kis
adalék, amely a rasszokon bellli variaciékhoz adddik. Ez az oka
annak, hogy sok genetikus amellett all ki, hogy a rasszok egész
koncepcidjat el kellene vetni, ugy, ahogy van.

Ugyanakkor — a paradoxon hasonlé ahhoz, amit Darwin is
felismert — a helyi populaciék els6 pillantasra is felttin6 vonéasai
vilagszerte nagyon kulonbézéek. Egy marsbéli rendszertanasz, aki
nem tudna, hogy minden rassz gond nélkul keveredik a
masikkal, és hogy a fajunkban fellelhet6 genetikai variacidk
tobbsége minden rasszban megtaldlhatd, az eltér6 bdérszin,
arcfelépités, szérzet, a testméret és testaranyok lattan azt
gondolhatna: a regionalis kiillonbségek egynél tébb fajra osztanak
minket. Mi lehet e paradoxon feloldasa? Es miért fejlédtek ki
ezek a fellletes kilonbségek a kilonbdzd foldrajzi tertleteken,
mig a kevésbé latvanyos variaciok elszortan az egész vilagon
megtalalhatok? Vajon igaza lehet Darwinnak? A  szexudlis
szelekcio ad vélaszt e paradoxonra? A kivald biolégus, Jared
Diamond uUgy gondolja, igen,[ 79] és magam is hajlok arra,
hogy egyetértsek vele.

A rasszok kozotti kildonbségek kifejl6désére haszonelvli vélaszt
ad, és ebben sok igazsdg lehet. A sotét bér megvédhet a



tropusokon a bérraktdl, a vilagos bdér felveszi a jotékony
sugarakat a napfényben szegény szélességi korokon, ahol fennall
a D-vitamin-hidny veszélye. A kisebb test elényds lehet a strd
vadonban él§ vadaszok — példaul a kodzép-afrikai pigmeusok, az
Amazonas vidékén és Azsia délkeleti rengetegeiben egymastol
flggetlentl fejl6dé vadaszgy(ijtoget6 torzsek — szamara. A tej
megemésztésének képessége azoknal fejlédott ki, akik kulturalis
okokbdl tovédbbra is fogyasztjdk e primitiv, gyermeki ételt.
Engem lenyligoz e szembeotls6 és felszines tulajdonsdgok
sokasaga, mikdzben a mélyebb kilonbségek elenyészék.

Az ivari szelekci6 a  természetes  szelekciénal  jobban
megmagyardzza azokat a latszélag véletlenszerti kilénbségeket,
amelyeket akar esztétikai okokra is visszavezethetink. Kulénosen
igy van ez, ha a variaciék egy foldrajzi teriletre jellemzdéek, és
még inkdbb igy, ha a tulajdonsagok némelyike — példaul a
szakdll, a sz6rzet eloszlasa, a bdér alatti zsirlerakdddsok — a
nemekre jellemzéek. A legtobb ember minden probléma nélkil
elfogadja a szexudlis szelekcié analdgiajara a  kulturdlisan
kozvetitett divatot, példaul a hajviseletet, a testfestést, a
pénisztokot, a ritualis csonkitast vagy a diszit§ Oltdzeteket. Ha a
kulturdlis killénbségek, mint példaul a nyelvben, az illemben és a
szok&sokban fennalld kilonbségek, ilyen nyilvanvaléan gatoljak a
keresztez6dést és a gének keveredését, azt hiszem, teljesen
kézenfekvé, hogy a kulénbdz6 régiokban él6 emberek kozti
genetikai  kulonbségek, legaldbbis a  felszines, leginkabb
szembed6tld  kilonbségek, az ivari szelekci6  eredményei.
Fajunkban  val6ban szokatlanul = szembeétls,  sét kirivo
kilonbségek vannak a helyi populaciok kozétt, ami csekély
mértékid altalanos genetikai variacidval parosul. Szerintem ez a
kett6sség viseli magan a szexualis szelekcid bélyegét.

E tekintetben az emberi rasszok Kicsit hasonlitanak a
kutyafajtakhoz, Darwin  masik  kedvenc  témajahoz. [ 80 ]
Fellletesen nézve a hazikutyadk fajtai dobbenetesen kilonbdzéek
lehetnek, de a koztik lévé alapvetd genetikai kiilonbségek nem
szamottevéek, és pontosan tudjuk, hogy minden kutya a
farkastol szarmazik, és az utdbbi néhany ezer évben alakult
ilyenné.[81] Ma mar fegyelmezett tenyészték kilonitik el
egymastol az azonos fajtakat, és a kutyak alakjat és szinét
megvaltoztatd gyors evollciot az emberi kivanalmak és nem a
szukak izlése hatarozza meg. A helyzet azonban, ahogy azt
Darwin felismerte, alapvetéen hasonlit az ivari szelekciohoz.

Azt hiszem, mint annyi mésban, Darwinnak ebben is igaza volt.



Az ivari szelekci6 nagyon alkalmasnak latszik arra, hogy
megmagyarazza fajunk Kkivételes evollcigjat. Ez lehet a felelés az
egész fajunkra, annak minden rasszara egyarant jellemz6
kuldnleges vonasokért is, példaul roppant nagy agyunkért.
Geoffrey Miller a The Mating Mind[ 82 ] (A parosodd elme)
cimi konyvében precizen kifejti ezt a kérdést, és Darwin még
akkor is rajongott volna ezért, ha Miller wallace-i modon
gondolkodik a szexudlis szelekciorél. Lassan Ugy tinik, hogy a
latszat ellenére Darwinnak igaza volt abban, hogy egy kotetbe
szerkesztette Az ivari szelekciot és Az ember szarmazésa t.

2.2. A gy6zedelmes Darwin [ 83 ]
A darwinizmus mint univerzalis igazsag

Ha fels6bbrendli teremtmények latogatnanak meg minket egy
maésik csillagrendszerb8l — mar csak azért is fels6bbrendtieknek
kell lennitik, mert eljutottak ide —, milyen koz6s témat talalnank,
amit megbeszélhetnénk? Athaghatnank az akadalyokat pusztan
azzal, hogy megtanuljuk egymas nyelvét, vagy a két kultara altal
fontosnak tartott témék annyira kulonbodzéek lennének, hogy az
kizdrnd a komoly eszmecserét? Nem valészind, hogy a
csillagutazok kulturdlis javainkrol, az irodalomkritikardl,a zenérdl,
a vallasrél vagy a politikarél akarnadnak velink beszélni.
Shakespeare semmit sem jelent azoknak, akik nem ismerik, és
nem tapasztaltdk meg az emberi érzelmeket, és ha van is
irodalmuk vagy mas miivészetik, ezek valdszintileg tulsagosan
idegenek ahhoz, hogy felkeltsék érdekl6désiinket. Abban is
kételkedem, hogy a Darwinnal egyenrangld gondolkodoként
emlegetett Marx és Freud kulondsebben izgatna a latogatokat,
hacsak nem érdekl6dnek az antropoldgiai furcsasagok irant.
Nincs okunk feltételezni, hogy e férfiak munkassaganak
jelentésége talmutatna a helyi, egyhazi, human, gazdasagi,
posztpleisztocén (mésok hozzatennék még, hogy eurodpai és férfi)
szempontokon.

A matematika és a fizika mar mas dolog. Lehet, hogy
vendégeink e téren szerzett tudadsunkat alacsony szintlinek
taldlndk, de legaldbb lenne egy Kkozos terilet, amirdl
beszélhetnénk.  Egyetértenénk  az univerzum megeértése
szempontjab6l fontos néhany kérdésben, és valdszintileg az e
kérdésekre adott valaszokban is. A beszélgetés gyimolcsézd
lenne, még akkor is, ha a legtobbszér mi tennénk fel a
kérdéseket, 6k pedig a valaszokat mondanak. Ha kultaraink



torténetér§l  targyalnank, latogatéink  bizonyara blszkén
mutatndnak rd Newton vagy Einstein, Planck vagy Heisenberg
megfelelSire, valahol messze, a tavoli id6kben. De Marx vagy
Freud megfelel6it keresve semmivel sem lennének kdnnyebb
helyzetben, mint mi, ha egy tavoli erdei tisztdson él6, frissen
felfedezett torzs szamara probalnank a helyi es6csindlé nalunk
miikod6 ellenparjat megtaldlni. Nem jelenti Freud vagy Marx
munkéssadganak lebecsilését, ha Kkijelentjik, hogy eredményeik
korantsem univerzalisak.

Es Darwiné? Vajon latogatéink is az egyik legnagyobb
gondolkodojukként  tartandk szamon az 6  megfelel§jét?
Folytathatnank-e velik komoly beszélgetést az evollciordl? Azt
gondolom, hogy a vélasz igen (hacsak nem az egyik kolléganém
altal vazolt helyzet all fenn, miszerint az 6§ Darwinuk épp egy
expedicion van, és mi vagyunk az 6 Galapagosa). Darwin
eredményei Einstein eredményeihez hasonléan univerzalisak és
id6tlenek, mig Marx igazsagai helyi és idéleges jelentGségtiek.

Az, hogy a Darwin altal feltett kérdés mindenhol érvényes, ahol
élet van, tagadhatatlan. Az ¢él6 anyag leginkdbb magyarazatra
szoruld tulajdonsdga az, hogy szinte elképzelhetetleniil bonyolult,
és ez sokakat arra a feltételezésre csabit, hogy valahol ezt
szandékosan megtervezték. Darwin kérdése — vagy jobban
mondva Darwin kérdései kozul a legalapvet6bb és legfontosabb
— az, hogy miként johetett létre egy ilyen végtelenil komplikalt
Jtervrajz”. E kérdés minden él6lényre érvényes, legyen az
barhol a vildgegyetemben, éljen barmilyen térténelmi korban. Az
azonban mar kevéshé nyilvanvalo, hogy Darwin megfejtése e
talanyra — az oOrokl6dés véletlenszerii valtozasai és a nem
véletlenszeri tulélés révén létrejov6 kumulativ evollci6 —
valéban univerzalis. Annyi mindenképpen elképzelhet6, hogy
Darwin vélasza legaldbb helyi értelemben érvényes, azokra az
életformékra, amelyek az univerzum dzsungelének e Kis tisztasan
léteznek. El6z8leg mar megmutattam, hogy ez nem igy van, [ 84
] hogy Darwin vélaszanak altalanos formuldja nem pusztan a
mi életformankra  érvényes, hanem majdnem teljes
bizonyossaggal, valamennyi életformara, legyen az a vilagegyetem
barmely részén. Itt most legyen elég csak annyi, hogy Darwin
esélye a halhatatlansagra kozelebb &ll Einstein esélyéhez, mint
Marxéhoz. A  darwinizmus valéban fontos dolog az
univerzumban.

Mikor a hatvanas évek elején egyetemista voltam, azt tanultuk,
hogy bar Darwin sajat idejének fontos alakja volt, a modern



neodarwinizmus mar annyira meghaladta &6t, hogy ezt mar nem
is szabadna darwinizmusnak nevezni. Apadm nemzedékének
biolégushallgat6i a mértékad6d Short History of Biology[ 85] (A
bioldgia rovid torténete) lapjain azt olvashattak, hogy

...az élg formak kuzdelme a legéletképesebb tulélése révén
természetes szelekciéhoz vezet, am ezt ma mar sokkal ritkabban
emlitik a természettuddsok, mint ahogyan Darwin kdnyvének
megjelenése utan tették. Abban az id6ben azonban ez rendkivil
érdekes meglatasnak szamitott.

Az ezt megel6z6 generacié biolégusai pedig azt olvashattadk a
kor taldn legtekintélyesebb genetikusa, William Bateson tollabdl,

hogy

Kivételes ténybeli tudasa miatt sokszor fordulunk Darwinhoz,
[de] ...szamunkra mar nem jelent tobbé filozofiai autoritast. Ugy
tekintlink evollciés rendszerére, mintha Lucretius vagy Lamarck
munkait olvasnank... Ahogy ma mar legtébben latjuk, a
populacidk tdmegeinek szelekcid altal vezérelt, észrevehetetlen
Iépésekben torténd atvaltozadsa oly mértékben Osszeférhetetlen a
tényekkel, hogy csak csodalkozni tudunk... az éleselméjliség
hianyan azoknal, akik osztjak ezt a nézetet. [ 86 ]

E Kkotet szerkeszt6i most mégis megjelentetnek egy cikket,
amelynek cime A gydézedelmes Darwin . Altalaban nem szeretek
olyan cimeket adni munkaimnak, amit valaki méas talalt ki, de
ezt minden fenntartds nélkul elfogadom. Ugy tinik, hogy a
huszadik szizad utols6 negyedében Darwin a biol6gusok
szemében (ellentétben azokkal a nem bioldgusokkal, akiket
vallasi prekoncepcidék vezérelnek) haldla 6ta a legmagasabb
rangot vivta ki maganak. Az Ujkori rehabilitacidjat kovet6
években Darwin ,masik elméletének”, az ivari szelekcionak [ 87 ]
is hasonlo, vagy talan még erdételjesebb reneszanszat kovethetjik
nyomon.

Arra természetesen szamitani lehetett, hogy egy és egynegyed
eredeti. A modern darwinizmus egyenl§ darwinizmus plusz
weismannizmus plusz fisherizmus plusz hamiltonizmus (vitathato
vélemények szerint plusz kimuraizmus plusz egy néhany mas
izmus). De ha magat Darwint olvasom, mindig megddbbent,
hogy milyen modern. Bar alaposan tévedett a genetikat illetéen,



valamilyen titokzatos er6 vezérletével szinte minden masban
igaza volt. Lehet, hogy mi mar neodarwinistdk vagyunk, de
irjuk ezt a neo-t igen apré n bettivel! Mai neodarwinizmusunk
szinte teljes egészében Darwin szellemében fogant. A valtozasok,
amelyeket Darwin ma tapasztalhatna, olyanok, amelyekkel — meg
merem kockaztatni — & is azonnal egyetértene, és, mint az 6t is
zavarba ejt6 talanyokra adott elegans és nyilvanvaléan korrekt
vélaszokat, Udvozolné. Azzal, hogy megtudtuk, az evolicié a
részenként 0©rokl6dé tulajdonsdgok halmazan belul az Oroklés
gyakorisaganak valtozasa, akar T. H. Huxleyt is idézhetnénk,
akinek a kovetkez6 megjegyzést tulajdonitjdk, miutan elolvasta
Az ember szarmazasa t. ,De nagyon ostoba vagyok, hogy ez
nekem nem jutott eszembe!” [ 88 ]

Mar céloztam Darwinnak arra az érzékére, amelynek vezérlete
alatt meglatasai mindig helyesnek bizonyultak, am ezt csak a
mai  tudasunk alapjan  allithatjuk. Nem  kellene  kissé
aldzatosabbnak lenniink, és beismerniink, hogy amit ma jonak
tartunk, az talan teljesen rossznak szamit majd a jovo
tudomanyos generdcidinak szemében? Nem. Vannak olyan
helyzetek, amikor a generacidk szerénysége nem helyénvald,
mert tulsdgosan pedans. Teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy a
Fold kering a Nap koril, és ez nem csak mai tudasunk szerint
van igy, hanem igy lesz a jovSben is, még akkor is, ha az
emberiség torténetének egy Uj sotét korszakaban visszatér, és
altalanosan elfogadott lesz a laposféld-elmélet. Azt azonban nem
mondhatjuk, hogy a darwinizmus is ilyen tamadhatatlan.
Megalapozott ellenvélemények ma is felmertlhetnek, és barki
joggal mondhatja, hogy a darwinizmus mai népszertisége nem
biztos, hogy a jov6 tudomanyos tarsadalmaban is toretlen
marad. Lehet, hogy Darwin valéban gy6zedelmes a huszadik
szazad végén, de el kell ismernink annak lehetéségét, hogy Uj
tények kertlnek napvilagra, amelyek arra késztetik
huszonegyedik szazadi utddainkat, hogy elvessék vagy a
felismerhetetlenségig modositsak a darwinizmust. De vajon van-e
a darwinizmusnak egy olyan magja, amelyet maga Darwin is
elméletének kulcsfontossagl részeként jeldlne meg, és amelyrdl
méar elmondhatjuk, hogy val6szintileg semmilyen Ujonnan
felfedezett tény nem céafolhatja meg?

En azt mondandam, hogy a darwinizmus magja az a
minimaltedria, hogy az evollciét az apro, véletlenszerti 6rokl6dd
valtozasok nem véletlenszerti fennmaradasa vezérli, adaptivan
nem véletlenszerd iranyba. Itt kiléndsen fontos az apré és az



adaptiv sz6. Az apr6 azt jelenti, hogy az adaptiv evollcié
fokozatos, és mindjart meglatjuk, miért kell ennek igy lennie. Az
adaptiv nem jelenti azt, hogy minden evollcio adaptiv, csak azt,
hogy a darwinizmus magja az ilyen evoliciéra vonatkozik. Nincs
okunk azt feltételezni, hogy minden evollcios valtozas adaptiv. [
89 ] De még abban az esetben is, ha az evollcids valtozasok
tilnyomo tobbsége nem lenne adaptiv, tagadhatatlan, hogy épp
elég adaptiv evollciés valtozds létezik ahhoz, hogy ez kilén
magyarazatot igényeljen. Epp ezek a valtozasok azok, amelyeket
Darwin olyan szépen Kkifejtett. Ezen Kkivill szdmtalan mas elmélet
is lehet, amelyek a nem adaptiv valtozdsokat magyarazzak. A
nem adaptiv evollcié barmely bolygon lehet valés vagy nem
valés jelenség (a miénken valoszintleg valés, a nagy szamban
el6forduld neutralis mutaciok beépulésének formajaban), de ez
nem olyan jelenség, amely roégtébn magyardzatért kialt. Az
adaptacid, és kilondsen a komplex adaptécio, azonban olyan
er6s tudasvagyat ébreszt, hogy hagyomanyosan ez az egyik
legf6bb inditéka a hitnek egy természetfélotti Teremtében. Az
adaptacio problémaja tehat valoban nagy probléma, amely olyan
nagystili megoldast érdemel, mint amilyent Darwin szolgéltatott.

R. A. Fisher [ 90 ] egy példan mutatta be, hogy a mendelizmust
egy karosszékben (Ulve is le lehet vezetni, és ehhez nem
szilkségesek kulonleges tények.

Figyelemre mélté tény, hogy a tizenkilencedik szazad ko6zepén
barmely gondolkoddé is vallalkozott arra a feladatra, hogy
absztrakt és teoretikus analizis forméjaban kidolgozza az
egységekben torténd oroklédés elméletét, néhany egyszerti
feltevés alapjan végul is mindig a modern mendeli vagy
faktorialis 6roklédéssel azonos sémat hozott létre.

Vajon tudunk-e talalni egy hasonld allitast, amely a darwinizmus
kozponti elmélete, a természetes szelekcié &ltali evollcio
megkerulhetetlenségére vonatkozik? Habar Darwin és Wallace
sokat dolgoztak terepen, és tényadatok sokasagat hasznaltak fel
elméleteik igazolasara, tudnank-e most utélagos el6relatassal
olyan érveket talalni, amelyek sziikségtelenné tennék a kutatast,
a galdpagosi és a maldj szigetvilagi utakat? Vajon képes
lehetett-e egy gondolkod6é arra, hogy a jol megfogalmazott
problémaval talalkozva eljusson a megoldasig — a darwinizmus
magjaig — anélkil, hogy fel kelljen allnia a karosszékébdl?

A darwinizmus magjdnak egy része szinte automatikusan



kovetkezik abbdl a problémabdl, amit megold, feltéve, ha ezt a
problémat megfelel6 modon fejtjik ki, vagyis matematikai
vizsgalatnak vetjuk alda. A probléma lényege az, hogy az 0&sszes
lehetséges organizmus gigantikus matematikai terében hogyan
taldljuk meg az organizmusok azon aprdcska halmazat,
amelynek tagjai a rendelkezésre all6 kdrnyezetben a tulélésre és
a szaporodasra adaptalédtak. Ismét Fisher az, aki a ra jellemz6
hatdsos egyértelmiiséggel beszél:

Akkor mondhatjuk, hogy egy organizmus alkalmazkodott egy
adott helyzethez vagy a kornyezetét alkoté  helyzetek
Osszességéhez, ha helyzetek vagy kornyezetek egymastdl alig
kilonb6z6 olyan Osszességét is el tudjuk képzelni, amelyekhez az
allat egészében véve keveshé jol alkalmazkodott; és ugyanigy,
csak annyiban, amennyiben el tudunk képzelni egyméstol alig
kulonb6z6  formaju  szervezeteket is, amelyek  kevésbé
alkalmazkodtak az adott kérnyezethez.

Képzeljink el egy rémiszt6 matematikai allatseregletet, amelyben
az 0Osszes elképzelhet6 allati formak végtelendl nagy 0Osszessége
megtalalhatd, melyet az 6sszes genom 0sszes génjének minden
lehetséges variacigjaval allitunk el6. A rovidség kedvéért — bar
ez igy nem lesz olyan preciz, mint ahogy azt a matematikai
megkozelités sugallja — ezt az 0Osszes lehetséges allatnak fogom
hivni (szerencsére az itt kifejtend6 érvelés a nagysagrendeken
alapul, és nem sziikséges hozza a pontos szamszertiség). Ennek
a visszatetsz4 allat-seregletnek a legtébb tagja sohasem fog
taljutni az egysejti allapoton. Annak a kis résznek a tobbsége,
amelynek sikertl megszuletnie (vagy kikelnie stb.), borzasztéan
torz szornyeteg lesz, mely hamar elpusztul. Azok az Allatok,
amelyek ma is léteznek, vagy valaha léteztek, csupan az 0sszes
lehetséges allat igen apré szeletét adjdk. Mellékesen szélva,
csakis a kényelem miatt haszndlom az Aallat sz6t. Nyugodtan
helyettesithetném novénnyel vagy organizmussal.

Kénnyen el tudjuk képzelni az 6sszes lehetséges allatot, ahogy
egy sokdimenzios genetikai tajképben felsorakoznak.[91] A
tavolsag e tjképben genetikai tavolsagot jelent, azoknak a
genetikai valtozasoknak a szamat, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy az egyik allatbol a maésikba jussunk el. Az nem vilagos,
val6jdban hogyan tudnank kiszamitani barmely két allat kozti
genetikus tavolsagot (mivel nem minden allat rendelkezik azonos
szdmu genetikai lokusszal); de az érvelés most sem a



pontossagra alapul, és intuitive mindenkinek vilagos, mit jelent
az, hogy a patkany és a sin kozti genetikai tavolsdg nagyobb,
mint a patkany és az egér kozti. Itt most csak annyit teszlnk,
hogy ugyanebbe a multidimenzionalis koordinata-rendszerbe
helyezzilk el azt a hatalmas mennyiségli A&llatot is, amelyek
sohasem léteztek. Azokat is ide tesszik, amelyek sohasem lettek
volna életképesek, akkor sem, ha sikerllt volna létrejonnidk, és
azokat is, amelyek életben maradhattak volna, ha létrejonnek,
de valdjaban sohasem jottek létre.

A tajkép egyik pontjarél a masikra széles értelemben vett
mutécidval juthatunk el, amelybe beleértjik a genetikai rendszer
nagymérvii  valtozasait éppugy, mint a meglév6 genetikai
rendszeren beltul bekovetkez6, egyes lokuszokra vonatkozé
pontmutaciokat. Elvben a megfeleléen kigondolt genetikai
beavatkozdsok sorozataval — mesterséges mutécidkkal — a tajkép
barmely pontjarél eljuthatunk barmely mas pontra. Létezik
recept arra, hogy miként lehet egy ember genomjat egy vizild
vagy barmely maés allat genomjava alakitani, legyen az Ilétezé
vagy elképzelt allat. Normal esetben ez nagyon hosszi recept
lenne, nagyon sok gént érintene, és nagyon sok gént kellene
kitorolni, sokat kéne megduplazni, és az egész genetikai
rendszert radikalisan at kellene rendezni. Mindazondltal ezt a
receptet elvben el6 lehetne Aallitani, és végigjarva ugyanott
lennénk, mintha egyetlen hatalmas lépéssel jutottunk volna el a
matematikai tér egyik pontjabél a maésikba. A gyakorlatban az
életképes mutaciok e tajképen viszonylag kis lépésekben
torténnek: az utddok csak Kicsit masok, mint a szileik, bar
elvben olyan mértékben is kulénbézhetnének egymastél, mint az
ember a vizil6tél. Az evollcio Iépésrél |épésre torténik a
genetikai térben, és nem nagy ugrasokban. Mas széval, az
evollcié fokozatos. Van egy A&ltalanos oka annak, hogy miért
van ez igy, amit most mindjart kifejtek.

Még formalis matematikai levezetés nélkul is megkockaztathatunk
néhany statisztikai allitast tajképiunkrél. Az elsé az, hogy az
Osszes lehetséges genetikai kombinacid, és az A&ltaluk generalt
»organizmusok” korében az életképes organizmusok ardnya a
nem életképesekhez viszonyitva nagyon Kicsi. ,Barmilyen sok
moédja is van annak, hogy valami életben maradjon, bizonyos,
hogy mérhetetlenil tébb moédja van annak, hogy ne éljen.” [ 92
1 A masodik az, hogy barmilyen pontot is vesziink a tajképen,
nagyon sok olyan pont van, amely valamelyest kilénbdz6, de
mérhetetlendl tobb olyan, amely nagyon kulénboz6. A kdzvetlen



szomszédok szama lehet nagyon nagy, de ez eltérpul a tavoli
szomszédok szamahoz képest. Ha a koncentrikus gombok
példajat vesszilk, az egyre novekvsé feliletd gdmbokon
elhelyezkedd egyre tavolabbi genetikai szomszédok  szama
hatvanyozdédva emelkedik, és gyakorlati szempontb6l hamarosan
végtelen lesz.

Az érvelés statisztikai jellege ramutat az allitas egy ironikus
vonasara, amit gyakran emlegetnek az evolicié nem hivatalos
ellenz6i, nevezetesen, hogy az evollci6 tana megsérti a
termodinamika masodik torvényét, amely szerint minden zart
rendszerben novekszik az entropia vagy a kaosz.[93] Az
igazsdg ennek épp az ellenkezéje. Ha lenne is valami, ami
megsértené a torvényt (mint ahogy nincs), azok a tények [ 94 ]
lennének, és nem ezek magyarazata!

A darwinizmus az egyetlen életképes magyarazat, amely
helyrerakja ezeket a tényeket, és megmutatja, hogyan lehetséges
mindez a fizikai torvények megsértése nélkil. A  novekvd
entropia torvényét érdekes mddon sokszor félreértik, ami megér
egy kis kitér6t, mert ez mozditotta el6 annak a hibas Aallitasnak
a létrejottét, hogy az evollcié megsérti a torvényt.

A masodik torvény a hderégepek elméletébdl[ 95 ] ered, de az
a formaja, amely relevans lehet az evollciés vitaban,
altalanosabb, statisztikai formaba oOnthet6. Az entrépiat Willard
Gibbs fizikus a rendszer ,felkevertségeként” jellemezte. A tbérvény
szerint a rendszer és a rendszer kornyezetének teljes entrépidja
nem csokken. Minden magara hagyott zart rendszer, ha kivilrél
nem végzink rajta munkat, egyre felkevertebb lesz, csokken a
rendezettsége (az élet viszont nem zart rendszer). Szép szadmmal
vannak erre egyszerli analogidk — vagy lehet, hogy tobb mint
analégidk. Ha a konyvtaros nem dolgozik szakadatlanul a
konyvtar rendezésén, a polcok katonas rendje 6hatatlanul
csorbat szenved, mivel a konyvtartagok kis valdszintiséggel
ugyan, de idénként elkerllhetetlentl rossz polcra rakjédk vissza a
koteteket. A rendszerbe Kkivilrél kell behoznunk egy szorgos
konyvtarost, aki Maxwell démonjanak mintdjara metodikailag és
energetikailag helyreallitja a polcokon a rendet.

Az altalanos hiba, amire céloztam, az, hogy megszemélyesitik a
masodik torvényt: az univerzumnak egy bensG késztetést
tulajdonitanak, hogy a kaosz felé haladjon; egy pozitiv torekvést
feltételeznek, amely a végsé nirvana, a tokéletes rendetlenség
felé iranyul. Részben ez a hiba az oka annak, hogy az emberek
elfogadjak azt az eszetlen megjegyzést, hogy az evollcié az



egyetlen titokzatos Kkivétel a torvény aldl. A hibara igen
egyszerien ra lehet mutatni a konyvtaros analdgiaban is. Ha azt
mondjuk, hogy egy magara hagyott konyvtar fokozatosan a
kdosz felé halad, ezzel nem azt allitjuk, hogy a polcok egy
bizonyos &llapot felé térekednek, hogy a kodnyvtar valahonnan
kiindulva egy adott cél felé kozelit. Inkdbb az ellenkezGje igaz.
Az n szdmu koényv polcokon valo elhelyezkedésének variacioi
kiszamithaték, és ez minden normdlis konyvtar esetében
nagyon-nagyon nagy szam lenne. Az n szamu elrendezés kozil
csak egy vagy nagyon kis szdmu lenne az, amit rendnek
tekintenénk. Es ez minden! Korantsem arrél van sz6, hogy
valami misztikus er6 a rendetlenség felé vezérel minket, csupan
arrdl, hogy mérhetetlendl tébb allapot van, amit rendetlenségnek
tekintlink, mint ahanyat rendnek. Ha tehat egy rendszer valahol
az osszes lehetséges elrendez6désének egyikében van, majdnem

bizonyos — hacsak nem teszink specialis, konyvtarosi
intézkedéseket —, hogy a bekdvetkez6  valtozasokat a

rendetlenség ndvekedésének fogjuk észlelni. Az evollciés biolégia
itt targyalt kontextusaban ez annyit tesz, hogy a relevans
elrendez6dés az adaptacié, az a létallapot, amely képes a
tulélésre és a szaporodasra.

Visszatérve a fokozatossag szilikségességét alatamasztd érvekhez,
az 0Osszes lehetséges forma kozott megtaldlni az  életképes
formédkat olyan lenne, mintha néhany tit keresnénk egy
hihetetlenil nagy szalmakazalban. Arra, hogy sokdimenziés
szalmakazlunkban nagy, Vvéletlenszeri mutaciés  ugrasokkal
rdakadjunk az egyik tire, igen Kkicsi az esélylink. Egy dolgot
azonban mondhatunk: a mutacios lépések kiindul6pontja mindig
életképes szervezet kell hogy legyen — egy ritka és értékes ti a
szénakazalban. Ennek oka, hogy csak a tulélésre és
szaporodéasra képes szervezeteknek lehet barmilyen
leszdrmazottjuk, a mutans leszdrmazottat is beleértve.
Véletlenszeri mutaciéval megtaldlni egy életképes testformat
lehet, hogy olyan, mint egy tiit megtalalni egy szénakazalban, de
ha egyszer méar rébukkantunk egy életképes formara, sokkal
nagyobb eséllyel kereshetiink egy masikat annak kozvetlen
kérnyezetében, mint valahol tavolabb.

Ugyanez vonatkozik a tokéletesitett testformékra is. Ha egyre
kisebb mutécios lépéseket vesziink, az 0Osszes elérhet6 allapot
szama abszolat értékben csokken, de novekszik azoknak az
allapotoknak az aranya, amelyek az el6z6 allapothoz képest
fejlédést jelentenek. Fisher egy elegansan egyszerti bizonyitékot



hozott fel arra, hogy a nagyon kis mutacios lépések Otven
szazaléka mar ilyen.[ 96 ] Ervelése a variaciok minden egyes
dimenzidjdban ©nmagaban véve kikezdhetetlen. Arrél, hogy
preciz konklUzidja (50 szazalék) a sokdimenzids esetekre is
érvényes-e, nem beszélek, de az érvelés iranya mindenképpen
vitathatatlan. Minél nagyobb a Iépés a genetikai térben, anndl
kisebb az esélye annak, hogy az eredményként kapott forma
életképes lesz, nem is szolva arrdl, hogy vajon jobb lesz-e. A
mar meglelt titél kiindulva a kozvetlen szomszédsdg fokozatos,
Iépésenkénti bejarasa latszik az egyetlen megoldasnak, hogy egy
még jobb tit talaljunk a szénakazalban. Altalanosan igaz, hogy
az adaptiv evollcié a genetikai térben torténd kiszas kell hogy
legyen, és nem ugrdsok sorozata.

De vajon akadnak-e olyan specialis esetek, amelyekben a
makro-mutaciok beéplilnek az evollciéba? A laboratériumban
mindenképpen  eléfordulnak  makromutaciok. [ 97 ] Elméleti
megfontolasaink azt mondjak, hogy az életképes
makromutaciéknak extrém maodon ritkabbnak kell lennitik, mint
az életképes mikromutécioknak. De ha igaz is, hogy rendkivul
ritkdk az életképes szaltaciok, amelyek beéplltek az evollcidba,
és csak egyszer vagy kétszer fordultak el6 az egész csaladfa
torténetében a prekambriumtdl napjainkig, ez elég ahhoz, hogy
megvaltoztassa az evollcid egész menetét. En példaul kdnnyen
elképzelhet6nek tartom, hogy a szegmentacié (szelvényekre
oszlas) ,feltalalasa” egyetlen makromutéciés Iépéshen tortént,
gerinces G&seink fejl6dése soran egy alkalommal, és egy masik
alkalommal az izeltlablak és a gyiir{isférgek kialakulasa soran.
Amikor ez megtortént, mindkét csalddfdban, az teljesen
megvaltoztatta azt a koOrnyezetet, amelyben a mikromutaciok
szokasos  kumulativ  szelekcioja végbement. Ez  bizonyara
emlékeztetett a klimaban beall6 katasztrofalis valtozasok hatasara.
Mint ahogy egy fejlédési vonal képes lehet arra, hogy valamely
rettentd pusztulds utan ismét magéara taldljon, és alkalmazkodjon
a klimaban bedllott katasztrofalis valtozdsokhoz, egymast kovetd
mikromutacids szelekcid utan arra is képes lehet, hogy
alkalmazkodjon egy olyan  nagymértéki makromutacios
katasztréfahoz, mint amilyen az elsé szegmentaci6 lehetett.

Az 0Osszes lehetséges allat tajképén igy festhet a szegmentacids
példank: egy tokéletesen életképes szul6tsl kiindulva egyetlen vad
makromutaciés ugrassal a szalmakazal egy tavoli részére
kertlink, messze minden életképességet reprezentald tiitdl.
Megsziletett az els6 szelvényes allat: furcsa szerzet, egy



szOrnyszUlott és semmiképpen sem olyan lény, amelynek testi
tagoltsaga megengedné, hogy tulélje ezt az Uj, szelvényes
felépitést. Am a genetikus térben tett ugras véletlenszeriien
egybeesik egy foldrajzi ugrassal. A szelvényes szorny a vilag
egyik sziz partszakaszan taldlja magat, ahol kdnnyd az élet és
kevés a versenytars. Barmely allattal megtorténhet, hogy ha (j
helyen, mondjuk egy Uj kontinensen talalja magéat, bar rosszul
adaptalddott az uj feltételekhez, keservesen, de azért mégis tuléli
az eseményt. Verseny hidnyaban leszdrmazottai elég sok
generaciot megérnek ahhoz, hogy alkalmazkodjanak az idegen
kérnyezethez, a mikromutaciék normalis, kumulativ természetes
szelekcidja révén. Igy torténhetett a szelvényekre osztott
szornyszilottinkkel is. Kinkeservvel talélte az 0j helyzetet,
leszdrmazottai pedig a szokdsos mikromutaciés kumulativ
szelekcidoval alkalmazkodtak a makromutacié altal létrehozott
radikalisan Uj helyzethez. Bar a makromutaciés ugrds messze
vitte minden t{it6l, ami a szénakazalban volt, a verseny hianya
képessé tette a szOrny leszarmazottait, hogy lassan kuszva,
vonszolddva, végul is megtalaljadk a legkozelebbi t{it. Miutan a
tobbi genetikai hely 6sszes kompenzéaciés evollcidja lezajlott,
kiderult, hogy a legkdzelebbi tiivel reprezentalt testi felépités
végil is fels6bbrendiinek bizonyult az &si, nem szegmentalt
felépitéshez  képest. Az (j lokélis optimum, amelynek
szomszédsagaba az evollcids leszdrmazasi sor egy vad ugrassal
megérkezett, végul fels6bbrendiinek bizonyult ahhoz a lokalis
optimumhoz képest, amelyben el6z6leg megrekedt.

Olyan spekulacié ez, amelyben csak a legvégsé esetben szabad
elmertlni. Az érvelés amellett szél, hogy a genetikai tajképen
csak fokozatos, milliméterrSl milliméterre valo haladas fér d&ssze
azzal a kumulativ evollcioval, amely képes a komplex és
részletes adaptaciora. Még ha a példankban  szerepld
szegmentaciorol kés6bb ki is derlilt, hogy fels6bbrendii
testfelépités, mindenképpen katasztréfaként kezd6dott, amit
valahogy &t kellett vészelni, csakigy, mint a kils6 kornyezet
klimatikus vagy vulkanikus katasztrofait. A fokozatos, kumulativ
szelekcid volt az, amely lehet6vé tette a szegmentacios
katasztréfabol vald fokozatos felépilést, épplugy, mint ahogy az
egy kuls6, klimatikus katasztréfa esetén torténne. Az iménti
spekulécidt folytatva, a szegmentacid nem azért lehetett tuléls,
mert a természetes szelekcid el6nyben részesitette, hanem azért,
mert a természetes szelekci6 megtalalta a talélés kiegyenlitd
modozatait, a valtozas ellenére. Az, hogy a szelvényezett



testfelépités végul is megjelent, egy irrelevans bonusz. A
szelvényezett testfelépités beleilleszkedik az evolucioba, de lehet,
hogy a természetes szelekcié sohasem hozta volna létre.
Mindenesetre a fokozatossag a darwinizmus magjanak csak egy
része. A fokozatos evollcié &ltaldnos érvényessége nem jelenti
azt, hogy a darwini természetes szelekcié vezérelné a genetikus
tér felfedezését is. Motoo Kimuranak igaza lehet abban, hogy a
genetikus téren éatvezetd evollcios 1épések tobbsége iranyitatlan
Iépés. Lehetséges, hogy a megtett apro, fokozatos lépések A&ltal
leirt palydk tobbsége véletlenszerti, és nem a szelekci¢ Altal
vezérelt elmozdulast mutat. Am a fentiek fényében mindez
irrelevans, hiszen itt az adaptiv evollciéval foglalkozunk, és nem
az evollciés valtozassal, magaval. Kimura joggal ragaszkodik
ahhoz, [ 98 ] hogy ,neutralis elmélete nem mond ellen annak a
kozkedvelt nézetnek, hogy az evollciéo formait és funkcidit a
darwini szelekcié iranyitja”. Tovabba,

az elmélet nem tagadja a természetes szelekcié azon szerepét,
hogy meghatarozza az adaptiv evollcio irdnyat, de azt feltételezi,
hogy az evollcidban a DNS-véltozasoknak csak egészen apro
toredéke adaptiv természetd, mikdzben a fenotipusosan csendes
molekularis valtozasok nincsenek észrevehet§ hatéssal a talélésre
és a szaporodasra, és véletlenszertien pasztazva bukkannak fel
minden fajnal.

Az adaptacié tényébdl kiindulva azt a kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy az evollcios palyak nem mind véletlenszertiek.
Kell hogy legyen tehat valamilyen nem véletlenszerd iranyitas,
amely az adaptiv megoldasok felé mutat, hiszen az adaptiv
megoldas semmiképpen sem véletlenszeri. Sem a véletlenszerd
apré6 elmozdulasok, sem a véletlenszeri ugrasok nem oldjak
meg a feladatot 6nmagukban. De a vezérl§6 mechanizmus vajon
szUkségképpen a darwini véletlenszerd, spontan varidciok nem
véletlenszeri talélése? Az ennek ellentmondd, alternativ elméletek
szUkségképpen feltételeznek valamilyen nem véletlenszerti, tehéat
irdnyitott variaciot.

Ebben a kontextusban a nem véletlenszerd azt jelenti, hogy az
adaptaci6 felé iranyult. A mutécidnak persze mindig van
valamilyen oka, egy fizikai esemény, példaul a kozmikus
sugarzas hatasa. Mikor véletlenszertinek nevezzilk ezeket, csupan
annyit allitunk, hogy az adaptiv fejl6édés szempontjabdl
véletlenszertiek.[ 99 ] Logikusan tehat azt lehet mondani, hogy



az adaptaci6 magyarazataként a természetes szelekcion Kkivdl
csak valamilyen iranyitott variacié johet szoba. Persze a két
elmélet keveredése is lehetséges.

A manapsag Lamarcknak tulajdonitott tedria az iradnyitott
variaciok elméleteinek tipikus példaja. Altalaban két f6 elv
formajaban fejtik ki. Az els§, hogy az organizmus az élete
soran a hasznalat vagy nem hasznélat elve alapjan fejlédik;
példaul azok az izmok, amelyeket az allat az élelem megszerzése
soran haszndl, erdsebbek lesznek, ezért aztan a jovében mar
kénnyebben tudja megszerezni ugyanazt a fajta  ételt.
Masodszor, a szerzett tulajdonsdgok — ebben az esetben az
elért tokéletesedés a hasznalat kévetkezménye — generacidkon at
Ugy oOroklédnek, hogy a szarmazasi vonal tovabbfejlédjon. A
lamarcki tedria ellen sz6l6 érvek altaldban tényeken alapulnak. A
szerzett tulajdonsagok nem o6roklédnek. Ebbé6l az kovetkezik,
amit gyakran explicit moddon is kimondanak, hogy a
lamarckizmus csak akkor lehetne az evollcio elfogadhatd
magyarazata, ha 0rokolni lehetne ezeket. Ernst Mayr [ 100 ]
példaul ezt irta:

Ha elfogadnank Lamarck premisszait, elmélete az adaptéacio
éppoly legitim magyarazata lenne, mint Darwiné. Sajnos azonban
e premisszakrol kiderdlt, hogy érvénytelenek.

Francis Crick [ 101 ] arra a lehetGségre hivta fel a figyelmet,
hogy altaldnos a priori érveket is meg lehet adni, amikor ezt
irta:

Amennyire én tudom, még senki sem adott altalanos elméleti
indokokat arra vonatkozoan, hogy egy ilyen mechanizmus miért
lenne kevésbé eredményes, mint a természetes szelekcio.

Azota két ilyen okot is tudok, és egy olyan érvet is, amely
szerint a szerzett tulajdonsdgok oOroklése elvben is ellentmond
mai embrioldgiai tudasunknak. [ 102 ]

El6szor is, a szerzett tulajdonsagokat elvileg akkor lehetne
orokolni, ha az embrionalis fejl6dés preformaciés lenne, és nem
epigenetikus. A preformaciés embrioldgia tervrajzot kovets
embrioldgia. Ennek alternativaja a recept-, vagy
szamitégépprogram-embrioldgia. A tervrajz-embriologia fontos
jellemzéje, hogy reverzibilis. Ha van egy hazunk, egyszerd
szabalyok kovetésével rekonstrualhatjuk a tervrajzot. De ha egy



siteményt vesziink, nincsenek olyan egyszer{i szabalyok, amelyek
segitségével rekonstrualhatndnk a receptjét. A foldon minden
élélény a receptembriologia, és nem a tervrajz-embrioldgia
alapjan fejlédik. A fejlédés szabalyai csak eléremutaté iranyban
miikédnek, mint egy recept vagy egy komputerprogram
szabalyai. Barhogyan is vizsgdlunk egy allatot, nem tudunk
visszakOvetkeztetni a génjeire. A szerzett tulajdonsagok az Allat
jellemzgi. Ahhoz, hogy 0rokolni lehessen ezeket, az &llatot elébb
le kellene tapogatni, és tulajdonsagait vissza kellene irni a
génjeibe. Lehetnek olyan bolygék, amelyeken az allatok
kifejlesztették ezt a tervrajz-embriol6giat. Ha ez igy van, ott
orokolhetéek a szerzett tulajdonsagok. De ez az okoskodas azt
is kimondja, hogyha lamarcki életformat akarunk talalni, ne
toltsik az id6nket olyan bolygokon, ahol az él§ formak
epigenézissel és nem preformaciéval alakulnak Kki. Van egy
intuitiv sejtésem arrol, hogy létezik egy é&ltalanos, a priori érv is
a preformécios, tervrajz-embrioldgia ellen, de ezt még nem
dolgoztam ki részletesen.

Masodszor, a legtobb szerzett tulajdonsag nem jelent fejlGdést.
Nincs semmilyen altalanos indok, hogy miért jelentene, és a
hasznalat vagy nem hasznalat sem sokat segit ezen. A gépeknél
tapasztalhatd elhaszndlédas analdgidjara azt is mondhatnéank,
hogy a hasznalat és nem hasznalat itt kifejezetten rossz iranyba
visz. Ha a szerzett tulajdonsagok feltétel nélkul 6roklédnének, az
allatok d&seik minden rozogasagat magukon visel§, sétald
muzeumok lennének. Himl6s felmendik szerencsétlenségét
hirdetve a leszarmazottak is mind ragyasan szlletnének. Honnan
Ltudhatnd” egy organizmus, hogyan kell a kdrnyezet kihivasaira
ugy valaszolnia, hogy azzal ©6nmagat fejlessze? Ha van a
szerzett tulajdonsdgoknak egy olyan Kis része, amely valéban
fejlédést jelent, az organizmusnak képesnek kellene lennie arra,
hogy kivalassza ezeket, és atadja a kovetkez§ generacidnak,
elkertilve azokat a sokkal nagyobb szamban meglévé szerzett
tulajdonsagokat, amelyek karosak. A kivalasztas itt valojaban azt
jelenti, hogy valamilyen formédban be kell csempészni a darwini
folyamatokat. A lamarckizmus nem &ll meg a l&ban, hacsak
nem tamasztjak ala darwini colopok.

Harmadszor, még ha lenne is valamilyen eszk®z, amivel Ki
lehetne valasztani, hogy mely szerzett tulajdonsagokat érdemes
atorokiteni a kovetkez6 generdciéra, és melyeket nem, a
hasznélat és nem hasznalat elve akkor sem elég erételjes ahhoz,
hogy megfeleléen alakitsa az adaptacidé nehezen megfoghaté és



bonyolult folyamatait, amilyennek ezeket ma ismerjuk. Az emberi
szem példaul a részletek szdmtalan aprélékos moédositasa révén
miikodik ilyen jol. A természetes szelekcid azért képes e finom
valtozdsok véghezvitelére, mivel minden fejlédés, legyen az
barmilyen csekély, legyen barmilyen mélyen beagyazdédva a belsé
felépitésbe, kozvetlen hatdssal lehet a tulélésre és a
reprodukcidra. A hasznélat és nem hasznalat elve azonban nem
képes az ilyen finomhangolasra, mivel azon az egyszeri és
durva elven mikddik, hogy minél tdbbet hasznalja az allat
egy-egy részét, az annal nagyobb és erésebb lesz. Egy ilyen
szabaly hozzaigazithatja a kovacs karjat a foglalkozasahoz vagy
a zsiraff nyakdt a magas fakhoz. De a  szemlencsék
atlatszbsagaért, vagy a pupillamozgas reakcididejének
csokkenéséért ez aligha lehet felel6s. A hasznalat és a méret
kozti korrelacié pontatlan ahhoz, hogy finom alkalmazkodéast
tegyen lehetdve.

E harom érvelésre mint az ,univerzalis darwinizmus” melletti
érvekre fogok hivatkozni. Biztos vagyok benne, hogy olyan
érvek ezek, amelyeket Crick hidnyolt, bar az mar mas kérdeés,
hogy 6 vagy béarki mas elfogadja-e ezeket, vagy sem. Ha ezek
helyesek, az nagyon megerésiti a darwinizmus legaltalanosabb
formajanak pozicioit.

Azt gyanitom, hogy az élet univerzalis természetére vonatkozo
tovdbbi karosszékelméletek varjak még, hogy nélam jobban
felkészilt tudosok  felfedezzék azokat, és ezek  sokkal
erGteljesebbek és kikezdhetetlenebbek lesznek, mint most az
enyém. De arr6l sehogyan sem tudok megfeledkezni, hogy
Darwin diadala, bar indulhatott volna a vilagegyetem béarmely
karosszékébdl, valdjaban errél a bolygoérol indult, egy o6téves fold
koruli utazas melléktermékeként.

2.3. Az informécios kihivas [ 103 ]
1997 szeptemberében beengedtem oxfordi hdzamba egy ausztral
filmes csoportot, nem sejtvén, hogy a céljuk pusztan
kreacionista propaganda. A gyanlUsan amat6r interji soran
vadul kovetelni kezdték, hogy ,mondjak példat arra, amikor egy
genetikai mutacié vagy egy evollciés folyamat kimutathatéan
megnoévelte a genomban 1évé informacié mennyiségét”. Olyan
kérdés ez, amit ilyen forméban csak egy kreacionista tehet fel,
és ekkor dobbentem ra, hogy Aatvertek, és most éppen
kreacionistdknak adok interjit — amit egyébként, jozan



megfontolasbdl, sohasem tennék. [ 104 ] Mérgemben
visszautasitottam, hogy err6l a témarél beszéljek, és azt
mondtam, hogy Allitsék le a kamerat. Kés6bb azonban
visszavontam  végérvényesnek szant [épésemet, mert arra
hivatkoztak, hogy csakis azért jottek ide Ausztraliabol, hogy
elkészitsék velem ezt az interjat. Még akkor is, ha ez
meglehet8s talzas volt, Ggy gondoltam, modortalansag lenne
bosszub6l megszegni az aldirt beleegyez6 nyilatkozatot, és
kihajitani 6ket. Ezért aztdn megenyhiltem.

Nagylelktiségem oly médon nyerte el jutalmat, ahogy azt barki
el6re megjosolhatta volna, aki kicsit is ismeri a fundamentalista
taktikakat. Mikor egy évvel kés6bb meglattam a filmet,[ 105 ]
rogtén észrevettem, hogy a véagassal azt a hamis benyomast
akarjak kelteni, hogy nem voltam képes valaszolni az
informaciotartalmakkal kapcsolatos kérdéseikre. [ 106 ] Az igazsag
kedvéért teszem hozza, hogy nem biztos, hogy ez teljesen
szandékos hizas volt. Tudni kell ugyanis, hogy ezek az
emberek mélységesen hiszik, hogy kérdéseikre nem létezik
vélasz. Lehet, hogy patetikusan hangzik, de nyilvanvaléan azért
utaztak ide a messzi Ausztraliabdl, hogy taldljanak egy
evolucionistat, aki képtelen a vélaszadéasra.

Ha mar egyszer részedtek és sikertlt bejutniuk a hazamba,
utélag belegondolva, talan jobb lett volna, ha szépen véalaszolok
a kérdéseikre. De ha kinyitom a szdmat, szeretem, ha meg is
értik, amit mondok — utdlom, ha valaki a tudomannyal kabitja
az embereket — ez viszont nem olyan kérdés volt, amit néhany
mondatban meg lehetett volna valaszolni. El6szér is, meg kellett
volna hatdrozni az ,informacié” technikai jelentését. Azutdn az
evoluciohoz val6 viszonyat, amely nem koénnyd dolog — nem is
annyira bonyolultsaga, mintsem id&igényes volta miatt. Tovabbi
vadak és vitak helyett most mar nem arra torekszem, hogy
tisztazzam a torténteket, hanem megprébdlom  konstruktiv
mederbe terelni az Ugyet, és a témanak megfelel§ terjedelemben
valaszolok az eredeti kérdésre, az ,informé&cios provokéciéra”
olyan részletesen, ahogyan csak egy tisztességes cikkben lehet.
Az ,informé&cio” technikai definiciojadt az amerikai mérndok,
Claude Shannon vezette be 1948-ban. A Bell Telephone
Company alkalmazottjaként azzal foglalkozott, hogy az
informéaciét mint gazdasagi arucikket mérje. Egy telefonvonalon
meglehetésen draga az informacié kildése. Az athalad6 (zenet
nagy része nem informaci6, hanem redundancia. Pénzt
takarithatnank meg, ha magnészalagra vennénk az (zenetet,



hogy kisztirnénk a redundanciat. A redundancia volt a masik
technikai terminus, amit Shannon vezetett be, az informécid
inverzeként. Mindkét definici6 matematikai jellegi, de Shannon
intuitiv szandékat szavakban is megfogalmazhatjuk.[ 107 ] A
redundancia az Uzenet azon része, amely nem informativ, akar
azért, mert az Uzenet befogaddja mar tudja (nem lepddik meg
rajta), vagy azért, mert az Ulzenet mas része mar tartalmazza.
Abban a mondatban, hogy ,Rover uszkar kutya”, a ,kutya” sz6
redundans, mert az ,uszkar’ mar amuagy is elmondja nekink,
hogy Rover kutya. Egy sziikszavu taviratban biztosan elhagynak,
ami javitand az Uzenet informativ aranyat. Az ,Erk. JFK. pént.
du. tal. BA Cncrd. jrt.” ugyanazt az informéciot hordozza, mint
a sokkal hosszabb és redundéansabb ,Péntek délutan érkezem a
John F. Kennedy repul6térre. Kérem, talalkozzunk a British
Airways Concorde jaratanal!” Uzenet. A rovid, tavirati stilusd
Uzenetet olcsobb elkiildeni (bar a fogadé félnek tobbet kell
dolgoznia a megfejtésén — a redundancianak is megvan a maga
elénye, ha megfeledkeziink a gazdasagossagrol). Shannon
matematikai modszerekkel akarta modellezni azt, hogy az
Uzeneteket informéciora (amelynek elkiildéséért érdemes fizetni),
redundanciara (amelyet gazdasagi megfontolasokbol elhagyhatunk,
mivel ezt a fogadd kés6bb maga is rekonstrudlhatja), és zajra
(véletlenszerd szemétre) lehet bontani.

-Ezen a héten mindennap esett Oxfordban”. Ez a mondat
viszonylag kevés informéaciot hordoz, mivel a befogaddé nem
lep6dik meg rajta. Viszont az a mondat, hogy ,Ezen a héten
mindennap esett a Szahardban”, nagy informaciétartalmd Uzenet
lenne, amiért megérné Kkifizetni a pluszkoltségeket. Az ilyen
értelemben vett informacios tartalmat Shannon
~meglepetésértékként” fogalmazta meg. Ez szorosan kapcsolodik
a masik értelmezéshez — vagyis ahhoz, hogy az (zenet maés
része ezt ne tartalmazza —, mivel az ismétlés csokkenti a
meglepetést. Ne feledjik, hogy Shannon definicidja az
informacié mennyiségérél nem érinti azt a kérdést, hogy vajon
az igaz-e vagy sem. Az altala kitaldlt mérési moddszer igen
szellemes, és intuitive kielégit6. Allapitsuk meg, mondta, a
befogadé tudatlansdgat vagy bizonytalansdgat az  (zenet
befogadasa el6tt, majd hasonlitsuk ezt 0Ossze azzal a
tudatlansdggal, amit az (zenet befogadasa utan tandsit. A
tudatlansdg csokkenésének mértéke az  informéciotartalom.
Shannon informéaciés egysége a bit, a ,binary digit” (kettes
szamrendszeri szamjegy) roviditése. A definicié szerint egy bit



az az informécidomennyiség, amely ahhoz kell, hogy megfelezze a
befogadé  bizonytalansagat, legyen az  barmekkora ezt
megel6z6leg (a  matematikahoz  ért6  olvasok  bizonyara
észreveszik, hogy a bit ennek kovetkeztében logaritmikus
mértékegység).

A gyakorlatban ehhez el6szor is meg kell taldlni a modjat a
bizonytalansdg mérésének — amit majd az informéci6é csokkent,
ha megérkezik. Egyszerd, gyakorlati Uzenetek esetében ez
kénnyen megvaldsithatd a valdszinliségek segitségével. Egy
Svarandds apa” az Uvegen at nézi gyermeke sziletését. Nem
latja a részleteket, igy a szilésznével megegyezik, hogy az
rézsaszin kartyat fog felmutatni, ha a gyermek lany, és kéket,
ha fid. Mennyi informécié aramlik tehat akkor, amikor a
szilészn6 meglengeti a roézsaszin kartyat az elbiivolt atya
irAnyaba? A valasz egy bit — az eddig létez6 bizonytalansag
megfelez6dott. Az apa tudta, hogy valamilyen gyereke fog
szlletni, igy bizonytalansadga két lehetGségre korlatozédott — fid
vagy lany —, és ezek valoszintisége (e levezetés viszonyai kozott)
egyenl6. A rdzsaszin kéartya megfelezi az apa el6z6leg fennalld
bizonytalansagat, mivel két lehetéség kozil az egyik 1ép életbe
(lany). Ha nem lett volna rézsaszin kartya, hanem a doktor
szépen Kkisétalt volna a sziil6szobabdl, és megrazta volna az apa
kezét, mondvan: ,Gratuldlok o©regem, engedd meg, hogy
els6ként gratulaljak: lanyod sziletett”, a 9 szavas Uzenet értéke
tovabbra is csak egy bit lenne.

A szamitégépes informéaciok nullak és egyesek sorozatabdl
allnak. Csak két lehetdség létezik, és a O és az 1 is egyarant
egy bitet tarol. A szamitogép memoridjanak kapacitasat, vagy a
merevlemez vagy magnesszalag tarolOkapacitasat, gyakran
bitekben mérik, ami annyi, mint az 06sszes 0 és 1, amit az
eszkbz  tarolni  képes. Bizonyos  okokbdl kényelmesebb
mértékegység a bajt (8 bit), a kilobajt (1000 bajt), a megabjjt
(egymillio bajt), vagy a gigabajt (1000 millio bajt). [ 108 ] Ne
feledjik, hogy ez a szdm a rendelkezésre all6 teljes kapacitast
jelenti. Ez a maximalis informaciémennyiség, amit a berendezés
tarolni képes. Az, hogy mennyi informacié van a gépen, mar
mas tészta. Az én szamitdgépem taroldkapacitasa torténetesen
4,2 gigabajt, amib8l most korllbelldl 1,2 gigabajton tarolok
adatokat. De ez még mindig nem a shannoni értelemben vett
informaciomennyiség. A valddi informéciotartalom kisebb, mert
ezt az informaciot sokkal tomoérebben is lehetne téarolni. Némi
fogalmat nyerhetink az informéci6 valédi mennyiségérél, ha



hasznaljuk az egyik szellemes tomoritéprogramot, példaul a
LStuffit”-et. A Stuffit megkeresi a nullak és az egyesek
sorozatdban a redundancidkat, és a sorozat Ujrakddolasaval a jo
résziiket eltavolitjia — a megjosolhaté bels6 fordulatokat kitdrolve.
Maximalis informéciotartalmat akkor érnénk el (ami a
gyakorlatban valészintileg sohasem kovetkezik be), ha minden O
és 1 egyforman meglepetésként érne minket. Miel6tt az adatokat
szétkildenénk az interneten, rutinszerien toémoritjik azokat,
hogy csokkentsik a redundanciat. [ 109 ]

Ezt kivanja a gazdasagossag. Am az is fontos lehet, hogy
maradjon valami redundancia az Uzenetben, ami segit a hibak
kisztirésében. Ha hiba cslUszik egy olyan Uzenetbe, amelyben
egyaltalan nincs redundancia, nincs mdd arra, hogy utdlag
kideritsiik, mi is volt az Uzenet maga. A szamitogépes kodolas
gyakran tartalmaz szdndékosan redundans un. paritésbiteket, s
ez segit a hibak Kisztirésében. A DNS-nek is vannak kulonbozg
hibajavitd eljardsai, amelyek a redundancidn alapulnak. Mikor
majd a genomokrdl esik szd, ismét alkalmazni fogom a teljes és
az  aktudlisan hasznalt kapacitas, valamint a valodi
informacidtartalom harmas felosztasat.

Shannon meglatadsa volt, hogy barmely informéaciét, annak
tartalmatdl, igaz vagy hamis voltatol, és a hordozé médiumtdl
flggetlentl bitekben lehet mérni, és barmilyen mas, informacio
hordozdsara alkalmas médiumra le lehet forditani. A nagy
biolégus, J. B. S. Haldane, arra hasznalta Shannon elméletét,
hogy kiszdmitsa a dolgozé méhek altal a kaptartarsaiknak
kaldétt informéaci6 mennyiségét, mikor ,eltdncoljak” az
élelemforras helyét (nagyjabdél harom bitet hasznalnak az irany,
és masik harmat a tavolsdg meghatarozasara). Ugyanezeket a
mértékegyseégeket hasznadlva nemrég kiszdmitottam, hogy 120
megabitet kellene felszabaditanom a laptopomon, ha el akarnam
tarolni rajta Richard Strauss Also Sprach Zarathustra janak (a
2001: Urodiisszeia zenéjének) diadalmas nyitéakkordjait, amit az
evollciés tananyaghoz kapcsolédva akartam lejatszani egyik
el6adasom alatt. Shannon gazdasagtana lehet6vé teszi, hogy
kiszdmitsuk, mennyi modemidébe Kkerll, mig kdnyvem szbvegét
e-mailen elkuldéom egy Kkiilféldi kiadonak. Otven évvel Shannon
utdn az informéacié, mint mérhet6, pénzre vagy energiara
atszamithat6 arucikk, onallé létet nyert.

A DNS a szamitégéphez nagyon hasonlé médon tarolja az
informacidt, és a genom kapacitasat, ha akarjuk, meg is tudjuk
mérni, bitekben. A DNS nem kettes, hanem négyes alapu



szamrendszert haszndl. Mig a szamitégépben az informacio
nullakbél és egyesekbdl all, a DNS egységei T, A, C vagy G
lehetnek. Ha azt mondom, hogy a DNS-szekvencia egy adott
helye T-értéki, mennyi informéciét adok at ezzel? Kezdjuk a
szdmoldst a megel6z6 bizonytalansaggal. Hany lehet6ség allt
nyitva, miel6tt a ,T” Uzenet megérkezett? Négy. Hany lehet6ség
maradt nyitva az utan, hogy megérkezett? Egy. Tehat azt
gondolhatnank, hogy négy bitnyi informécié ment at, a valdsag
viszont az, hogy csak ketts. Ime, a magyarazat (feltéve, hogy a
négy betli, mint a kartydban a négy szin, egyforman valdszini).
Mindig szem el6tt kell tartani, hogy Shannon mértékegysége az
Uzenet kozvetitésének leggazdasagosabb modjara vonatkozik.
Gondoljuk el, hogy hany igen-nem valaszt kell ahhoz kapnunk,
hogy a kezdeti négy lehet6séget a bizonyossagig sztikitsiik, ugy,
hogy kérdéseinket a leggazdasagosabb mddon tesszik fel. A
keérdéses betli a D eldtt all az abecében?” [110] Nem. A
lehet6ségek ezaltal lesziikiltek T-re és G-re, és méar csak
egyetlen kérdést kell feltenniink, hogy biztosra menjink. Tehat,
ha igy mérjik, a DNS minden betlije 2 bit informécids
kapacitassal rendelkezik.

Azokban az  esetekben, amikor a befogad6 el6zetes
bizonytalansagat ki lehet fejezni N szdmu, azonos valészintiséggel
bir6 lehetséggel, az Uzenet informaciétartalma, amely a
lehet6ségeket egyre csokkenti, log2 N (a 2-nek az a hatvanya,
melyre ahhoz kell emelni, hogy kiadja az N lehet6séget). Ha
hazunk egy Kkéartydt egy franciakartya-paklibdl, a Kkartya
megnevezése log2 52, vagyis 5,7 bit informaciétartalmd. Mas
szavakkal, sokféle taldlgatés jaték alapjan 5,7 igen-nem kérdésre
lenne szikséglink atlagosan ahhoz, hogy meghatarozzuk a lapot,
feltéve, hogy a lehet6 leggazdasagosabb modon tesszik fel a
kérdéseket. Az elsé két kérdéssel meghatdrozhatndnk a szint
(piros? kor?); a fennmaradé harom vagy négy egymasra
kovetkez6 kérdés felosztand a maradékot (Az értéke 7 vagy
annal magasabb? sth.); végll elérkeznénk a kivalasztott laphoz.
Ha az el6zetes bizonytalansag olyan lehet6ségekbdl all ssze,
amelyek nem egyenl6 val6szintiséggel fordulnak els, Shannon
formuldja kissé bonyolultabb, sulyozottatlag-format vesz fel, de
alapjaiban tovdbbra is hasonld. Jut eszembe, Shannon
sulyozottatlag-képlete ugyanaz a  képlet, mint amit a
tizenkilencedik szazad &ta a fizikusok hasznalnak az entrépia
meghatarozasara. Ennek érdekes kovetkezményei vannak, de
ezekrdl itt nem beszélek. [ 111 ]



Hattérnek ennyi most elég az informéaciés elméletbsl. Olyan
elmélet ez, amely rég6ta nagyon érdekelt, és az évek soran
szamos kutatasi munkamban hasznaltam fel az eredményeit.
Most azon gondolkodjunk, hogyan lehetne ezt arra hasznalni,
hogy megéllapitsuk, vajon a genom informaciodtartalma
novekedett-e az evollcié soran. EIl&szor is, idézzik vissza a
teljes informé&cios kapacitds, az aktudlisan haszndlt kapacités, és
a lehet6 leggazdasdgosabban tarolt valddi informacidtartalom
harmas felosztasat. Az emberi genom teljes informécios
kapacitasat gigabitekben mérhetjuk. A beleinkben éI8, jél ismert
Escherichia coli baktérium genomjanak informéacids kapacitasat
pedig megabitekben. Mi is, mint minden mas allat, olyan &stdl
szarmazunk, amelyet, ha ma is létezne, baktériumként
hataroznank meg. Tehat ezen dsunk ideje Ota, az evollcio
milliard évei alatt, genomunk informécids kapacitasa korulbelul
harom nagysagrenddel ndvekedett (a tiz harmadik hatvanyara
emelkedett), vagyis megezerszerez6ddtt. Ez igy  egészen
elfogadhat6, és a méltdsagérzetiinket is Kielégiti.

De vajon megsérti-e méltésagunkat az a tény, hogy a Triturus
eristatus, a tarajos géte genomjanak kapacitdsat 40 gigabitre
becsilljik, ami egy nagysagrenddel nagyobb, mint az emberé?
Nem, mivel minden allat esetében igaz, hogy a genom
kapacitasdnak csak kis részét hasznalja hasznos informacié
taroldsadra. Nagyon sok a funkcié nélkili pszeudogén (lasd
késébb), és rengeteg ismétlédé értelmetlenség fordul el§, ami
nagyon hasznos a torvényszéki detektiveknek, de az él6
sejtekben nem forditédnak le proteinre. A tarajos g6tének
nagyobb ,merevlemeze” van, mint nekiink, de mivel
mindketténk merevlemezének tdlnyom6 tébbsége hasznalatlan
marad, nem Kkell sértve éreznink magunkat. A tarajos gotével
rokonsagban all6 fajoknak sokkal kisebb a genomjuk. Hogy a
Teremtdé miért jatszott ilyen szeszélyes ,hlazd meg, ereszd meg”
jatékot a g6ték genomjainak méretével, olyan probléma, amin a
kreacionistdknak kell eltéprengenitk. Evoliciés szempontbol a
valasz egyszerti. [ 112 ]

A genom teljes kapacitasa magatdl értet6déen nagyon széles
hatarok kozoétt mozog az élévilagban, és az evollcié soran ezek
is minden bizonnyal megvaltoztak, feltehetéen mindkét iranyban.
A genetikai anyag elvesztését delécionak  (kitorl§désnek)
nevezzilk. Uj gének kulonféle megkett6z6dések Gtjan  jonnek
létre. Ezt jol illusztrdlja a hemoglobin, amely a vérben oxigént
szallitdé komplex proteinmolekula.



A feln6tt ember hemoglobinja tulajdonképpen négy, globinnak
nevezett fehérjelanc kombinacidja, amelyek egyméshoz vannak
csomozva. Szekvenciaik részletes vizsgalata megmutatja, hogy a
négy globinladnc, bar nagyon hasonl6 egymashoz, nem azonos.
Kett6t koziluk alfa-globinnak hivnak (mindegyik lanc 141
aminosavbol all), a masik kettét béta-globinnak (mindkét lanc
egyenként 146 aminosavbol all). Az alfa-globinokat kédolé gén a
11-es kromoszéman van, a béta-globinokat kodolé pedig a
16-oson.

Mindkét kromoszéman ott sorakozik a globingének egy
csoportja, kozottik elszérva néhany értelmetlen DNS. A 1l-es
kromoszéma alfa-csoportja hét globingént tartalmaz. Ezekbdl
négy  pszeudogén, az alfdnak olyan verzi6i, amelyek
szekvenciahibak miatt miikédésképtelenek, és nem forditédnak le
fehérjére. Kett§ valddi alfa-globingén, amely a felnGttekben Iép
miikddésbe. Az utolsét zétadnak hivjak, és csak az embridkban
miikodik. A felnétt hemoglobin, mint lattuk, két alfa- és két
béta-lancot tartalmaz.

De ne torédjink ezzel az Osszetettséggel! Most jon a csodalatos
lényeg. Az alapos, betirdl betlire valé atvizsgalas azt mutatja,
hogy a kilénbdz6 globingének szd szerint egymdas rokonai, mind
egy csalad tagjai. De ezek a tavoli unokatestvérek tovabbra is
egyltt léteznek a genomunkban és minden gerinces &llat
genomjdban. A teljes organizmust tekintve, minden gerinces is a
rokonunk. A gerincesek evollcidjanak csaladfija olyan csaladfa,
amely mindnydjunk szamara ismerds. Az elagazasi pontok a
fajok kialakulasat jelképezik — ahogyan egy faj utddfajokra valik
szét. De van egy masik csaladfa is, amely ugyanezt az id6t oleli
fel, ennek &gai azonban nem a fajok kialakulasat reprezentéljak,
hanem a gének megduplazédasat a genomban.

A bennink 1év6 gy tucatnyi globingén annak az §si
globin-génnek a leszarmazottja, amely korulbeltl félmilliard évvel
ezel6tt egyik Gslinkben megduplazddott, és mindkét valtozata a
genomban maradt. Ezentdl két valtozat létezett tovabb, minden
leszarmazott allat genomjanak kilonb6z6 részeiben. Az egyik
valtozat arra volt hivatott, hogy bel6le fejlédjon ki az
alfa-csoport (amely  genomunkban késébb a 11-es
kromoszéméanak lett a része), a masikbdl a béta-csoport lett (a
16-0s kromoszémaban). Ahogy az eonok teltek, tovabbi
duplikaciok (és bizonyara deléciok is) torténtek. Ugy 400 millio
évvel ezel6tt az &si alfa-gén ismét megduplazédott, de ezuttal a
két kopia egymas kozelében, ugyanazon kromoszéman lév§



csoportban maradt. Az egyikbdl lett a zéta, amelyet az embriok
hasznalnak, a masibél az alfa-globingén, amelyet a felnétt
emberek hasznalnak (mas é&gak funkcidé nélkili pszeudogéneket
hoztak létre, ahogy mar emlitettem). Ugyanez tortént a csalad
béta-a4gaval is, csak a duplikaciok a foldtorténeti idék mas
pillanataiban torténtek.

Most ismét izgalmas dolog kovetkezik. Ha az alfa-csoport és a
béta-csoport kozti szétvaldas 500 millio évvel ezel6tt tortént,
természetes, hogy ez nemcsak az emberi genomban kovethetd
nyomon — vagyis nemcsak nalunk fordul el6, hogy az
alfa-géneket a genom mas pontjan talaljuk, mint a béta-géneket.
Ugyanazt a genomon bellli szétvalast kell talalnunk minden
emldsben, madarban, hillében, kétélttiben és csontos halban,
mivel az ezekkel kbzds 6sink 500 millio évnél késébb élt. Eddig
minden vizsgalat azt mutatta, hogy ez a feltevés helyes. Ha
olyan gerincest szeretnénk talalni, amelyben nincs meg a nalunk
megszokott alfa-béta szétvalas, leginkabb az allkapocs nélkili
halakban reménykedhetiink, amilyen példaul az orséhal, mivel
ezek a legtavolabbi rokonaink a mai gerincesek kozott. Ezeknek
a gerinceseknek a tobbi gerincessel kézds 6se mar olyan régen
élt, hogy az megelézhette az alfa-béta szétvalast. Es valdban, az
allkapocs nélkali halak az egyetlen olyan ismert gerincesek,
amelyekben nincs meg az alfa-béta szétvalas.

A gének genomon belili megkett6z6dése a filogenezisben is
hasonlé folyamatokat inditott el, és a fajok megkett6z6déséhez
(,speciacid”) vezetett. Az elébbi a gének sokféleségének okozdja,
a speciaci6 pedig az evollciés fejl6dés sokféleségéért felelds.
Egyetlen kozos 6sbdl kiindulva az élet csodalatos sokfélesége Uj
fajok ledgazdsanak sorozataval jott létre, amelyek késébb az
élévilag nagy torzseinek kiindulopontjai lettek, ezek azutan a
Foldet benépesité tobb szaz milli6 fajra valtak szét. A szétagazas
egy hasonlé sorozata, amely ezlittal a genomon belll tértént —
génduplikaciok altal —, hozta vildgra a géncsoportok nagy és
szerteagaz6d populaciéjat, amelyek a mai genomokat alkotjak.

A globinok torténete csak egy a sok kozul. Génduplikacidk és
-deléciok id6rdl idére minden genomban torténtek. Ezeknek, és
més hasonlé dolgoknak az ok&n ndvekedtek a genomok méretei
az evollcio soran. De ne feledjuk a genom teljes kapacitasa, és
az aktualisan hasznalt kapacitds kozti kilonbséget! Emlékezziink
vissza, hogy nem minden globingént haszndlunk. Néhany
kozalik, mint példaul a théta a globingének alfa-csoportjaban,
pszeudogén, amely felismerhetd rokonsagban 4ll az ugyanabban



a genomban 1évé miikéd6é génekkel, de sohasem forditédik le a
proteinek mi{kodé nyelvére. Ami igaz a globinokra, igaz a
legtbbb mé&s génre is. A  genomok miikddésképtelen
pszeudogénekkel, a mikod6é gének hibas maésolataival vannak
teleszorva, amelyek semmit sem csinalnak, mig miikédéképes
rokonaik (a sz6 nem kivanja meg még a halvany idézéjelet
sem) ugyanannak a genomnak egy masik helyén teszik a
dolgukat. Akad aztan sokkal tébb olyan DNS is, amely még a
pszeudogén nevet sem érdemli meg. Ezek is duplikacidval jottek
létre, de nem a mikdd6 gének duplikacigjaval. Olyan
hulladékokbdl, ,tandem ismétlésekb6l” és mas, értelmetlen
dolgokbdl allnak, amelyeket a torvényszéki szakért6k jol tudnak
ugyan hasznalni, de a test maga nem veszi hasznat. A
kreacionistdknak egyszer végre mar komolyan el kellene
gondolkodniuk azon, hogy vajon a Teremt6 miért szorta tele a
genomot értelmetlen pszeudogénekkel, és a DNS limlomszerd
tandem ismétléseivel.

Meg tudjuk mérni a genom ténylegesen hasznalt részének
informacids kapacitasat? Kovetkeztetni mindenesetre tudunk ra.
Az emberi genom esetében ez korilbelul két szazalék, ami joval
rosszabb arany, mint a merevlemezem esetében, amelyet azéta
hasznalok, hogy megvésaroltam. A tarajos go6ténél ez az arény
feltehetéen még rosszabb, de nem tudok réla, hogy ezt valaki
kiszamitotta volna. Mindenesetre ne ringassuk magunkat abban
a soviniszta elképzelésben, hogy az emberi genomban kell lennie
a legnagyobb DNS-adatbazisnak, hiszen oly csodalatosak
vagyunk. A nagyszerii evollci6biolégus, George C. Williams,
kimutatta, hogy a bonyolult életciklusi allatoknak fejl6désik
minden szakaszat kédolniuk kell, de csak egy genomjuk van
ahhoz, hogy ezt megtegyék. A pillangd genomjanak nemcsak a
herny6  létrehozdsdhoz sziikséges 0Osszes informéciot  kell
tartalmaznia, hanem a pillangéét is. A birkadkban él6skodé
méajmételynek hat kilonallo életszakasza van, és mindegyikben
méas kortulményekhez kell alkalmazkodnia. Nem kellene tehéat
zokon vennink, ha kidertlne, hogy a méajmételynek nagyobb a
genomja, mint a miénk (ami azért nem igy van).

Azt se veszitsilk szem el8l, hogy shannoni értelemben a genom
ténylegesen hasznalt részének a kapacitasa sem egyenlé a valds
informéacidtartalommal. A valés informéacidtartalom az az
informéacié, ami azutdn is megmarad, hogy a redundancidkat
tomoritéssel eltintettiik az Uzenetbdl, a Stuffit egy elméleti
megfelelSjével. Léteznek olyan virusok, amelyekrgl UGgy tiinik,



hogy valéban alkalmaznak egy Stuffithez hasonlé tomoritési
eljarast. Azt a tényt aknazzak ki, hogy az RNS (ezeknél a
virusokndl nem DNS az o¢rokit6anyag, ahogy az lenni szokott)
kédjait harmas csoportokban, triplettekben olvassak ki. Van egy
.Keret”, amit végighlznak az RNS-szekvencian, és egyszerre
mindig harom bet(it olvasnak el. Nyilvanval6, hogy normal
korilmények kozott, ha a keret rossz helyen kezdi az olvaséast
(mint ahogy az ugynevezett keretleolvasdsi — frame shift —
mutacioknal torténik), az eredmény teljesen értelmetlen lesz:
azok a triplettek, amelyeket olvas, nem azonosak azokkal,
amelyek jelentenek is valamit. Am ezek a nagyszerd virusok
kihasznaljak a kereteltolasos technikat! Egy Uzenet aradért Kkettét
kapnak, mivel ugyanabba a betiisorozatba egy teljesen mas
Uzenetet is beirnak, amit csak Kkereteltoldssal lehet olvasni.
Elméletben akdr harom (zenetet is ralltethetnének egy
betlisorozatra, de erre nem ismerek példat.

Meg lehet saccolni egy genom teljes informécids kapacitasat, és
azt is, hogy annak nagyjabol hany szazaléka hasznos. Am azt
mar sokkal nehezebb megmondani, hogy shannoni értelemben
mennyi ebben a valddi informé&cio! A legjobb, amit tehetiink, ha
elfeledkeziink a genomrdél, és a termékét nézziik, a ,fenotipust”,
vagyis az allat vagy ndvény miikod6 testét magat. 1951-ben J.
W. S. Pringle, aki késébb a professzorom lett Oxfordban, azt
javasolta, hogy a shannoni informaciés  méréstechnikat
alkalmazzuk a ,komplexitds” meghatdrozasara. Pringle a
komplexitast matematikailag akarta kifejezni, bitekben, de én
mar régen megtaladltam ennek a szébeli megfelel§jét, ami nagy
segitségemre van az elképzelés kifejtésében.

Van egy intuitiv képink arrél, hogy a homéar példaul
komplexebb  (,fejlettebb”, vagy ahogy masok mondanék,
».magasabban fejlett”), mint egy masik allat, példaul a szazlabu.
De tudunk valamit mérni is annak érdekében, hogy
megerdsitsik vagy cafoljuk ezt a meglatast? Anélkdl, hogy szé
szerint is bitekre forditanank, hozzavetSlegesen azért meg tudjuk
becsiilni a két test informaciotartalmat a kovetkez6k szerint.
Képzeljink el egy kdnyvet, amelyben a homéar van leirva!l Most
képzeljink el egy masikat, amelyben a szazldbat irjuk e,
ugyanolyan részletességgel. Osszuk el az egyik konyvben
szerepl6 szavak szdmat a maésik konyvben szerepld szavak
szaméval, és maris megkaptuk a homar és a szazldbu relativ
informacidtartalmat. Fontos dolog, hogy a két kényv azonos
részletességgel kezelje az 4llatokat. Nyilvanvalé, hogy ha a



szazladbat sejttani szinten irjuk le, mig a homarnal csak a
fontosabb anatémiai részletekre térink ki, a szadzlabu lenne a
nyertes.

De ha részrehajlds nélkil végezzilk el ezeket a mitveleteket,
fogadni mernék, hogy a homar konyve vastagabb lenne, mint a
szazlabué. Mindkét allat szelvényekbdl all — a testfelépités olyan
moduljaibol, amelyek alapvet6en hasonlitanak egymashoz és ugy
vannak elrendezve, mint a kocsik egy vonatban. A szazlabu
szelvényei nagyjdbol azonosak egymaéssal. A homar szelvényei,
bar ugyanezt az alaptervet kovetik (mindegyikben taldlhaté egy
idegduc, egy par flggelék és igy tovabb), jobbara kilénbdznek.
A szazlabu koényvében lenne egy fejezet, amely leirna egy
tipikus szelvényt, utana az ,ismételd meg N-szer” mondat
kévetkezne, ahol N a szelvények szamat jelenti. A homar
kényvében minden szelvénynek kulén fejezetet kellene nyitni. Ez
azért nem egészen tisztességes a szazlabuval szemben, mert az
els6 és az utols6 szelvénye méas, mint a tobbi, de fogadni
mernék, hogy barki, aki hajland6 lenne végigcsinalni ezt a
kisérletet, arra az eredményre jutna, hogy a homar becsilt
informacidtartalma Iényegesen nagyobb, mint a szazlabué.
Evollcios szempontbdl nem sok értelme van 6sszehasonlitani a
homart és a szazlabuat, mivel senki sem gondolja, hogy a
homar a szazlabubol fejl6détt volna ki, Nyilvanvalo, hogy
egyetlen mai A&llat sem mai A&llatbol lett. Azt  viszont
elmondhatjuk, hogy minden két mai &llatnak létezik az els6
kozdés Gse, amely a geoldgiai id6k valamelyik (elvben)
meghatarozhaté pillanatdban élt. Szinte minden evollcids
folyamat a multban tértént, aminek kovetkeztében nehéz a
részleteket tanulmanyozni. De ha lenne egy dsi allatunk, a
~konyvek hosszisaganak” gondolati méddszerét kovetve abban
azért megéallapodhatnank, hogy mit jelent az a kérdés, hogy
vajon az evollcié soran novekedett-e az informaciétartalom vagy
sem.

A vélasz a gyakorlatban bonyolult és ellentmondasos, és at-
meg atszovik azok az elkeseredett vitak, hogy vajon az evolUcio
altalanossagban véve progressziv-e vagy sem. En azok kozé
tartozom, akik az ,igen” egy limitalt valtozatat valljak. Kollégam,
Stephen Jay Gould, inkdbb a ,nem” felé hajlik.[ 113 ] Nem
hiszem, hogy barki is tagadna, hasznaljon barmilyen mérési
modszert — a test informaciétartalmat, a genom teljes
informacids kapacitasat, a ténylegesen hasznalt kapacitasat vagy
a genom valadi (,Stuffit” modszerrel tomoritett)



informaciodtartalmat —, hogy létezik egy nagy altalanos trend, ami
a tavoli baktériumdsiinkt6l kiindulé emberi evollcié soran egy
altalanos informéciotartalom-ndvekedést mutat. Két  fontos
kérdésben azonban kulénbodzhetnek a vélemények. Az egyik az,
hogy vajon minden evollcioés fejlédési menetben, vagy legaldbbis
azok tobbségében, fellelheté-e ez a fejl6dés (a parazitdk
trendje mutatkozik, mivel a parazitdk jobban jarnak, ha
egyszeriibbek). A masodik, hogy még azokban a fejlédési
menetekben is, amelyekben hosszi tavon tisztdn megmutatkozik
az Aaltalanos trend, a hosszu tava folyamatot oly sok
visszafordulads és vissza-visszafordulas tori darabokra, hogy ez
alddssa magat a fejl6dés gondolatat. Ez nem az a hely, ahol
megoldhatnank ezt az érdekes ellentmondast. Vannak Kkivalo
bioldégusok, kivalod érvekkel, mindkét oldalon.

Az intelligens szandék altal vezérelt evollcidé hiveinek mellesleg
kotelez6 érvénnyel kellene tamogatniuk azt a gondolatot, hogy
az evolacié sordn novekszik az informécidtartalom. Még akkor
is, ha az informacié egyenesen az Istentdl jon, vagy talan akkor
még inkabb, sziikségszertien novekednie kell, és a ndvekedésnek
feltehet6en meg kell mutatkoznia a genomban is.

A legfontosabb lecke, amit Pringle-t6l megtanulhatunk, hogy egy
bioldgiai rendszer informacidtartalmat mas néven komplexitasnak
is lehet nevezni. Ezért az a kreacionista provokacio, amivel az
elején kezdtuk, egyenl6 azzal az A&ltaldnos kihivassal, hogy
megmagyarazzuk, az egyszer(ibb el6dokbél kiindulva hogyan
novekszik a biologiai komplexitas. Ennek a témanak harom
kényvet is szenteltem, és most nem akarom itt megismételni
ezek tartalmat. Az ,informacids provokaciordl” kiderll, hogy nem
mas, mint régi baratunk, a ,Hogyan tud egy olyan komplex
dolog, mint a szem, kifejl6dni?” kérdés. Egyszertien csak divatos
matematikai nyelvezetbe csomagoltak — talan hogy elbolonditsak
az artatlanokat. Vagy az is lehet, hogy akik ezt a kérdést
felteszik, mar jo el6re elbolonditottdk magukat, és nem jonnek
r4, hogy ez az a bizonyos j6 Oreg — és mar teljes egészében
megvélaszolt — kérdeés.

Végezetil hadd mutassak egy masik modot  annak
meghatarozdsara, hogy vajon a genomok informécidtartalma
novekszik-e az evollcido soran. Az evollciés torténelem nagy
sepriijét most hagyjuk el a természetes szelekcid apro
részleteinek  kedvéért. A  természetes szelekci6  bizonyos
nézépontbél nézve nem mas, mint a lehetséges alternativak



széles kezdeti mezejének a ténylegesen valasztott alternativak
sziikebb mezejére valo lesziikitése. A véletlenszeri genetikai
hibdk (mutaciék), a szexuélis rekombinacidk és a vandorlasok
kovetkeztében torténd keveredések mind-mind a genetikai
variaciok széles lehetGségét, az elérhetd alternativdkat kinaljak. A
mutacié nem noveli a valddi informéacidtartalmat, inkdbb az
ellenkezGje igaz, mivel shannoni értelemben a mutécié noveli a
kezdetben fennallé bizonytalansagot. Es most jon a természetes
szelekcio, amely csokkenti a kezdeti bizonytalansagot, ezért
shannoni  értelemben hozzdjarul a gének  Osszességének
informécidihoz. Minden nemzedék esetében a  természetes
szelekcié eltavolitja a legkevésbé sikeres géneket a tdbbi gén
kozal, igy a megmarad6 génkészlet sziikebb részhalmaz lesz. A
sziikités nem véletlenszeri, hanem a fejl6dés iranyaba hat,
amennyiben a fejlédést darwini médon hatarozzuk meg, vagyis
ugy, hogy fejlédés az, ha jobban megfelelink a talélés és
szaporodas kovetelményeinek. A variaciok Osszessége
természetesen minden nemzedéknél Ujra megnovekszik, (]
mutaciék és UOjfajta variaciok révén. De igy is igaz, hogy a
természetes szelekcid lesziikiti a lehet6ségek kezdetben szélesebb,
a legsikertelenebbeket is tartalmaz6 mezejét, a sziikebb mez6
viszont mar csak a sikeresebbeket tartalmazza. Ez analég az
informacié azon meghatdrozasaval, amivel kezdtik: informéacid
az, amely lehetévé teszi, hogy a kezdeti bizonytalansagot (az
Osszes lehetGséget) lesziikitsik a kés6bbi bizonyossagra (az el6z6
lehet6ségekbdl a ,sikeres” kivalasztasa révén). Ezen analdgia
szerint a természetes szelekcié definicié szerint is olyan folyamat,
amelyben informéaciét toltink a kovetkez6 generacié génjeinek
0sszességébe.

Ha a természetes szelekcid informaciot taplal a  gének
Osszességébe, mirdl szélnak ezek az informaciok? Arrol, hogy
hogyan kell életben maradni. Szigordan véve arr6l, hogy miként
kell talélni és szaporodni az el6z§ nemzedék idején fenndllott
korilmények kozott. Amennyiben a mai feltételek masok, mint a
szUl6k idejében érvényes feltételek, a szUl6k genetikai tanacsai
rosszak lesznek. Extrém esetben a faj akar ki is halhat. Abban
az esetben, ha a jelen generacié korilményei nem kilonbdznek
nagyon a szll6k generacidjanak kordlményeitél, a mostani
generacionak é&tadott informaciok hasznosak . Az  el6doktdl
szarmazo informaciét tekinthetjik Ggy, mint a jelenben valo
talélés kézikonyvét: az el6dok csaladi bibligjat arrdl, hogy
hogyan kell ma tdlélni. Némi kolt6i szabadsaggal azt



mondhatjuk, hogy a természetes szelekcio altal a mai
genomokba taplalt informacié tulajdonképpen abbol az  Gsi
kornyezetbdl szarmazik, amelyben elédeink éltek.

Az 6si generaciok altal a leszarmazottak génkészletébe téplalt
informacié otlete az egyik témaja a Szivarvanybontds cimd
konyvemnek. Egy egész fejezetet ( Genetikai halottaskonyv )
szentelek arra, hogy kifejtsem ezt az elképzelést, igy hat nem
szeretném ezt itt megismételni, kivéve két dolgot. Az els6, hogy
a faj egészének teljes génkészlete, és nem az egyed genomja
az, amit joggal tekinthetink a talélésrél szolé Gsi informacio
befogaddjanak. Az egyedek genomjai a most létez§ teljes
génkészlet véletlenszerd mintai, melyet a szexudlis rekombinéacio
kevert ossze. A masodik: abban a kivételezett helyzetben
vagyunk, hogy ,elcsiphetjik” az informaciét, ha akarjuk, és uUgy
s0lvashatjuk” egy allat testét, vagy akar a génjeit is, mint az Gsi
vilag kodolt leirasait. Hogy idézzek is a Szivarvanybontas bdl:

Hat nem megragadé gondolat? Az afrikai pliocén digitalis
archivumai vagyunk, s6t a devonkori tengereké is; a régi idék
bélcsességének megannyi jarkalé tarhaza. Egész  életlinket
eltdlthetnénk ennek az Gsi kdnyvtarnak a koteteit bajva, és agy
halndnk meg, hogy nem tudtunk betelni a csodajaval. (Kertész
Baldzs forditasa.)

2.4. A génjeink nem mi vagyunk [ 114 ]

Jé lenne mar leszamolni a genetikai determinizmus rémképével.
Az Ugynevezett ,homoszexualitas-gén” felfedezése annyiban jo
erre, amennyiben el tudjuk érni &ltala ezt a célt.

A tényeket hamar megallapitottak. A Science [ 115] magazinban
a National Institute of Health (Bethesda, Maryland) egyik
kutatdcsoportja a kovetkez6 sémat vazolta fel. Az &tlagosnal
nagyobb valészintiséggel fordulnak el6 homoszexudlis férfiak
azok kozott, akiknek a batyjuk vagy az Occsik is homoszexualis.
Szintén igaz, hogy akkor is az étlagosnal nagyobb
val6szintiséggel lesz valaki homoszexudlis, ha az anyai nagybacsi
vagy az anyai unokatestvér homoszexudlis; az apai agnak
viszont nincs hatdsa a nemi orientaciéra. Ez a felallas rogton
azt a gyanut kelti, hogy a homoszexualitdst okoz6 gének koézul
legalabb egy az anyai X-kromoszéman van. [ 116 ]

A bethesdai kutatocsoport ennél is tovabb ment. A modern
technoldgia lehetévé tette szadmukra, hogy kozvetlenil a



DNS-ben kutassanak bizonyos jellemz6k, marker-szakaszok utan.
Az egyik szakaszon, amelyet Xqg28-nak neveznek, kozel az
X-kromoszoma csucsdhoz, 6t olyan azonosité markert talaltak,
amelyek észrevehet6en nagyobb aranyban fordultak el6 a
homoszexudlis testvérek esetében. A tények elegdns maddon
kapcsolédnak egymashoz, hogy bizonyitsak a férfi
homoszexualitds 6roklott mivoltat.

Es akkor, mi van? Most ettdl reszketnek a szociologiai
alapitvanyok? Vagy ezért tordelik keziket aggodalmasan a
teolégusok, és ettdl dorzsolik varakozassal a jogaszok? Vajon
mond valami Ujat ez a megallapitas a ,hibaztathatdsagrol” vagy
a ,felel6sségrél”? Tesz-e hozza valamit is — igy vagy uUgy —
ahhoz a vitdhoz, hogy vajon lehet-e vagy kell-e ,gy6gyitani” a
homoszexualitast? Vajon blszkébbé vagy kevésbé biszkévé teszi
a homoszexudlisokat, vagy hajlamukat éppen jobban fogjak
szégyellni? A valasz mindegyik kérdésre nem. Ha valaki buszke,
az buszke is marad. Aki inkabb szégyelli, az tovabbra is
szégyellni fogja. Semmi sem valtozik. Hogy ezt jobban
kifejthessem, most nem is annyira ezzel az esettel szeretnék
foglalkozni, amit csak azért hoztam fel, hogy egy altalanosabb
jelenségre mutassak ra a génekkel és a genetikai determinizmus
rémével kapcsolatban.

A tervrajz és a recept kozott van egy fontos kilonbség. [ 117 ]
A tervrajz egy leend§ végtermék — példaul egy auté vagy egy
haz — részletekbe mend, pontrél pontra kovethet§ leirdsa. A
tervrajz  egyik diagnosztikus tulajdonsaga, hogy reverzibilis.
Adjunk egy mérndknek egy autot, és 6 meg tudja réla rajzolni
a terveit. De adjunk kostolét a konkurens konyhafénoknek, és
mégsem sikeril majd rekonstrudlnia a receptet. A tervrajz
Osszetev6i és a végtermék alkotorészei kozott ,egy az egyben”
megfelelés van. Az autonak ez a Kkis részlete itt és itt taldlhato
meg a tervrajzon. A recept esetében nincs ilyen ,egy az
egyben” megfelelés. Nem tudunk Kkivalasztani a felfajtban egy
olyan darabot, amelyet a recept egyik szava irna le. A recept
Osszes szava, és az 0Osszes hozzaval6 szikséges ahhoz, hogy
létrejojjon a felfujt.

A gének hol tervrajzként, hol receptként viselkednek, attél
figg6en, milyen aspektusbol nézziikk. De fontos, hogy tudataban
legylink a kétféle aspektus kilonbozéségének. A gének digitalis,
szoveg jellegd informaciok, és akkor is megtartjadk konkrét,
szOvegszerli egységiiket, ha a generaciok soran megvaltoznak a
korulottik lévé tarsaik. A kromoszomak — a gének hosszi



lancai — formadlisan is olyanok, mint a hosszi szamitogépes
adathordoz6 szalagok. Mikor egy sejt elolvassa a genetikai szalag
egy részét, az els6 dolog, ami torténik, hogy a rajta lév6
informacidt leforditja az egyik kodbol a maésikba: a DNS-kddbdl
egy maésik kodba, ami majd a fehérjemolekuldk pontos
felépitését diktalja. I1daig a gén uagy viselkedik, mint egy tervrajz.
Az ,egy az egyben” megfelelés tényleg jelen van a DNS bitjei
és a fehérje bitjei kozott, és ez tényleg pontosan meghatarozott.

A folyamat kovetkez§ szakasza — a test és a pszicholdgiai
hajlamok kifejlé6dése — az, amikor a dolgok kezdenek

bonyolultabba és receptszertibbé valni. Ritka az ,egy az egyben”
megfelelés az egyes gének és a test bizonyos részei kozott.
Viszont a gének és az embrionalis fejlédés folyamatainak
sebességei  kozott van megfelelés. Ennek a testre és a
viselkedésre gyakorolt hatdsa azonban sokféle és szertedgazé
lehet.

A recept elég j6 metafora, de mondok egy még jobbat:
képzeljuk el, hogy a test olyan lepeds, amely 100 000
Osszecsavarodott, egymasba gabalyodott gumiszdlon 1log a
plafonrél. A leped§ — a test — formajat az Osszes gumiszalban
lévé fesziiltség Osszessége hatarozza meg. Egyes gumiszélak
géneknek felelnek meg, mig maéasok kulonféle kornyezeti
tényez6knek. Egy adott gén megvaltozasa egy adott gumiszal
rovidulésének vagy megnyulasanak felel meg. Am a szélak
indirekt mddon, szdmtalan csavaroddson €és csomoponton
keresztil  kapcsolédnak a leped6h6z, a tobbi  gumiszal
zlirzavaraban. Ha elvagunk vagy meghlUzunk egy szalagot, a
feszliltségek megvaltoznak, és e valtozasnak a lepedé formajara
gyakorolt hatisa 6sszetett, és nehezen megjdsolhatd lesz.
Ugyanigy, egy bizonyos gén megléte nem biztos, hogy
csalhatatlanul jelzi, az illet6 homoszexuélis lesz.  Sokkal
valészintibb, hogy a  kovetkezmény  csak statisztikailag
kimutathatdé. A gének testre gyakorolt hatasa hasonlit a
cigarettafist tldGre gyakorolt hatdsara. Ha valaki erésen
dohanyzik, megndveli annak esélyét, hogy tidérakot kap. De az
nem igaz, hogy bizonyosan tidérakot fog kapni. Mint ahogy az
sem igaz, hogy a dohanyzasrdl valo leszokds biztosan megvéd a
tid8raktdl. Statisztikai vilagban élunk.

Képzeljuk el a kovetkez6 uOjsagcimet: ,A tuddsok felfedezték,
hogy a homoszexualitast okozza valami!” Ez nyilvanvaléan nem
lenne Ujsaghir, csak egyszerd kozhely. Mindent okoz valami. Ha
azt mondjuk, hogy a homoszexualitast gének okozzak, az mar



érdekesebb dolog, és megvan az az esztétikai erénye is, hogy
zavarba hozza a politikailag elkotelezett Uresfejii alakokat, de a
homoszexualitds visszavonhatatlansagardl ez sem mond tdbbet,
mint az iménti trivialis Gjsagcim.

Egyes genetikai okokat nehéz a visszajara forditani. Masokat
konnyG. Vannak koérnyezeti tényezék, amelyeket konnyd
megvaltoztatni. Masokat nehéz. Gondoljunk csak arra, milyen
fontos szamunkra a gyerekkor: egy feln6tt bevandorlé egész
¢életében idegen marad. Ez sokkal meghatarozobb dolog, mint
sok genetikai adottsag. Erdekes lenne tudni, hogy egy bizonyos
kérnyezeti hatdsnak — példaul az apacadk vallasos dresszUrajanak
— kitett gyerek milyen statisztikai valdszintiséggel képes
megszabadulni késébb annak hatasaitol. Eppilyen érdekes lenne
tudni, hogy az a férfi, akinek az X-kromoszémajdban az Xq28
helyen egy bizonyos gén van, milyen valdszintiséggel lesz végul
homoszexudlis.  Annak puszta  megallapitasa, hogy a
homoszexualitdsnak van egy génje, szinte teljesen nyitva hagyja
ezt a kérdést. A gének nem egyedidl hatarozzak meg a
dolgokat.

Ha tehat utaljuk a homoszexuélisokat, vagy szeretjuk Oket, ha
be akarjuk zarni, vagy meg akarjuk gyogyitani &ket, olyan
okokat kell talalnunk, amelyeknek semmi kodze sincs a génekhez.

2.5. A Moore-torvény gyermeke [ 118 ]
A nagy emberek, akik messzire jutottak, néha  azzal
szérakoztatjdAk magukat, hogy tul messzire mennek. Peter
Medawar tudta, mit tesz, amikor a kovetkezéket irta James D.
Watson: A kett6s spirdl cimi kdnyvérdl sz4l6 recenzidjaban:

Egyszerien nem érdemes azokkal a Kkorlatolt emberekkel
vitatkozni, akik nem ismerik fel, hogy a felfedezések ezen
Osszessége [a molekularis genetika] a huszadik  szézad
legnagyszeriibb tudomanyos eredménye.

Medawar, csakugy, mint az ismertetett kdnyv szerzdje, konnyen
igazolhatna sz6kimondé arroganciajat, de attol persze még nem
feltétlentl korlatolt valaki, ha mas véleményen van, mint 6. Mert
mi van azzal a kordbbi angol-amerikai felfedezéssorozattal, amit
modern neodarwinista szintézisként szoktak emlegetni? A
fizikusok nyugodtan hivatkozhatndnak a relativitaselméletre vagy
a kvantummechanikara, a csillagaszok pedig a  tagulo



vilagegyetemre. Hogy mi is a ,legnagyszer{ibb”, azt nehéz lenne
elddnteni, am az kétségtelen tény, hogy a molekularis genetika
forradalma az egyik legnagyszer{ibb tudomanyos teljesitmény a
huszadik szdzadban — és egyuttal az emberi faj torténetében.
Hova fogjuk ezt eljuttatni — vagy hova vezet ez minket — a
kovetkez6 otven évben? Talan fél évszazad mulva a torténelem
Ggy itéli majd, hogy Medawar kozelebb jart az igazsaghoz, mint
kortarsai — vagy akar 6 maga — gondoltak volna?

Ha megkérnének, hogy foglaljam 0ssze a molekuléris genetikat
egyetlen széban, a ,digitalis” sz6t valasztanam. Mendel genetikaja
digitalis abban az értelemben, hogy az 0oroklédés soran a
kivalasztodott gének 0Osszessége egymastél fuggetlen részekbdl all
0ssze. De a gének belsG szerkezete akkor még ismeretlen volt,
és nyugodtan lehettek volna ezek folyamatosan Vvéltozé
minGségli, er6sségli és sajatossagd  anyagok is, melyek
szétvalaszthatatlanul 6sszefondédnak a hatasaikkal. Watson és
Crick genetikaja viszont tet6t6l talpig digitalis, és gerince, a
kett6s spirdl is az. A genom méretét épplgy gigabajtokban
mérhetjik, mint a merevlemezekét. A mai genetika tiszta
informacidtechnoldgia. Pontosan ezért lehetséges, hogy egy
fagyallésagrél gondoskodd gént at lehet masolni egy sarkkori
halbol és be lehet illeszteni egy paradicsomba. [ 119 ]

A Watson és Crick &ltal inditott robbanas, ahogy az egy jo
robbanashoz illik, fél évszazada, hires publikaciéjuk megjelenése
Ota, exponencialisan terjed. Ezt egészen komolyan gondolom, és
egy olyan anal6giaval fogom aldtdmasztani, amelyben ma
mindenki egyetért: az informéacidtechnoldgia robbanéséaval. Moore
térvénye kimondja, hogy a szamitdgépek teljesitménye minden
tizennyolc honapban megkétszerez6dik. Ennek nincs elméleti
alapja, csupan empirikus torvény, bar Nathan Myhrvold egy
szellemes, ©Onmagara hivatkoz6 megoldast kindl: ,Nathan
torvénye” szerint a szoftverek Moore torvényénél is gyorsabban
fejlédnek, és ezért érvényes a gépekre Moore torvénye. Barmi
is legyen az ok, vagy az okok komplex &sszessége, Moore
torvénye majdnem oOtven év Ota bevalik. Sok elemz§ szerint a
kovetkez6 o6tven évben is miikddni fog, aminek elképeszt§
hatasa lesz az emberiségre — de ez nem ennek az esszének a
témaja.

Inkadbb nézzilk azt, hogy miikodik-e valami Moore torvényéhez
hasonl6 a DNS-informéacidtechnoldgiaban? A legjobban ezt
gazdasagi eszkozokkel lehetne lemérni, mivel a pénz jol ©sszegzi
az emberi és a technikai raforditasokat. Az évek multdn hogyan



alakul az a DNS-mennyiség, amelynek a szekvencijat egy adott
Osszegért meg lehet hatarozni? Exponencialisan novekszik-e, és
ha igen, mi a megduplazddas ideje? Itt kell megjegyezni (és ez
egy masik bizonyitéka annak, hogy a DNS-tudomany az
informacidtechnoldgia egy aga), teljesen mindegy, hogy a DNS
milyen Aallatb6l vagy novényb6l szarmazik. A szekvenciak
megallapitasanak technikdja és a koltségei is ugyanazok. Hacsak
nem olvassuk el magat a szbveget, nem lehet megdllapitani,
hogy a DNS emberbdl, gombabdl vagy mikrobabdl szarmazik-e.

Bar a gazdasagi mérés mobdszerét valasztottam, nem tudtam,
hogyan lehetne a koltségeket a gyakorlatban megallapitani.
Szerencsére j6 érzékkel egy kollégdAmhoz, az Oxford University
genetikusprofesszordhoz, Jonathan Hodgkinhoz fordultam. Nagy
orommel tudtam meg, hogy 6 is ugyanezt a kérdést feszegette,
mert régi iskoladjaban el6adast készilt errél tartani. Volt olyan
kedves, és atkuldte nekem a bazisparonkénti  (vagyis
Lbetlinkénti™) becsiilt koltségeket, fontsterlingben. 1965-ben
bettinként korilbelil 1000 fontba kerilt a baktériumokbdl vett
5S riboszdma RNS-szekvencidjanak megallapitdsa (ez ugyan
nem DNS, de az RNS bézissorendje meghatarozasanak koltségei
is hasonléak). 1975-ben a phi-X174 virus [ 120 ]
DNS-szekvencidjanak megallapitdsa 10 fontba kertlt bet{inként.
Hodgkin nem talalt j6 példat 1985-bél, de 1995-ben a koltség 1
font volt betiinként, mikor a Caenorhabditis elegans, egy apro
fonalféreg DNS-ének szekvencigjat allapitottdk meg, amelybe a
molekuléris biolégusok annyira beleszerettek (joggal), hogy ,a”
fonalféregnek, sét, ,a” féregnek hivjak. [121] Mire a Human
Genom Projekt 2000 korll a csucspontjara ért, a szekvencia
megéllapitasdnak koltsége 0,1 font volt betinként. A pozitiv
trend bemutatdsa érdekében a szamokat megforditottam, hogy
azt a DNS-mennyiséget abrazoljam, amelynek szekvencijat 1000
fontért lehet megallapitani, az inflaciéval korrigadlva. Az
eredményként  kapott kilobazisparokat logaritmikus skalara
szerkesztettem, ami nagyon kényelmes dolog, mivel az
exponencialis novekedés ilyenkor egyenes vonalat ad. (Lasd a
grafikont.)
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Kalén hangsulyozni kell, amit Hodgkin professzor is kiemelt,
hogy a négy adatpont csak amolyan Ujsagszélen elvégzett
szamitas eredménye. Mindazonaltal meggy6z6en egyenes vonalba
rendez6dnek, ami azt mutatja, hogy a DNS-szekvencidk
megallapitasanak  képessége  exponencidlisan névekszik. A
duplazodas (vagyis a koltségek felez6désének) ideje huszonhét
hénap, amit mar 6ssze lehet vetni Moore térvényének tizennyolc
honapjaval. Amennyiben a DNS-szekvencidk megallapitasa a
szamitégépek teljesitményén mdalik (ez elég nagymértékben igy
van), az Uj, most megtalalt torvény erésen kapcsolédik Moore
torvényéhez, és ez az oka annak, hogy tréfasan ,a
Moore-torvény gyermekének” neveztem el.

Azt semmiképpen sem lehet varni, hogy a technol6giai fejlédés
exponencialis mértékben fog folytatddni. Erre ugyan nem
végeztem szamitasokat, de nagyon meg lennék lepve, ha
mondjuk a repllégépek sebessége, a felhékarcolok magassaga
vagy az egységnyi Uzemanyaggal megtehet§ kilométerek szama
tovabbra is exponencialisan ndvekedne. Az adott idénként vald
megduplazodas helyett, azt hiszem, a fejl6dést inkdbb a szamtani



Osszeadassal lehet majd jellemezni. A néhai Christopher Evans
mar Moore torvényének felbukkanasa idején, 1979-ben is ezt
irta:



A mai autdk sok dologban kilénbéznek a haborG  utéani
autoktol... De mi lett volna, ha az autdipar is éppolyan gyorsan
fejlédott volna, mint a szamitogépipar, és ugyanannyi ideig?
Mennyivel lennének olcsdbbak és hatékonyabbak a mai
modellek?... Eszerint egy Rolls-Royce-ot ma 1,35 fontért
vehetnénk meg, egyetlen gallon benzinnel harommillié mérfoldet
tudna megtenni, és olyan teljesitménye lenne, ami a Queen
Elizabeth 1l meghajtasahoz  is elég lenne. Es ha a
miniatirizalasra torekednénk, egy gombostiifejen fél tucat is
elférne ezekbdl.

Ugy lattam, hogy az tir felfedezése is az autdékhoz hasonlo
mérsékelt additiv fejlédést mutat. Ekkor eszembe jutott egy
nagyon érdekes spekulécié, amit Arthur C. Clarke emlitett,
akinek jovébe lato képességét nem szabad lebecsilni. Képzeljink
el egy jovobeni {irhajét, amely egy tavoli csillag felé tart. Még
ha a mai tudasunk szerint elérhet6 legnagyobb sebességgel
utazik is, akkor is évszazadokba tellene, mig elérné tavoli céljat.
De még miel6tt az ut feléhez érne, lehagynd egy sokkal
gyorsabb hajo, a legutolsé évszazad fejlédésének eredménye. Igy
azt mondhatnank, hogy az els6 hajot nem is volt érdemes
megépiteni. Ugyanezzel az érveléssel a masodik hajot sem
érdemes megépiteni, mert a legénység tagjai mar csak az
Ukunokéaiknak integethetnének, amint azok elhtznak mellettik a
harmadik t(irhajon. Es igy tovabb. A paradoxon megoldasanak
egyik modja, ha ramutatunk, hogy a kés6bbi trhajok
létrehozasat lehetévé tevé technoldgia nem fejl6dott volna ki a
korabbi, lassabb hajé létrehozdsa érdekében végzett kutatasok és
fejlesztések nélkil. Ugyanez a valasz azoknak is, akik azzal
érvelnek, hogy ha csak most kezdenénk a Human Genom
Projektet, az eredeti projekt idejének tort része alatt
befejezhetnénk, vagyis az egész véllalkozast el kellett volna
néhany évvel halasztani.

Ha négy adatpontunk bevallottan elnagyolt szamitasokra alapul,
a 2050-ig tartd extrapolacio még inkabb feltételes. De Moore
torvényének analdgiajara, és féleg akkor, ha Moore torvényének
gyermeke 0rokolt is valamit az apjatdl, az egyenes vonal azért
valészintileg megalapozott el6rejelzést mutat. Nézzik  meg
legaldbb, hogy hova vezetne ez minket. Eszerint 2050-ben egy
ember komplett genomjanak szekvencigjat mai értéken 100
fontért tudnank megallapitani. ,A” Human Genom Projekt
helyett minden ember megengedhetné maganak, hogy sajat



projektije legyen. A populacidgenetikusoknak minden adat
rendelkezéstikre dallna az emberi diverzitassal kapcsolatban.
Lehet6vé valna, hogy a Fold barmely két embere kozott
kimutassuk a rokonsagi fokot. A torténészek legvadabb &lmai is
megvalosulndnak. A  gének foldrajzi eloszlasadt  vizsgalva
rekonstrudlhatndk a szazadok nagy migracidit és invazidit,
kovethetnék a viking hajok dtjat, a géntérképek segitségével
megrajzolhatndk az amerikai torzsek véandorldsainak Gtvonalat
Alaszkatdl a Tzfoldig, és kovethetnék a szaszok mozgasat
Britannia-szerte. Dokumentalhatnak a zsidé diaszpérakat, és még
az olyan fosztogaté hadurak leszarmazottait is megnevezhetnék,
mint amilyen Dzsingisz kan volt. [ 122 ]

A tiddérontgen ma megmutatja, hogy van-e tudéradkunk vagy
tébécénk. 2050-ben egy tiddrontgen araért minden géniinket
teljes részletességgel megismerhetjuk. Az orvos nem  egy
atlagember szdméara hatasos gyogymodot fog javasolni, hanem
olyat, ami pontosan a mi genomunkhoz igazodik. Ez
kétségtelendl j6 dolog, de a személyes genetikai aktank azt is
ijeszt6 pontossaggal meg fogja mondani, hogy mikor halunk
meg természetes halallal. Akarunk ilyen tudast? Még akkor is,
ha mi igen, vajon akarjuk-e, hogy a biztositotarsasagok, az
apasagi keresetekkel foglalkozé jogaszok és a kormanyok is
elolvassak DNS-kényviunket? Még a legtokéletesebb
demokracidban sem 6rdl mindenki az ilyen kilatdsoknak.
Alaposan &t kell gondolni, hogy egy jov6beni Hitler hogyan
tudna az ilyen tudast kihasznalni.

Barmilyen nyomatékosak is legyenek ezek az aggalyok, ebben az
esszében nem foglalkozom vellk. Visszavonulok
elefantcsonttornyomba, a tudomany bastyai mogé. Ha egy
emberi genom szekvencidjanak megallapitasa 100 fontba fog
kertlni, barmely mas eml8s esetében is ugyanez lesz az Aér,
hiszen gigabazisparokban mérve a genom mérete hasonld, s6t
igaz ez az 0Osszes gerincesre is. Még ha azt is feltételezzik,
hogy a Moore-térvény gyermeke mar 2050 el6tt kifullad, mint
ahogy ezt sokan hiszik, még mindig nagy valészintiséggel
allithatjuk,  hogy addigra  gazdasagilag megengedhetjik
magunknak, hogy évente tdbb szdz faj genomjat megéllapitsuk.
Az, hogy rengeteg informéciét tudunk gytjteni, egy dolog. De
mit kezdink majd vele? Hogyan emésztjik meg, hogyan
rendszerezzik, hogyan hasznaljuk ezeket?

Az egyik viszonylag szerény cél az lehet, hogy teljesen és
véglegesen megismerjik a filogenetikus fat. Az életnek csupan



egyetlen faja van, ami a végbement -evollcids elagazasok
megismételhetetlen folyamatat abrazolja. Ez létezik. Elvben
megismerhet6. Ma még nem ismerjik, de 2050-re mar ismerni
fogjuk — vagy ha nem, akkor a legvégs6 gallyacskdk fogtak ki
rajtunk, pusztdn a fajok nagy szdma miatt. (Robert May
kollégam mutatott r4, hogy jelenleg a fajok szamanak még a
nagysagrendjét sem tudjuk pontosan meghatarozni, s6t akar két
nagysagrendnyi bizonytalanség is elképzelhetd.)

Kutatasi asszisztensem, Yan Wong azt mondja, hogy 2050-ben
a természetblvarok és az o©kologusok egy Kkisebb  ati
rendszertani készletet visznek majd magukkal, ami feleslegessé
teszi, hogy a kulonféle fajokat a muzeumi szakért6khoz kildjék
be meghatarozasra. Egy hordozhaté szdmitégéphez kapcsolt
apro szondaval megvizsgaljak a fat, mezei egeret vagy szocskét.
A szamitogép perceken belll atrdgja magat a DNS néhany
kulcsfontossagu szegmensén, majd kikopi a faj nevét és minden
olyan adatot, ami ezzel a fajjal kapcsolatban az adatbazisaban
van.

A DNS-rendszertan mar eddig is meglepetésekkel szolgalt.
Tradiciondlis allattanos gondolkodadsom szinte elviselhetetlennek
tartja azt a gondolatot, hogy a vizilovak kozelebb &llnak a
balnakhoz, mint a diszndkhoz. Ez még ma is kérdéses. De
végll valaszt kapunk, igy vagy ugy, a Vizil6 Genom Projekt, a
Diszné Genom Projekt és a Balna Genom Projekt segitségével
(hacsak japan barataink meg nem eszik addigra az 0sszes
balnat). A rendszertani kérdések tisztazasahoz tulajdonképpen
nem is szikséges, hogy az egész genomot meghatarozzuk.

Az egésznek lesz egy mellékes eredménye is, amely talan az
Egyesiilt Allamokban lesz a legfontosabb, tudniillik, hogy az élet
fajanak ismeretében még kevésbé lehet kételkedni az evollcid
tényében. Az  G@smaradvanyok  dsszehasonlitasa ebbdl a
szempontbol irrelevans lesz, mivel a jelenleg él6 fajok lehet6
legszélesebb kord vizsgalataval gének szazait fogjak talalni,
melyek egymast erGsitve, az egyetlen valédi életfarol szolo
beszamolot igazoljak.

Lassan mar kozhellyé valik, de mégis muszaj elmondanom,
hogy egy allat génjeinek ismerete nem azt jelenti, hogy ismerjiik
magat az allatot. Sydney Brennert kovetve (akir6l mindenki
méasnéal tobben gondoljak, hogy ideje lenne Nobel-dijat kapnia [
123]) én is ugy latom, hogy harom, egyre bonyolultabb
Iépésben lehet egy allatot a genomjabdl ,kiszamitani”. Az els§
Iépés nehéz volt, de mar teljesen megoldottak. Ez abbol All,



hogy a gén nukleotidszekvenciajab6ol meg kell hatarozni a
fehérje  aminosav-szekvencidjat. A  masodik 1épés,  hogy
aminosavainak egydimenzidés sorozatdbol ki kell szamitani a
fehérje haromdimenzids, térbeli mintdzatat. A fizikusok azt
mondjak, hogy ez elvben lehetséges, de nagyon nehéz dolog, és
valészintileg gyorsabb lenne hagyni, hogy a fehérje felépiljon, és
aztdn megvizsgalni. A harmadik 1épés, hogy génjeibdl, és
ezeknek a kornyezettel vald viszonydbol — ahol a kdrnyezet
féként mas géneket jelent — kiszdmitsuk a fejlédé embriot. Ez
a legnehezebb 1épés, de az embriolégia tudomanya
(kulonosképpen a Hox és a hasonlé gének miikddése terén)
olyan mértékben fejlédik, hogy 2050-re ez a kérdés mar
valészintileg megoldddik. Mas szavakkal, Ugy hiszem, hogy ha
2050-ben az embriolégusok betaplaljdk egy ismeretlen Aallat
génjeit a szamitégépbe, a gép olyan embrionalis fejl6dést fog
szimulalni, amely végll elvezet a kifejlett allat megjelenitéséig. Ez
6nmagaban nem kiléndsebben hasznos dolog, mivel egy valodi
embrié mindig olcsébb, mint a szamitdégépes megfelel6je. De ez
lesz a modja annak, hogy megbizonyosodjunk tudasunk
teljességérél. A technoldgia részleges alkalmazédsai viszont
hasznosak lehetnek. Példaul lehet, hogy a detektivek egy
vérfoltbdl meg tudjdk majd allapitani a gyanusitott szamitogépes
képét vagy — mivel a gének nem valtoznak a korral — az
arcok csecsemokortdl halalig tartd sorozatat.

Azt is gondolom, hogy 2050-re megvalésul almom, a Genetikai
halottaskényv. A darwini gondolatbdl kovetkezik, hogy a fajok
génjeinek tartalmazniuk kell a maudlt kérnyezetének egyfajta
leirasat, amelyben ezek a gének éltek. A fajok génkészlete az a
gyurma, amit a természetes szelekci6 formélt. Ahogy a
Szivarvanybontésban irtam:

Mint a homokfalak, melyeket fantasztikus formékba faragott a
sivatagi szél, mint a szikldk, amelyeket az oOcean hullamai
formalnak, a teve-DNS-t az §si sivatagokban és a még d&sibb
tengerekben fennmaradas formazta UGgy, hogy megalkossa a
modern tevét. A teve-DNS a tevedsok valtozd vilagairdl beszél —
barcsak értenénk! Ha tudnank olvasni ezen a nyelven, a tonhal
és a tengeri csillag DNS-e irdsba foglalt ,tenger” lenne. A
vakondok és a foldigiliszta DNS-e ,fold alattit” jelentene...
(Kertész Balazs forditasa.)

Hiszem, hogy 2050-re mar olvasni tudjuk ezt a nyelvet. Egy



ismeretlen allat genomjat betaplaljuk a szamitégépbe, és az
nemcsak az allat formajat fogja rekonstrudlni, de azt a vilagot
is, amelyben az &llat &sei (melyeket a természet a tulélésre
valasztott ki) éltek, beleértve ragadozoikat vagy prédadllataikat,
parazitdikat vagy gazdadllataikat, fészkelShelylket, s6t még
reményeiket és félelmeiket is.

Es mi van az 68sok kozvetlenebb rekonstrukcidjaval, Jurassic
Park mdédra? Sajnos nem valészin, hogy egy borostyanban
romlatlan allapotd DNS-t taladlnank, és ezeket a Moore-térvény
fiai vagy akar unokai sem hozhatjak vissza. De a tulél6 DNS-ek
hatalmas adatbankjat felhasznadlva — ami mar 2050 el6tt a
rendelkezéstinkre fog allni — talan erre is lesz lehetéség, amirél
ma meég persze almodni sem merink. A Csimpanz Genom
Projekt méar beindult, és a Moore-tdérvény gyermekének héla, a
Human Genom Projekt idejének toredéke alatt be fog fejez6dni.
Sydney Brenner sajat millenniumi kristalygdmbnézésének [ 124 ]
a Vvégén mellékes megjegyzésként a kovetkez§ hajmeresztd
Otletet vetette fel. Ha mar pontosan ismerjuk a csimpanz
genomjat, lehet6vé valik, hogy kifinomult, intelligens bioldgiai
modszerekkel 6sszehasonlitsuk azt az ember genomjaval (a
DNS-betiik a kett6ben csak igen kis szazalékban kiilonb6znek),
és rekonstrudljuk a kozés &s genomjat. Ez az éllat, az
Ugynevezett ,hidanyzé lancszem”, 3-5 milli6 évvel ezel6tt élt
Afrikaban. Ha Brenner nagy ugrasat elfogadjuk, ez arra
csabitana minket, hogy érvelését mindenre Kkiterjessziik, és én
nem tudnék ellendllniegy ilyen csabitasnak. Ha mar a Hianyz6
Lancszem Genom Projekt (HLGP) is befejez6dott, a kovetkezs
lépés az lenne, hogy a Hianyz6 Lancszem genomjat bazisroél
bazisra 0Osszehasonlitsuk az ember genomjaval. Kivalogatva a
kulonbségeket (ugyanolyan embriologiailag atgondolt médon, mint
az elébb), meg kell kapnunk az Australopithecus A&ltalanositott
megkozelitését, annak a nemzetségét, amelynek Lucy valt az
emblematikus reprezentansava. Mire az LGP (a Lucy Genom
Projekt) befejez6dik, az embriol6gia minden valdszintiség szerint
mar olyan fejlett lesz, hogy a rekonstrudlt genomot be lehet
illeszteni egy emberi petesejtbe, és azt be lehet Ultetni egy nébe:
az 0j Lucy hamarosan vilagra johetne. Ez keétségtelendl etikai
aggodalmakat vetne fel.

Bar én is aggdédnék a rekonstrualt Australopithecus egyed
személyes boldogsaga miatt (ez legaldbb egy koherens etikai
kérdés, ellentétben azzal az ostoba aggodalommal, hogy valaki
Jlstent jatszik™), a kisérlet pozitiv etikai és tudoményos hasznat



is latnam. Jelenleg még jol elvagyunk vérlazitd faji
sovinizmusunkkal, mivel a koztink és a csimpanzok kozti
atmeneti fajok mar mind kihaltak. Az Emberszabasit Majmok
Projekthez készitett irasomban rédmutattam, hogy az ilyen
kihalas véletlenszeri mivolta b6éven elég ahhoz, hogy lerombolja
azt az abszolutisztikus értékrendszert, amely az emberi életet
minden élet félé helyezi. Az abortuszrdl vagy az Gssejtkutatasrol
sz0l6 vitdkban a ,pro life” érvek mindig az emberi élet
szentségér6l szolnak, minden komolyabb megokolas nélkil. Ha
egy él4, lélegz6 Lucy lenne koztiink, az O6rokre megvaltoztatna a
moralrél és a politikarél vallott ontelt, emberkdzpontu
nézeteinket. Vajon embernek kell-e Lucyt tekintenink? A kérdés
abszurditasa nyilvanvalé, mint ahogy az is az, hogy a dél-afrikai
bir6sagok azt probaltdk eldénteni, hogy vajon egy adott ember
~fehérnek mindgsul-e vagy sem”. Lucy rekonstrukciéja azt is
magaval hoznd, hogy az ilyen abszurditdsok napvilagra
kerdlnének.

Mig az erkolcstaniték, a moralistak és a teologusok (attol tartok,
2050-ben is lesznek még teoldgusok) tovabb szornyulkddnének
a Lucy Projekt miatt, a bioldgusok viszonylagos buntetlenséggel
vajhatnak fogukat egy még nagyobb falatba: a Dinoszaurusz
Projektbe. Példaul hozzasegithetnék a madarakat, hogy 60 milli6
év utan nekik is Gjra kingjenek a fogaik.

A mai madarak a dinoszauruszok leszdrmazottai (vagy olyan
6s0kéi, amelyeket boldogan neveznénk dinoszauruszoknak, ha
rendes dinoszauruszhoz ill6 médon mar nem haltak volna Kki).
A mai madarak genomjainak és mas, ma élé Gsgyikszerti hallk
— példaul a krokodilok — genomjainak &sszehasonlitasaval
lehet6vé valna, hogy 2050-re rekonstrudljuk a dinoszaurusz egy
altalanos valtozatat. Remeényeket kelt, hogy Kkisérleti kordlmények
kozétt mar ma is el6 lehet idézni, hogy a csirke csérében
megjelenjenek a fogcsirdk (és a kigydkat labak novesztésére
lehet késztetni), ami azt mutatja, hogy az &si genetikai
képességek még mindig megvannak. Ha a Dinoszaurusz Genom
Projekt sikeres lesz, a genomot beulltethetjik egy strucctojasba,
és hamarosan kikelhet egy éI6, lélegz6, szornyliséges gyik . A
Jurassic Parkot illetéen mindazonéltal én csak azért aggdédom,
nem élek elég soka ahhoz, hogy ezt megldssam. Mint ahogy az
sem valészin, hogy rovid karomat az 0(j Lucy hosszi karja
felé kinyujtva, kdnnyes szemmel megrazhatom a kezét.



3. A MEGFERTOZOTT GONDOLAT

Mint tudomanyos kérdés, mar régéta nagyon érdekel, mint
emberi jelenség, régota taszit az az elképzelés, hogy az 6nmagéat
masolé informacié fert6z6 betegségként emberrél emberre terjed,
a szamitégépvirusokhoz hasonléan. Figgetlendl attél, hogy mém
[ 125 ] -nek nevezziik-e ezeket a gondolatvirusokat vagy sem, az
elképzelést érdemes komolyan megfontolni. Ha elutasitjuk, ezt jo
okkal kell tennink. Susan Blackmore egyike azoknak, aki

nagyon alaposan foglalkozott ezzel a témaval, The Meme

Machine — magyarul: A mémgépezet (Magyar Koényvklub,
Budapest, 2001) — cimd nagyszeri konyvében. Ennek a

résznek az els6 fejezete, A kinai dzsunka és az orosz posta
(3.1), a Susan Blackmore konyvéhez irt el6szavam roviditett
véltozata. Kihasznaltam a lehetéséget, hogy Ujragondoljam a
mémek dolgat, és Ugy talaltam, hogy érdekl§désem semmit sem
csokkent irdntuk 1976 Ota. Azokat a részeket, amelyek
specifikusan a konyvre vonatkoznak, kihagytam, nem azért, mert
mar nem vallalom (mert vallalom), hanem azért, mert egy ilyen
vélogatdshoz tulsagosan specifikusak.

1976 6ta ugy hiszem, hogy a mémek és mémkomplexek (vagy
memeplexek) legjobb példai a valldsok. Az elme virusai ban
(3.2) ezt a témat fejtettem ki, és a vallasokat, a szamitdgépes
virusok mintjara, mint a gondolkodas parazitdit mutattam be.
Ez el6szor egy olyan konyvben jelent meg, amelybe Daniel
Dennett  tudomanyfiloz6fus gondolataira  reagéal6 irasokat
gytijtottek Ossze, akit a tudésok azért kedvelnek, mert veszi a
faradsagot, és elolvassa a tudoményos munkékat.
Témavalasztdsom Dennett termékeny gondolatainak elismerése
volt, mivel & fejlesztette tovabb a mém-koncepciét a
Consciousness Explained (A tudat magyarazata) és a Darwin
veszélyes idedja ( Darwin's Dangerous ldea) cimi irasaiban. [
126]

Néha lenézének, sét, ellenségesnek tartanak azért, mert a vallast
a gondolkodéas virusanak tartom, joggal. Gyakran keérdezik, hogy
miért gyGlolém annyira a ,szervezett vallasokat”. Az els§
valaszom erre az, hogy a nem szervezett valldsokkal szemben
sem vagyok kifejezetten bardtsdgos. Mint olyan ember, aki
szereti az igazsdgot, gyanusnak tartom az olyan hiedelmeket,
amelyeket nem tédmasztanak ala tények: a tindéreket, az
unikornisokat, a farkasembereket, az elképzelhet$ és céafolhatatlan



hitek végtelen sorat, melyet a Bertrand Russell altal kitalalt, a
Nap kordl keringé porcelan teaskannaval lehetne a legjobban
Osszefoglalni (ldsd A nagy konvergencia, 191. o0.). Hogy a
szervezett vallasokkal szemben nyilt rosszindulattal viseltetem,
annak az az oka, hogy Russell teaskannajdba vetett hittel
ellentétben a vallas erételjes és  befolyasos, rédadasul
adomentességet is élvez, és a gyerekeknek olyan fiatal korban
adjak at, amikor még nem tudnak ellene védekezni.[127] A
gyerekeket nem kényszeritik arra, hogy legfogékonyabb éveikben
tedskannékrdl sz6l6 holdkéros konyveket memorizaljanak. Az
allami iskoldk nem zarjdk ki azokat a didkokat, akiknek a szilei
nem a megfelel§ formaju teaskannat részesitik el6nyben. A
teaskannahiv6k nem kovezik haladlra a teaskanna-tagadokat, a
tedskanna-hitehagyottakat, a  tedskanna-eretnekeket és a
tedskanna-karomlokat. Az anyadk nem tandcsoljdk el fiukat az
olyan lanyokkal val6 hézassagtdl, akiknek sziilei nem egy, hanem
harom tedskannaban hisznek. Azok, akik elGszor a tejet toltik a
csészébe, nem torik Ossze azoknak a térdkalacsat, akik a teat.

A fennmaradé rész a vallasrél szél, de nem a virusanalogia
mentén — bar ez mindig a fejemben van, mikor a vallasrol
gondolkodom. [ 128 ] A nagy konvergencia (3.3) azt a divatos
allitast targyalja és utasitja el, hogy az egymastol szétvalasztott
tudomany és vallas ismét egyesilni fog. A Dolly és a fafejliek
(3.4) azt a tendenciat kritizdlja, hogy rendes, liberélis
tarsadalmakban is — és kuléndsen a mi kdzmédidnkban — a
vallasosok sz0sz016i  Kivételezett helyzetben vannak, és a
személylknek kijarénal joval nagyobb tisztelet dvezi 6ket. Ez egy
altalanos panasz, de az iras létrejottét Dolly, a karizmatikus
birka valtotta ki. A teolégusoknak, mint minden embernek,
természetesen joguk van véleményt formdlni az ilyen Ugyekr6l
is. Ami ellen tiltakozom, az az a megkérddjelezhetetlen,
automatikus feltevés, hogy egy véleménynek pusztan azért kell
kivételes lehet8ségeket biztositani, mert a vallasbol ered.

Az automatikus tisztelet elleni tdmadast folytatom a kovetkez§
esszében is, melynek cime Ideje felébredni! (3.5). Ezt
koézvetlenil a 2001. szeptember 11-i, New Yorkban elkdvetett
vallasos rémtett utan irtam, ezért a hangneme élesebb, mint
amit altaldban hasznalok. Ha most UGjrairnam, valdsziniileg
letompitandam, de ez olyan id6szak volt, amelyben az emberek
kivételes szenvedéllyel szélaltak meg, és bevallom, én sem voltam
ez alol kivétel.



3.1. A kinai dzsunka és az orosz posta [ 129 ]
Susan Blackmore A mémgépezet
(The Meme Machine)
cimi konyvéhez irt el6sz6bol

Még egyetemista koromban, a kollégiumi ebédlGben, sorban allas
kozben egy bardtommal beszélgettink. Egyre  fokozodéd
csodalkozéssal nézett ram, végul megkérdezte: ,Nem talalkoztal
mostanaban Peter Brunettel?” Tényleg taldlkoztam, de fogalmam
sem volt réla, honnan tudja. Peter Brunet imadott oktaténk
volt, és éppen akkor jottem az 6rajarél. ,Gondoltam! — nevetett
a bardtom. — Pontosan Ugy beszélsz, mint 6; még a hangod is
olyan.” Igen, ett6l a csodalatos tanartél, akit ma annyira
hianyolok, ,06rokoltem” — béar csak nagy vonalakban — a
beszédstilusomat és a beszéd kozbeni viselkedésemet.

Evekkel késdbb, mikor magam is oktatd lettem, egy fiatal nét
tanitottam, aki hihetetlen médon affektalt. Mikor olyan kérdést
tettem fol neki, amin komolyan gondolkodni kellett, szorosan
lezarta a szemét, fejét a mellére hajtotta, és mintegy fél percig
igy maradt. Aztan felszegte a fejét, kinyitotta a szemét, és
folyamatos, intelligens médon megvalaszolta a kérdést. En ezen
nagyon jot mulattam, és ebéd utan eljatszottam a kollégaimnak
is, hogy Oket is szérakoztassam. Volt koztik egy kiemelked§
oxfordi filoz6fus, aki a miisorom utan azonnal megszolalt: ,Ez
Wittgenstein! Véletlenul nem X. a vezetékneve?” Visszah&koltem,
mert valéban igy hivtak a hallgatémat. ,,Gondoltam! — mondta
a kollégdm. — Mindkét sziilje Wittgenstein elkotelezett kovetdje.”
A nagy filozofustol eredé gesztus az egyik vagy mindkét szild
kozvetitésével eljutott a didkomig. Azt hiszem, bar én csak
tréfabol utdnoztam 6t, magamat is a gesztus negyedgeneracios
birtokosanak kell tekintenem. Es ki tudnd megmondani, vajon
maga Wittgenstein honnan szedte fol ezt?

A gyerek, méas nyelvekkel ellentétben, az anyanyelvét uténzéssal
tanulja meg. Ezért beszélnek az emberek gy, mint a szileik, és
nem Ggy, mint masok szilei. Ezért vannak az egyes vidékekre
jellemzd akcentusok, és — hosszabb tavon — ezért keletkeznek
kulonallé nyelvek is. A vallas ugyanezért folytatddik a csaladdban,
és ezért van az, hogy az Uj generdcié nem valaszt mindig Uj
hitet maganak. Valami feliiletes analégia  mindenképpen
észrevehet6 e kozott, és a gének folyamatos hosszirdnyu
(vertikalis), valamint keresztirdnyl (horizontdlis), virusszeri
atadasa kozott. Anélkidl hogy el6re megmondanank, vajon ez az



analdgia életképes-e, jol tesszik, ha a konnyebb kezelhet6ség
érdekében nevet adunk ennek az entitdsnak, amely a gének
szerepét jatszhatja a szavak, gondolatok, hitek, modorossagok és
divatok A&tvitelében. Létrejotte, 1976 Ota egyre tobb ember
fogadja el a ,mém” szot e feltételezett génanaldgia jeldlésére.

Az Oxford English Dictionary 0&sszeallitoi érzékeny ismérvet
alkalmaznak annak megéllapitdsara, hogy vajon egy szét
bevegyenek-e a szdtarba vagy sem. A nevezett szonak mindenki
szdméara érthet6nek kell lennie anélkldl, hogy azt kulon is
definialni kellene, vagy meg kellene adni az eredetét. Ha
feltesszilk azt a metamemetikus kérdést, hogy a ,mém” szé
milyen elterjedt, nem konnyd a valasz, de a vilaghalo azért
kézenfekvé megoldast kindl a sz6 gyakorisaganak mérésére.
Mikor e sorokat irtam, torténetesen 1998. augusztus 29-én, egy
gyors keresést végeztem a halon. A ,mém” (meme) sz0
koralbelul félmilliészor fordult el§, ami nevetségesen magas szam,
és az eredménybe nyilvanvaléan a kilonbéz6 betiiszok és a
francia méme is belejatszott. A jelz6i ,memetikus” sz6 viszont
mar nem keverhet6 6ssze semmivel, és ez 5042-szer fordult
el6. Ezt a szamot alapul véve, 0&sszehasonlitottam mas,
mostanaban kitalalt, divatos szavak gyakorisadgaval. A szOvive
(spin-doctor) 2848-szor, a leegyszerisités (dumbing down)
3905-sz6r, a  dokudrama (docudrama) 2848-szor, a
szociobiologia (sociobiology) 6679-szer, a  katasztrofaelmélet
(catastrophe theory) 1472-szer, a k&osz széle (edge of chaos)
2673-szor, az epigon (wannabee) 2650-szer, a cipzargate
(zippergate) 1752-sz0r, a bajgunar (studmuffin) 776-szor, a
posztstrukturalis (post structural) 577-szer, a  Kkiterjesztett
fenotipus  (extended phenotype) 515-szér, az exaptéacio
(exap-tation) 307-szer fordult el6. A memetikus 5042
el6fordulasanak 90 szazalékaban nem volt hivatkozds a sz0
eredetére, ami azt mutatja, hogy a szé6 megfelel az Oxford
English Dictionary kritériumainak. Ez a kényv ma mar
tartalmazza a kovetkezd szocikket: mém: ,a kultGra Onmagat
ismétl6 eleme, amely utanzassal terjed”.

Tovébbi kutatasok soran felfedeztem az interneten egy ,alt.
memetics” hircsoportférumot, amelyhez az elmult év sorén
korulbeltl 12 000 levél érkezett. Online-cikkeket lehet itt olvasni,
tobbek kozott ,,Az Gj mém”, ,Mém, ellen-mém”, ,Memetika: egy
rendszer metabioldgiaja”, ,Mémek, és az idiétan vigyorgd sajto”,
-Mémek, metamémek és a politika”, ,A halottak lefagyasztasa, a
vallas és a mém”, LAz ©6nz6 mém és az egylUttmiikodés



evolucigja”, ,A mém ledllitasa” cimmel. A ,Memetics”, a
-Memes”, a ,The C Memetic Nexus”, ,Meme theorists on the
web”, ,Meme of the week” ,Meme central”, ,Arkuat's meme
workshop”, ,Some pointers and a short introduction to
memetics”, ,Memetics index” és ,Meme Gardening Page”
cimszavak alatt kiilonallé weblapok talalhatok. Még egy Uj vallas
is van (bosszantasbol, azt hiszem), amelyet LA  virus
temploménak” neveznek. Van sajat védészentjik (Szent Charles
Darwin, akit ,a modern kor talan legbefolydsosabb memetikus
konstruktéreként” kanonizaltak), és rémdulten fedeztem fel egy
mellékes utalast ,,Szent Dawkinsra”.

A mémek a generaciokon &t hosszirdnyban utaznak, de
széltében is terjednek, mint a virusok jarvany idején. Nem
kétséges, hogy amikor az olyan szavak elterjedtségét vizsgaljuk
az interneten, mint a memetikus, a dokudrama vagy a
bajgunar, féként horizontalis epidemioldgiat végzink. Az
iskoldsok kozott divo dGriletek kilondsen takaros példakkal
szolgalnak. Ugy kilencéves koromban az apam megtanitott arra,
hogyan kell egy négyzet alaka papirlapbdl kinai dzsunkéat
hajtogatni. A  mesterséges embrioldgia figyelemre  méltd
mutatvidnya volt, ahogy a kilonféle kozbens§ 4&llapotokon at
elértik a végcélt: elGszor egy kéttdrzsti katamaran keletkezett,
majd egy szekrény két ajtoval, aztdn egy kép a keretben, végll
maga a dzsunka, tengerre vagy legaldbbis furdékadra készen,
mély hajotérrel és két lapos fedélzettel, amelyek mindegyike folé
egy-egy hagy négyzetes vitorla magasodott. Ami a torténetbdl
Iényeges, hogy az iskolaba visszatérve megfert6ztem a barataimat
is, és ez a fert6zés olyan gyorsan terjedt el az iskoldban, mint
a kanyaro, s6t a jarvany lefolyasa is meglehet6sen hasonlé volt.
Azt nem tudom, hogy a jarvany végil mas iskoldkra is
atterjedt-e (egy bentlakasos kollégium a mémek 0Osszességének
kissé elszigetelt hats6 udvara). De azt tudom, hogy az apam
egy ugyanilyen jarvany soran tanulta meg a kinai dzsunka
hajtogatasat, ugyanebben az iskolaban, Uugy 25 évvel korabban.
Azt a jarvanyt az iskola gondnokngje inditotta el. Jéval azutan,
hogy az id6s gondnoknd eltavozott, mémjét Uj életre keltettem
kortarsaim korében.

Miel6tt elhagynank a kinai dzsunkat, egy lényeges dolgot még
szeretnék leszégezni ezzel kapcsolatban. A mém/gén analdgia
ellen felhozott gyakori érv, hogy a mémek, ha egyéltalan
léteznek, talsdgosan pontatlanul terjednek ahhoz, hogy génszerd
szerepet jatsszanak barmilyen valdésagos darwini szelekcids



folyamatban. A nagy pontossagu gének és a Kkis pontossagu
mémek kozti kilonbség a feltevések szerint abbol a ténybdl
ered, hogy a gének — a mémekkel ellentétben — digitalisak.
Biztos vagyok benne, hogy Wittgenstein ~modorossaganak
részleteit tavolrdl sem idéztem fel hien, mikor az egyik
didkomat utanoztam, aki a szileit utdnozta, akik Wittgensteint
utanoztdk. A tik formaja és idétartama minden bizonnyal
megvaltozott a generdciok sordn, mint ahogy a gyerekkori
jatékban, az orosz postaban is.

Vegylink egy gyerekcsapatot és allitsuk Gket sorba. Az els6
gyereknek mutassuk meg mondjuk a kinai dzsunka képét azzal,
hogy rajzolja le. A rajzot (de nem az eredeti képet) mutassuk
meg a masodik gyereknek, és kérjuk meg, készitse el réla a
sajat rajzat. A masodik gyerek rajzat mutassuk meg a
harmadiknak, aki megint lerajzolja azt, és ez igy megy a
huszadik gyerekig, akinek a rajzat mindenkinek megmutatjuk, és
Osszehasonlitjuk az elsével. Az eredményt mar akkor is tudjuk,
ha el sem végezzik a Kkisérletet. A huszadik rajz a
felismerhetetlenségig kilonbozni fog az els6t6l. Ha sorban
egymas mellé tesszik a rajzokat, feltehetéen mindegyik
hasonlitani fog valamelyest a mellette Iévékre, de a mutaciok
Uteme olyan gyors lesz, hogy néhany generacion belll eltlinik
minden hasonlésag. A trend vildgosan latszik, ahogy a rajzok
soranak egyik végétsl elsétdlunk a masikig, és az iranya a
degeneracio lesz. Az evollciés genetikusok mar régota tudjak,
hogy a természetes szelekci6 csak (gy miikodhet, ha a
mutécidék Uteme lassi. A masolas pontossaganak problémajat
kezdetben az élet eredetének nagy csapdajaként emlegették. A
darwinizmus ugyanis a nagy pontossagl masolas fliggvénye. A
pontossag lehangol6 hiadnyat figyelembe véve, hogyan lehet képes
a mém kvazi génként funkcionalni egy kvazi darwini
folyamatban?

A helyzet nem olyan rossz, mint amilyennek latszik, és a
pontossdg nem sziikségszertien azonos a digitalissal. Tegyik fel,
hogy ismét eljatsszuk az orosz posta jatékot, de ezuttal Kkicsit
maésképp. Ahelyett, hogy megkérnénk az els6 gyereket a
dzsunka rajzdnak lemaésoldsara, bemutatjuk neki, hogyan kell
papirbdl dzsunkat hajtogatni. Ha mar jol megtanulta, megkérjuk,
hogy menjen a kovetkez6 gyerekhez, és tanitsa meg neki is. lly
modon a tudas eljut egészen a huszadik gyerekig. Mi lesz a
kisérlet eredménye? Mit fog a huszadik gyerek hajtogatni, és
mit latunk, ha egymas mellé tesszik a huUsz probalkozas



eredményét? En nem végeztem el ezt a Kisérletet, de batran
meg merem joésolni a végeredményt, amennyiben megfeleléen
nagy szamu, huszas csoportokkal végezzilk el a Kkisérletet. A
kisérletek egy részében az egyik gyerek biztosan el fog felejteni
egy lényeges lépést, amit az el6z6 gyerek pedig megtanitott neki,
igy a fenotipusok sora azonnal egy makro-mutéacidt szenved,
ami a sor végeéig fog masolodni, hacsak egy Ujabb mutacié nem
kovetkezik be. Az ilyen mutans vonalak végeredménye egyaltalan
nem fog hasonlitani a kinai dzsunkdhoz. De a Kkisérletek jo
részében a tudas hibatlanul jut el egészen a sor végéig, és a
huszadik dzsunka &ltalaban nem lesz se jobb, se rosszabb, mint
az els6. Ha ilyenkor egymas mellé tesszilk a hisz dzsunkat,
lesznek jobbak és kevéshbé jobbak, de a tokéletlenségek nem
masolddnak tovadbb a sor végéig. Ha az 6tédik gyerek Ugyetlen,
és egy esetlentl aszimmetrikus és dulongélé dzsunkat csinal,
kvantitativ hibait a hatodik gyerek Kkijavitja, ha az (gyesebb
nala. A 20 dzsunka nem mutatja majd a progressziv romlas
jeleit, a 20 rajz az els6 kisérletben viszont igen.

Miért? Mi a keét kisérlet kozti alapvetd kilonbség? A rajzos
kisérletben az ©roklédés lamarcki modon toérténik (Susan
Blackmore uUgy nevezi ezt, hogy a ,terméket masoljuk”). A
hajtogatés  kisérlet weismanni (Blackmore az ,instrukciok
maésolasaként” emlegeti). A rajzos kisérletben minden generacio
fenotipusa egyuttal a genotipus is — vagyis, ez megy tovabb a
kovetkez6 generaciohoz. Az origamikisérletben nem a papirbdl
készllt fenotipus, hanem az elkészitéséhez sziikséges instrukciok
mennek tovabb. Az instrukciok végrehajtasaban elkdvetett hibak
tokéletlen dzsunkdkhoz (fenotipusokhoz) vezetnek, de a jové
generécioit ezek nem érintik, vagyis nem memetikusak. Ime, a
kinai dzsunka készitésének els6 o6t weismanni, mémvonalas
instrukcidja:

1. Vegyél egy négyzet alaku papirt, és mind a négy sarkat
hajtsd be pontosan kodzépre.

2. Az igy Kkeletkezett kisebb négyzet egyik oldalat hajtsd be
kozépre.

3. A maésik oldalt is hajtsd be kdzépre, szimmetrikusan.

4. Ugyanigy, a keletkezett téglalap két végét hajtsd be kozépre.
5. Az igy keletkezett Kkis négyzetet hajtsd 0Ossze hatrafelé,
pontosan annak a vonalnak a mentén, amelyen a két utdbbi
hajtés széle talalkozik.



...6s igy tovabb, 20-30 instrukcion keresztil. Ezek az instrukciok
— bar nem nevezném oOket digitalisnak — nagyon pontosak
lehetnek, mintha valdban digitalisak lennének. Ez azért van,
mert minden alkalommal egy idealizalt feladatra vonatkoznak,
példaul ,a négy sarkat hajtsd be pontosan kozépre”. Ha a
papir nem egészen négyzet alakd, vagy ha a gyerek nem elég
pontosan hajtja be, és mondjuk az els6 sarok tulmegy egy
kicsit a kodzepén, a negyedik pedig nem éri el, a dzsunka végul
nem lesz els6 osztalyl. De a kovetkezé gyerek a sorban nem
masolja le ezt a hibat, mert feltételezi, hogy a tanitdja szerette
volna pontosan ko6zépre hajtani a sarkokat. Az instrukciok igy
6nmagukat normalizaljak. A kodolas hibajavité.

Az instrukciék hatékonyabban mennek a4, ha  szlbeli
megerdsitést kapnak, de pusztan bemutatassal is atadhatok. Egy
japan gyerek megtanithat egy angolt akkor is, ha egyikik sem
beszél a masik nyelvén egy sz6t sem. Ugyanigy, egy japan
karpitosmester is atadhatja a tudasat egy nyelveket nem beszélé
angol tanulénak. A tanuld6 nem maésolnd le a nyilvanvald
hibdkat. Ha a mester a hivelykujjara Gtne a kalapaccsal, a
tanuld a japan ,** **** **11I” kifejezés pontos megértése nélkil
is teljes joggal feltételezné, hogy a mester a szogre akart Utni.
Nem ismételné lamarcki médon a kalapacsiitések apré részleteit,
ehelyett a kikdvetkeztetett instrukcidt kdvetné: verd be a szoget
annyi kalapacsutéssel, amennyire sziikséged van ahhoz, hogy
elérd ugyanazt az idealizalt eredményt, amit a mester elért —
azaz a szog feje a faval egy szintben legyen.

Ugy gondolom, hogy ezek a meggondolasok  nagyban
csokkentik, vagy fel is szamoljak azt az ellenvetést, hogy a
mémek a génekhez képest elégtelen pontossadggal maésolédnak.
Nekem a nyelv, a vallasok és a szokasok kvazi genetikus
Oroklése ugyanezt bizonyitja. Masik ellenvetés, hogy nem tudjuk,
mibdl allnak a mémek, és hogy hol helyezkednek el. A
mémeket még nem azonositottdk a memetika Watsonjai és
Crickjei, s6t, még Mendeliknek sem jott el az ideje. Mig a
gének a kromoszoOmék pontosan meghatarozott helyein vannak,
a mémek feltehetéen az agyban léteznek, és meég annyi
esélyink sincs meglatni ezeket, mint a génjeinket (bar Juan
Delius neurobiologus mar felvdzolta sejtését, hogy milyenek
lehetnek a mémek [130]). Mint a gének esetében, a
populacidban 1év6 mémeket is fenotipusaik segitségével lehet
nyomon kovetni. A kinai dzsunka ,fenotipusa” papirbdl van. A
JKiterjesztett fenotipusok” — mint példaul a hdédok véddgatijai,



avagy a selyemhernyok gubdi — Kkivételével a gének fenotipusai
altaldban az éI6 test részei. A mémek fenotipusaindl ez ritkan all
fenn.

De azért ez is megtorténhet. Térjliink vissza ismét az iskolamba.
Egy marsbéli genetikus, ha a reggeli ritudlis hidegzuhany idején
latogatott volna hozzadnk, gondolkodds nélkul ,nyilvanvald
genetikai polimorfizmust” allapitott volna meg. A fidk korulbeldl
50 szézalékdt ugyanis koridlmetélték, 50 szazalékat nem. Mi
nagyon is figyeltink erre a polimorfizmusra, és ennek
megfeleléen Kerekfejieknek és Gallérosoknak hivtuk magunkat
(mostandban olvastam egy masik iskolarél, amelyben a fiduk
ugyanilyen okbdl két futballcsapatot allitottak ki maguk kozul).
Ez természetesen nem genetikai, hanem memetikai
polimorfizmus. De a marsbéli hibaja teljesen érthet6: ez a
morfolégiai diszkontinuitas pont az a fajta, amelyet gének
szoktak okozni.

Abban az id6ben Anglidban az orvosok vesszéparipaja volt a
csecsemOk korilmetélése, és a kerékfejii/galléros polimorfizmus
valészintileg sokkal kevésbé kotédott a longitudindlis atvitelhez,
mint inkabb a kilénb6z6 kérhazak gyakorlatdhoz, amelyekben
torténetesen megszilettink — ami ismét egy horizontalis
memetikus atvitel. De a torténelem sordn a korulmetélést
legtbbbszor longitudinalisan adjadk &t mint vallasi szimbolumot
(mindjart hozza szoktam tenni, hogy mint a szul6k vallasdnak
szimbdlumat, hiszen a szerencsétlen gyerek altalaban tdl fiatal
ahhoz, hogy tudatadban legyen sajat vallasos érziletének). Ahol a
kérialmetélést vallasi okok vagy a hagyomanyok diktaljak (ahogy
a ndék barbar ,kortulmetélését” mindig), az atvitel az 6roklédés
longitudinalis formajat veszi fel, ami nagyon hasonlé a valédi
genetikai atvitelhez, és gyakran nagyon sok generaciét megél.
Marsbéli genetikusunknak alaposan fel kell kotnie a gatyajat, ha
rd akar jonni, hogy a kerekfejiiek fenotipusanak genezisében
nem vesznek részt a gének.

A marsbéli genetikus szeme szintén kiguvadna (persze, csak ha
alapesetben mar nem lenne kiguvadt) egy-egy ruha és
hajviselet, és ezek o©rokl6dési mintai l1attan. A fekete pofaszakall
fenotipus kifejezett tendenciat mutat arra, hogy longitudindlisan
terjedjen, apardl fiGra (vagy anyai nagyapar6l unokara), és

vilagos kapcsolatban all a ritkdbban eléforduldg,
disznéfarok-szertien pdndorédé barké  fenotipusaval. A

viselkedési fenotipusok, mint példaul a keresztek el6tti térdhajtas
és a napi Otszori, keleti iranyba torténd leborulads, szintén



longitudinalisan oroklédnek, és kapcsoltsagi
kiegyensulyozatlansdgban (linkage disequilibrium) allnak a
korabban  emlitett fenotipusokkal, vagyis a kapcsol6do
vorosfolt-a-homlokon, és a safranyszin ruhéds, borotvalt fejli
csoporttal.

A gének pontosan masolédnak testb6l testbe, de egyesek
gyakrabban tovabbitédnak, mint masok — definicié szerint ezek
a sikeresebbek. Ez a természetes szelekcid, és ez a magyarazata
az életben a legtdbb érdekes és jelent6s dolognak. De vajon
létezik-e egy ehhez hasonld, mém alapu szelekcié? Hasznalhatjuk
megint az internetet, hogy megvizsgaljuk a mémek kozétt a
természetes szelekciét? Ahogy ez lenni szokott, a mém szé
megalkotasanak idején (valéjaban egy Kicsit késébb) egy rivalis
rokon értelmd sz6 is felbukkant, a ,kultrgén”.[131] A
kultargén ma 20-szor fordul el6 a vilaghalén, mig a mém
5042-szer. Mi tobb, a 20 el6fordulds kozul 17 a sz6 forrasat is
megemliti, ami azt mutatja, hogy nem felel meg az Oxford
Dictionary kritériumainak. Talan nem leszink  tdlsadgosan
elrugaszkodottak, ha elképzeljik a két mém (avagy kultargén)
kozti darwini kizdelmet, és az a kérdés sem teljesen bolondsag,
hogy miért sikeresebb sokkal az egyik, mint a masik. Talan
azért, mert a mém egy szotagu, és hasonlit a gén széhoz, és
ez kvazi genetikai székapcsolatokat is kolcsondéz  neki:
vizsgaléddsom napjan a mémkészlet (352), a memotipus (58), a
memetikus (163), a memeoid vagy memoid (28), a retromém
(14), a populacio-memetika (41), a mémkomplex (494), a
mémsebészet (302) és metamém (71) mind fel voltak sorolva a
~memetikus lexikonban,” a vilaghalén. A kulturgénre alapul6
szOdsszetételek nem lennének ilyen csattandsak. Vagy az is
lehet, hogy a mém folénye egy kezdeti, nem darwini véletlennek
koszonhet6 — a memetikus sodrast (85) egy ©nmegerdsité
pozitiv visszacsatolas kovette (,Mert mindenkinek, a kinek van,
adatik, és megszaporittatik; a kinek pedig nincsen, attol az is
elvétetik, a mije van.” Méaté 25:29).

Két gyakori ellenvetést vazoltam fel a  mémelképzeléssel
kapcsolatban: a mémek nem eléggé pontosan masoldédnak, és
senki sem tudja valGjdban, hogy fizikailag mik is azok. A
harmadik az a sokat vitatott kérdés, hogy mekkora legyen az
az egység, amit mar mémnek lehet nevezni. Vajon az egész
rémai Kkatolikus egyhaz egyetlen mém, vagy a sz6t csak egy
OsszetevGjére hasznaljuk, mint példaul a tomjénezésre vagy az
atvéltozasra? Vagy valamire a ketté kozott? A vélaszt a



mémkomplex vagy ,mémplex” adja meg.
A mémek, csakigy, mint a gének, a mémkészlet 6sszes mémje
kozal valasztédnak ki. Ennek eredményeképpen az egymassal

kolcsbndsen  Osszefér6  mémek  brigddjai — koadoptalt
mémkomplexek vagy mémplexek — egyutt élnek az emberi

agyban. Nem azért, mert a szelekcié csoportként valasztotta ki
ezeket, hanem mert a csoport minden egyes tagja el6nybe
keril, ha a kornyezetet a tobbi tag domindlja. Pontosan
ugyanezt lehet elmondani a genetikai szelekciérdl. A génkészlet
0sszes génje alkotja azt a kornyezeti hatteret, amelybdl az egyes
gének természetes modon szelektalodnak, igy nem csoda, hogy
a természetes szelekcid el6nyben részesiti azokat a géneket,
amelyek ,egyuttmikédnek” az  organizmusnak nevezett,
nagyfokUan integrélt és egységesitett gépezet létrehozasaban. A
koadoptalt génkomplexek anal6giajara a sajat maguk alkotta
hattérbdl kivalasztodott mémek egymast kolcsonésen tamogato
mémplexekben ,mtikédnek egyatt” — a mémplexen belll
tdmogatjak egymast, de a rivalis mémplexekkel szemben
ellenségesek. A mémplexekre talan a vallasok jelentik a
legmeggy6z6bb, de semmiképp sem az egyedili példat.

Néha azzal vadolnak, hogy visszatancoltam a  mémekkel
kapcsolatban; elvesztettem a lelkesedésemet, elbizonytalanodtam,
és nem védem mar annyira az elméletet. Az igazsdg az, hogy
eleinte kevésbé hittem benne, mint ahogy azt néhadny memetikus
talan szerette volna. Szamomra a mém eredeti kildetése negativ
volt. A sz6 maga egy olyan konyv végén kerilt a koztudatba,
amely az 6nz6 gént az evollcié alfajanak és Omegajanak, a
szelekcio alapveté egységének tekintette, az élet hierarchidjaban
egy olyan entitasnak, amely minden adaptacié szamara alapveté.
Fennéllt a veszély, hogy olvaséim félreértik az Uzenetet, és azt
veszik ki az egészbdl, hogy sziikségszertien a DNS-molekulakban
talalhaté génekrdl beszélek. Ellenkez6leg: a DNS maga esetleges.
A természetes szelekcid valodi egysége a replikator, vagyis
minden olyan egység, amelyr6l masolat készul, olykor hibakkal,
és amelyek valamelyest képesek befolyasolni sajat replikacios
valészintiségiket. A neodarwinizmus altal a foldi evollcio
hajtéerejeként meghatérozott genetikus természetes szelekcid
csak egy specialis esete egy sokkal altalanosabb folyamatnak,
amit ,univerzalis darwinizmusnak” neveztem el. Lehet, hogy egy
maésik bolygora kellene eljutnunk ahhoz, hogy maés példakat is
felfedezziink. De az is lehet, hogy nem kell olyan messzire
mennink. Vajon nem az tortént-e, hogy egy Ujfajta darwini



replikator keriilt a szemink elé? Ez a pont volt az, ahol a
mém bekertlt a koztudatba.

Igy hat elégedett lennék, ha a mém megtenné a magaét, és
meggy6zné az olvaséimat arrdl, hogy a gén az univerzalis
darwinizmusnak csak egy specidlis esete: szerepét barmilyen
entitas atvehetné, amely megfelel a replikator definiciojanak. A
mém eredeti didaktikus célja az volt, hogy a helyére tegye az
0nz6é gént. Kissé megijesztett, hogy milyen sok olvasom tartja a
mémet kifejezetten az emberi kultira egyedi sajatossaganak —
akar kritizaljak (eredeti szerény szandékaimat figyelembe véve,
méltanytalanul), akar messze a lehetdségein tal értékelik. Ez volt
az, amiért latszélag kissé a hattérbe huzédtam.

Arra mindig is szamitottam, hogy a mémet egy napon az
emberi gondolkoddsra vonatkozd sajatos hipotézissé fejlesztik;
adm arra mar nem gondoltam, hogy mindez ilyen gyorsan és
hatékonyan térténik. Most 6rommel latom, hogy mind tdbben
teszik az elgondolast magukéva. [ 132 ]

3.2. Az elme virusai [ 133 ]

A kikots, amelybe egyszer minden mémnek meg kell érkeznie,
nem mas, mint az emberi elme, am az emberi elme olyan
mitermék, melyet a mémek készitettek az emberi agy
atrendezgetésével, hogy benne jobb otthonra leljenek. Az allomas
érkezési és indulasi oldala is a helyi kortlményeknek megfeleléen
van kialakitva és megerdsitve szamtalan erre a célra fejlesztett
eszkdzzel, melyek fokozzdk a maéasolddas terjedelmét és
pontossagat: az G&shonos kinai elmék dramaian eltérnek az
6shonos francia elméktdl, az ir6-olvasd elmék az analfabéta
elméktél. A mémek mesterkedései az elmén, amelyben laknak,
elére megjosolhatatlan hasznot hoznak szamukra — igazi trdjai
falovakrol van szo...

Daniel Dennett [ 134 ]

A masolas nyersanyaga

Egy hozzdm nagyon kozel 4llo, gydonydrd hatéves Kislany,
apjanak szeme fénye, szentll meg van gy6z6dve arrol, hogy
Thomas, a mozdony tényleg létezik. Hisz a Télapdban is, és ha
majd felns, fogtiindér szeretne lenni. O és iskolas baratai a
tiszteletre méltd felnéttek komoly és Unnepélyes vildgaban
hisznek, amelyben a fogtiindérek és a Télapd is léteznek. A

kislany olyan korban van, amikor barmit elhisz, amit mondanak



neki. Ha azt hallja, hogy a boszorkanyok békéava valtoztatjak a
hercegeket, elhiszi. Ha azt hallja, hogy a rossz gyerekek
mindorokké a pokolban fognak égni, rémalmai lesznek. Epp
most jottem rd, hogy az apja beleegyezése nélkil egy romai
katolikus apéacdhoz viszik hetente hittandrara ezt a draga, nyilt
szivli, konnyen becsaphat6 hatéves teremtést. Vajon milyen
esélyei vannak?

Az evollcié Ggy alakitotta az embergyerekeket, hogy magukba
szivjdk a korulottik élsk kultarajat. Nyilvanvalo, hogy honapok
alatt meg kell tanulniuk a nyelv alapjait. A beszédhez szikséges
rengeteg szon felil az informaciok egész tarhazat kell magukéva
tennitk, hogy legyen mirél beszélnitik. A beszéd szemantikai és
szintaktikai szabalyai csak nehezitik a dolgot, és az id&sebb
agyaktol még joval azel6tt kell mindezt atvennitk, hogy elérnék
feln6tt méretiik felét. Mikor valakit Ugy programoztak, hogy
nagy hatékonysaggal szivja magaba a hasznos tudast, nehéz
lenne egyuttal kizarni a veszélyes és rombold informacidkat. A
betdltend6 gondolatbitek és a masolasra var6 gondolatkodonok
szamat figyelembe véve nem csoda, hogy a gyerekek ilyen
hiszékenyek, és hogy ilyen kdnnyen véalnak holdkérosok,
szcientolégusok és apacadk prédajavd. Az  immunhianyos
betegekhez hasonléan a gyerekek is nyitva allnak az olyan
mentéalis fert6zések el6tt, amilyeneknek egy feln6tt minden
eréfeszités nélkdl ellenallna.

A DNS is tartalmaz parazita kodokat. A sejtek gépezete
hihetetlenil jol masolja a DNS-t. Ugy latszik, mintha kifejezetten
torekedne a masolasra, pontosan Uugy, ahogy egy gyerek
probéalja a szllei nyelvét imitalni. Ezzel parhuzamosan a DNS is
torekszik arra, hogy lemaésoljdk. A sejtmag, a benne zakatold
kifinomult, gyors és pontos masolégépezet miatt egyenesen
paradicsom a DNS szamara.

A sejt gépezete olyan baratsagosan viselkedik a DNS-sel
szemben, hogy nem csodalkozunk, ha a DNS-parazitakkal —
virusokkal, viroidokkal, plazmidokkal és mas szedett-vedett
genetikai Utitdrsakkal — szemben is hasonléan viselkedik. A
parazita DNS raadasul gond nélkil képes beépilni magaba a
kromoszomaba is. Az ,ugralé gének” és az ,06nz6 gének” egyes
szakaszai kivagjak vagy kimasoljak magukat a kromoszomakbdl,
és valahova maéashova illeszkednek be. A halélos rakkelt6 géneket
szinte lehetetlen megkulonboztetni a legitim génektdl, amelyek
kozé befurakodtak. Az evolicio folyaman valoszintileg folyamatos
a ,torvényes” és a ,torvényen Kivili” gének kozti oda-vissza



forgalom. A DNS csak DNS. Az egyetlen dolog, ami
megkllonbozteti a virus DNS-ét a gazda DNS-ét6l, a jové
generaciokra vald varhato atvitel modja. A koérokozot hordozo
Jtorvényes” gén DNS-e olyan DNS, amely arra torekszik, hogy
a jové generacidkhoz himivarsejt vagy petesejt Gtjan, ortodox
modon jusson el. A ,tdérvényen Kkivili” vagy parazita DNS olyan
DNS, amely az el6z6nél gyorsabb, nem az egyuttmikodésre
épll6 mddszert keres, hanem inkabb a tlsszentés cseppjei vagy
egy vérfolt segitségével prébal meg a jové generdciokhoz eljutni.
A hajlékonylemezen lévé adatok szamara a szamitégép éppolyan
zUmmog6 paradicsom, mint a DNS szamara az 6t megduplazni
igyekvé sejtmag. A szamitdgépeket és a hozzajuk tartozé lemez-
és szalagolvas6kat a magas foka hiiség jegyében tervezték.
Csakugy, mint a DNS-molekuldkrdl, a méagneses bajtokrél sem
mondhatjuk sz6 szerint, hogy ,le akarjdk” magukat masolni.
Mindazonaltal irhatunk egy olyan programot, amely gy
miikddik, hogy megduplazza magat. Nemcsak az adott gépen
belll, hanem atterjedhet mas szamitogépekre is. A komputerek
olyan jol masoljak a bajtokat, és olyan htien kovetik a
bajtokban lévé utasitdsokat, hogy az Onszaporitd programok
szdmara konnyd prédat jelentenek: szélesre tarjak kapuikat a
szoftverparazitak pusztitasa el6tt. Ha elég cinikusak vagyunk, és
ismerjuk az 6nz6 gén és mém elméletét, eimondhatjuk, hogy a
modern személyi szamitdgépek valogatas nélkili hajlékonylemez-
és e-mail-forgalmukkal szinte keresik maguknak a bajt. A
mostani szamitdgépvirus-jarvanyra tekintve csak az a meglepd,
hogy az ilyen sokat varatott magara.

Szadmitdgepvirusok: az informécids jarvany egy modellje

A szamitogépvirusok olyan kddok, amelyek létezG, legitim
programokba illesztik be magukat, és felboritjdk ezek normalis
miikddését. Hajlékonylemezeken vagy halézatokon terjedhetnek.
Ezeket technikailag meg kell kiillénboztetni a ,férgektsl”, amelyek
onmagukban is teljes programok, és amelyek altalaban halézaton
keresztil terjednek. Ezekt6l még jobban kilénbdznek a ,trojai
képezik. A falovak nem ©nmagukat sokszorositjdk, hanem
pornograf, vagy mas okbol vonz6 tartalmuknal fogva az
emberekre bizzdk, hogy sokszorositsak &ket. A virusok és a
férgek olyan programok, amelyek azt mondjdk a szamitdgép
nyelvén, hogy ,kettézz meg engem”. Olyan dolgokat is
csinalhatnak, amelyek nyilvanvaléva teszik a jelenlétiuket, és



valészintleg kielégitik titokban bujkalé alkotoik hilsagat. Ezek a
mellékhatasok lehetnek ,humorosak” (mint példaul az a virus,
amely a Macintosh beépitett hangszorojabél a ,ne ess panikbal”
kidltadst hallatja, legtdbbszor ellenkez6 hatast érve el ezzel);
lehetnek rosszindulatiak (mint példaul azok, amelyek a
képerny6n megjelend vigyorgdé figyelmeztetés utan letérlik a
merevlemezt); lehetnek politikaiak (a Spanish Telecom nevid a
telefondijak, a Beijing virus a diakok lemészarlasa ellen
tiltakozik); vagy lehetnek pusztdn hatas nélkiliek (a programozo
nem volt képes az alacsony szinti rendszerhivasok megfeleld
kezelésére, ami a hatékony virus vagy féreg el6allitasahoz
szilkséges). A hires internet-féreggel, amely 1988. november
2-4an az Egyesiilt Allamok szamitogépeinek talnyomé tobbségét
megbénitotta, nem akartak (nagyobb) kéarokat okozni, de a
virus az ellen6rzés alol kikerllve 24 dra alatt koralbelil 6000

koépiaival.

A mémek most a fény sebességével terjednek a vilagban, és
olyan gyorsan szaporodnak, hogy a muslicak és az élesztésejtek
elbdjhatnanak  mogottik. Valogatas nélkil nyergelnek  at
eszkdzr6l  eszkdzre, médiumrol médiumra, és  joszerivel
megallithatatlanok. (Ismét Dennett.)

A szadmitogépvirusok nincsenek az elektronikus hordozékhoz
kétve, mint amilyenek a lemezek és a halozatok. Egyik
szamitégépb6l a masikba vezet§ Utjuk a nyomdafestéktél, az
emberi szembe érkez6 fénysugaron, az optikai idegimpulzuson,
és az ujjak izmainak 0sszehuzodésan &t is vezethet. Egy
szamitdgepes magazint széles korben elitéltek azért, mert olvaséi
érdekl6désére szamitva lekozélte egy virus programjanak irott
véltozatat. Nem vitds, hogy az infantilis emberek egy bizonyos
csoportja nagyon is vonzodik a virusokhoz (itt a himnemtekrdl
kell leginkdbb beszélni), ezért a virusok elGallitadsdval kapcsolatos
barmiféle ,,hogyan kell” informacié kozreadasa joggal mindsithetd
felel6tlenségnek.

En nem is teszek kozzé viruskodokat. De vannak a hatékony
virustervezésnek olyan trikkjei, amelyek mar elég jol ismertek,
s6t nyilvanvaléak, igy semmi kart nem teszek azzal, ha
megemlitem  ezeket, hiszen tém&m  kifejtéséhez = mindez
elengedhetetlen. E trikkok abbél az igénybdl erednek, hogy a
virust szaporodasa és terjedése kdzben ne lehessen kimutatni.



Az a virus, amely tidlsagosan termékeny, kdnnyen észrevehet6 a
szamitogépen, mivel a zavar jelei hamar megmutatkoznak.
Eppen ezért sok virus el6szor azt ellendrzi a gépen, hogy mar
rajta van-e. Mellékesen szblva, ez lehet6séget ad a virus elleni
védekezésre is, az immuniziciéval analég modon. Abban az
id6ben, amikor az egyik virus ellen még nem létezett specialis
virusirté program, a merevlemezemen egy korai stadiumban
észrevett fertézésre én magam reagaltam egy egyszeri ,oltassal”.
Ahelyett, hogy letéréltem volna a virust, inkdbb hatastalanitottam
a benne kodolt instrukcidkat, de a virus héjat, a ra jellemz§
kilsé ,alairassal” egyitt, érintetlenil hagytam. Elméletben az
ezutan érkezé ugyanilyen virusoknak fel kell ismerniik a sajat
fajtdjuk alairdsat, aminek hatdsdra nem fogjak még egyszer
megfertézni a rendszert. Azt nem tudom, hogy ez az oltas
valéban miikodott-e, de abban az idében tanacsos volt a
kilsejét érintetlentll hagyva ,kizsigerelni” a virust, ahelyett, hogy
szGrostul-bérostil eltavolitandnk. Ma mar jobban tesszilk, ha a
problémat egy szakemberek altal irt virusirtd6 programmal
probaljuk megoldani.

A tllsdgosan virulens virusokat gyorsan kimutatjdk és
hatastalanitjak. Az a virus, amely azonnal és teljesen tdnkreteszi
a szamitogépet, nem jut el sok helyre. Lehet a hatadsa igen
mulatsagos — példaul letérolhet egy doktori disszertaciot, vagy
valami hasonl6an vicces dolgot mtivelhet —, &m nem lesz beléle
jarvany. Ezért vannak olyan virusok, amelyek hatasa nehezen
kimutathat6, mindazonaltal rendkivil pusztité. Van egy tipus,
amely ahelyett, hogy letérélné a lemezek szektorait, csak a
lemezen lév§ tablazatokat tAmadja meg, és néhany véletlenszert
véltoztatast hajt végre a sorokba és oszlopokba irt (&ltaldban
pénzigyi) adatokban. Mas virusok ugy rejtéznek el, hogy
véletlenszeriien lépnek miikodésbe, példaul csak  minden
tizenhatodik megfert6zott merevlemezt térélnek le. Megint mas
virusok az idozitett bomba elvét kovetik. A legmodernebb
szamitogépek mar figyelnek” a datumra, és a virusok dgy
vannak beallitva, hogy egy bizonyos napon fejtsék ki hatasukat
vilagszerte, példaul péntek 13-an, vagy aprilis elsején, a bolondok
napjan. A parazita szemsztgébdl nézve teljesen mindegy, hogy
milyen pusztitdé a tdmadas hatasa, ha mar elég sok lehet6sége
adodott, hogy elterjedjen (zavarba ejt6 az analdgia az Oregedés
Medawar/Williams-féle tedrigjaval; eszerint haldlos és majdnem
haldlos gének aldozatai vagyunk, amelyek csak akkor lépnek
miikédésbe, ha mar béven volt id6nk a szaporodasra).



Védekezésként egyes nagyobb cégek odaig mennek, hogy
szamitogépparkjuk egy gépén elSredllitjadk a naptart egy héttel,
hogy vészjelz6 kanari modjara még a nagy nap elétt felfedje az
id6ézitett bomba elvén miikéd§ virusokat.

A szamitogépvirusok okozta jarvanyok el6re lathaté modon
fegyverkezési versenyt inditottak el. A virusirté szoftverek ma
mar hatalmas Uzletet jelentenek. Ezek az ellenanyagprogramok a
trikkok egész tarhazat vetik be. Néhanyat bizonyos ismert
virusok ellen készitettek. Masok azt figyelik, hogy nem prébal-e
valami a memodria rendszerterlletének érzékeny részein matatni,
és ha igen, azt jelzik a felhasznaldénak.

Elvben a virusokat jéhiszemten, sé6t, egyenesen jo szandékkal is
lehetne alkalmazni. Harold Thimbleby[135] talalta ki a
Jiveware” szot, és a fert6zéselv olyan — ma mar létez§6 —
alkalmazasait jelolte vele, amelyekkel egy adatbazis tbébb
példanyat is naprakészen lehet tartani. Minden alkalommal,
amikor egy adatbazist tartalmazé lemez kapcsolédik a
szamitégéphez, a program megvizsgalja, vajon van-e a gép
merevlemezén masik hasonlé adatbazis is. Ha igen, az adatbazis
mindkét példanyat frissiti egymas adataival. Igy, kis szerencsével,
nem szamit, hogy példaul melyik kolléga lemezérél kerult be egy
Uj bibliografiai hivatkozds a rendszerbe. Az Ujonnan bevitt
informacié hamarosan megfert6zi az 0sszes kolléga lemezét, és
jarvanyként terjed el a koérdn beltl. Thimbleby liveware-je nem
teljesen virusszeri: nem képes arra, hogy magatél felmenjen
mas szamitdgépekre, és ott karokat okozzon. Az adatokat csak
a sajat, mar létez6 adatbazisai kozott terjeszti, és egyetlen gépet
sem fert6z meg, hacsak nem kifejezetten ezt akarja a
tulajdonosa.

Mellesleg Thimbleby, akit nagyon aggasztott a virusok okozta
fenyegetettség, kimutatta, hogy bizonyos fok( védelmet jelent az
is, ha maésok Aaltal ritkdn hasznélt szdmitégépes rendszert
hasznalunk. Az egyedili ok, amiért ma mindenki PC-t vesz,
egyszerien az, hogy mar nagyon sokan vettek eddig is. Szinte
minden hozz&ért§ tudja, hogy mindség és felhasznédlobaratsag
tekintetében a rivalis, kisebbségben 1évé rendszer sokkal jobb.
Az elterjedtség azonban ©6nmagdban is értéket jelent, ami
talstlyba kertlt a min6séggel szemben. Vegyél olyan gépet,
amilyent a kollégad is hasznal (még ha az nem is a legjobb) —
mondja az érvelés —, és akkor kihasznalhatod a megosztott
szoftverek el6nyeit, és azt, hogy sokkal tobbféle program all a
rendelkezésedre. Am a virusjarvany eljovetelével ez a ,haszon”



a visszajara fordult. Nem csak arr6l van sz, hogy ma mar alig
merlink elfogadni egy-egy lemezt a kolléganktol. Arra is
figyelniink kell, hogy ha egy hasonlé tipusii komputert hasznald
nagyobb kozosséghez csatlakozunk, egyuttal a virusok nagyobb
kozosségéhez is csatlakoztunk — s6t, kideriilhet, hogy ez
aranytalanul nagyobb.

Visszatérve a virusok lehetséges jotékony alkalmazéasdhoz,
akadnak olyan elképzelések, hogy hasznaljuk ki a ,rablébdl valik
a legjobb pandur” elvet, és gyogyitsuk a kutyaharapést szérivel.
Az egyik egyszeri megoldas az lenne, hogy vesszilk az egyik,
mar létez6 virusirté programot, és egy artalmatlan virusra
szereljuk, mint egy robbandfejet. , Kdzegészségiigyi” szempontbél
ennek a virusirtd programnak a jarvanyszeri terjedése nagyon
hasznos lehetne, mivel pontosan azok a szamitogépek lennének
leginkabb kitéve neki, amelyeket — a kal6z programok szabados

csereberéjének koszénhetéen — leginkabb veszélyeztetnek a
virusok. Egy alaposabb virusirt6 program képes lehet arra is,
hogy — mint az immunrendszer — ,megtanulja”, vagy

JKifejlessze” az 0Osszes lehetséges virus  megtamadasanak
képességét is.

Mas, a szamitdgépes virusok elvén miikodé alkalmazasokat is el
tudok képzelni, és bar ezek nem teljesen  ©nzetlendl
tevékenykednének, ahhoz azért mégis eléggé konstruktiv mddon,
hogy ne lehessen ezeket ©ncéli vandalizmussal vadolni. Példaul
egy szamitogépes cég valoszinlileg szeretné megismerni a
vasarlok szokéasait, hogy ezek alapjan alakitsa tovabb a jové
termékeit. Vajon a felhasznalék az ikonokat, vagy a széveges
megjelenitést kedvelik jobban? Milyen mélységig agyazzak
egymasba a konyvtarakat? Folyamatosan hasznalnak egy adott
programot, mondjuk egy szovegszerkeszt6t, vagy allandoéan
ide-oda valtanak, példaul egy iré- és egy rajzoloprogram kozott?
Sikerll-e a felhasznaloknak egybdl a kivant helyre vinnitk az
egérmutatét, vagy idGpazarlé6 igazitasokkal kell a  célra
vadaszniuk, amit sirgésen orvosolni kell?

A cég persze kikildhet kérdGiveket is, am a visszakuldott
valaszok nem lennének jellemz&ek az Osszes felhasznélora, meg
aztin a szamitdgéppel kapcsolatos szokasok — értékelésében
valoszintileg elég pontatlanok lennének. Jobb megoldasnak latszik
egy piackutatdé program. A felhasznalokat megkérnék, hogy
telepitsék ezt a szoftvert, amely szép csendben figyelne, és
feljegyezné a billentylizet és az egér hasznalatat. Az év végén
felkérnék a felhasznaldkat, hogy kildjék be lemezen a piackutato



program adatait. Am a legtobb ember nem venné a faradsagot,
hogy egyuttmiikodjon, raadasul j6 néhanyan ezt a maganéletik
és a merevlemezik szentsége sulyos megsértésének tekintenék.
A cég szempontjabol a tokéletes megoldas egy virus lenne. Mint
minden virus, ez is titokban terjedne, és dnmagat szaporitana.
De nem lenne rosszindulatl, és nem is szellemeskedne. Az
onmagat megtdbbsz6roz6 rakéta egy piackutatdé robbanofejet
hordozna. A Vvirust titokban szabaditandk ra a felhasznaldk
tdbordra. A  kozdnséges  virusokhoz  hasonléan ez is
hajlékonylemezen és e-mailen terjedne. Ahogy szamit6géprdl
szamitégépre vandorolna, szép titokban statisztikat készitene a
kulonféle rendszerekrél és a felhasznalok szokasairol. A
jarvanyok terjedésének megfeleléen minden virus idénként
modot taldlna arra is, hogy visszajusson a kibocsatdé cég egyik
szamitogépére. Itt visszafejtenék az informéciokat, és az adatokat
hozzatennék a tobbi virus &ltal ,,hazahozott” adatokhoz.

A jov6be tekintve nem irredlis elképzelni az id6t, amikor
virusok, jok és gonoszak, annyira mindenitt jelenlévék lesznek,
hogy legitim programok és virusok o©kologiai rendszerérdl
beszélhetiink majd, melyek egyltt alkotjak a szilikoszférat.
Jelenleg egy programot ugy reklamoznak, hogy mondjuk
-.kompatibilis a 7-es rendszerrel”. A jov6ében akar olyan is
eléfordulhat, hogy ,a 2008-as virusdsszeiras minden virusaval
kompatibilis; minden ismert rosszindulatd virussal szemben
ellendlld; az aldbb felsorolt jotékony virusok minden elényét
kihasznélja...” Elképzelhet6, hogy a szovegszerkeszt6k bizonyos
funkciokat, példaul a szavak megszamolasat és a sorkeresést,
atadjadk egyes baratsagos virusoknak, amelyek onalléan vizsgaljak
majd a beirt széveget.

Ha még messzebb néziink a jov6be, akar integralt
szoftverrendszerek is létrejdhetnek, de nem gy, hogy valaki
megtervezi ezeket, hanem (gy, mint ahogy egy Okoldgiai
rendszer, példaul egy tropusi eséerdd novekszik. Kolcsondsen
kompatibilis virusokbol all6 csoportok fejlédhetnek ki, mint
ahogy a genomokat is kolcsondsen kompatibilis génekbdl allo
csoportoknak tekinthetjilk. En mar azt is javasoltam, hogy a
genomjainkat tekintsik gigantikus viruskoldnianak. A gének azért
miikddnek egyutt a genomban, mivel a természetes szelekcid
azoknak a géneknek kedvezett, amelyek torténetesen kozos
vonasokat mutattak a teljes génkészleten belil. A kalénféle
génkészletek a kolcsondsen  kompatibilis gének  mas-mas
kombinacidi iranyadba fejl6dhetnek. Elképzelem azt az idét,



amikor ehhez hasonléan a szamitégépvirusok is a mas
virusokkal ~ val6  kompatibilitds iranyaba  fejlédnek, és
kozosségeket, csoportokat hoznak létre. Persze lehet, hogy
mindez nem torténik meg. Mindenesetre Ugy latom, hogy ez a
gondolat ink&bb ijeszt6, mint izgalmas.

A komputervirusok jelenleg még nem fejlédnek a sz6 szoros
értelmében. Emberi programozék talaljak ki Gket, és fejlédésrdl
csak olyan korlatozott értelemben beszélhetiink, mint ahogy az
auték vagy repul6k fejlédésérél. Az idei modellt a tervezék a
tavalyi modell apré modositasaival nyerik, és igy, tobbé-kevéshé
tudatosan, az utébbi évek tendenciajat kovetik — laposabbéa
teszik példaul a hiit6racsot vagy az auté barmilyen mas elemét.
A szdmitégépvirus-programozék egyre rafinédltabb trikkoket
talalnak ki, hogy taljarjanak a virusirté programokat irok eszén.
De a virusok ez idadig még nem hoztak létre mutécidkat, és
nem fejlédtek tovdbb a természetes szelekcid révén. A jovében
lehet, hogy ez megtorténik. Am jévébeni miikodésiket nem
befolyasolja, hogy természetes szelekcidval vagy emberi tervezés
altal jottek létre. Az evollcid mindkét fajtdja azt eredményezi,
hogy egyre tokéletesebbek és rejtettebbek lesznek, és az is
varhatd, hogy bizonyos mértékben a szamitdgépek vilagdban
tevékenykedd, maés virusokkal is kompatibilissa valnak.

A DNS-virusok és a szadmitogépvirusok ugyanazon okbdl
terjednek: létezik olyan kornyezet, ahol egy gépezet képes
megduplazni és elterjeszteni 6ket, valamint engedelmeskedik a
benniik foglalt parancsoknak. Ez a két kornyezet sorrendben a
sejtes szervezet, és a szamitogépek és adatkezel§ rendszerek
kézossége altal létrehozott kdrnyezet. Vajon van még ezen Kivil
olyan kornyezet, amely ilyen paradicsomi &llapotokat kinal a
szaporodéasra?

A megfert6zott elme

Mar utaltam ra, hogy a gyerekekbe programozott hiszékenység
milyen hasznos a nyelv és a hagyomanyos bolcsesség
elsajatitasanal, és hogy milyen konnyen kihasznaljak ezt az
apacak, holdkérosok és tarsaik. Altalanossagban  szolva,
mindnydjan informaciot cserélink egymaéssal. Nem  dugunk
hajlékonylemezeket egymas koponyajaba, de fuluinkén és
szeminkoén  keresztil ~mondatokat cserélink. Megjegyezziik
egymas mozgas- és beszédstilusat, és ez hatdssal van rank.
Kivulrél fujjuk a hirdetések zenés szlogenjeit, és feltehetéen
engedelmeskediink is az Uzeneteknek, kilonben a keményfejii



Uzletemberek nem koltenének ennyi pénzt arra, hogy teleszorjak
velik az étert.

Gondoljunk arra a két dologra, amit egy virus, vagy mas efféle
parazita replikdtor, egy baratsagos kozegt6l megkivan: a két
dologra, amelyek oly baratsagossa teszik a sejtekb6l allo
szervezetet a parazita DNS szamdra, valamint a szamitégépeket
a szamitdgépvirusok szaméra. Ez a két dolog, egyrészt, az a
készség, hogy a kozeg egy informécidt pontosan megkett6zzon,
esetleg némi hibaval, amit aztdn a tovabbiakban pontosan
masol; masodszor pedig az a készség, hogy az ily mdbdon
megduplazott, koédolt informéacidkban  1év4 parancsoknak
engedelmeskedjék. A sejtes szervezet és az elektronikus
szamitdgépek  egyardnt Kivaléak e virusbarat  kornyezet
Iétrehozdsdban. De hogyan &llunk az emberi aggyal? A masolas
hiiségét tekintve minden bizonnyal kevésbé tokéletes, mint a sejt
vagy az elektronikus szamitdgép. Mindazonaltal még mindig elég
j6; mondjuk annyira, mint egy RNS-virus, habar a DNS-virus
hibas szovegolvasds ellen kidolgozott ellen6rzési rendszerének
tokéletességét nem éri el. Az agy — kiléndsen a gyermeki agy
— adatmasold képességének  bizonyitékat maga a nyelv
szolgaltatja. Bernard Shaw Higgins professzora pusztan a beszéd
alapjan képes megdllapitani, hogy az emberek London mely
részén néttek fel. A fikcié persze még semmire sem bizonyiték,
de mindenki tudja, hogy Higgins kitalalt képessége csupan
felnagyitott valtozata annak, amivel mindnyajan rendelkezink.
Minden amerikai meg tudja kilonboztetni a déli tajszélast a
kozépnyugatitol, a mivelt new-englandi beszédet a tanyasitdl.
Minden New York-i meg tud kialénboztetni egy bronxit egy
brooklynitél. Hasonlé a helyzet minden orszagban. Mindez azt
jelenti, hogy az emberi agy képes a meglehetésen pontos
masolasra (kilénben a newcastle-i akcentus példaul nem lenne
elég stabil ahhoz, hogy felismerhet6 legyen), de hibakat is vét
(kulénben a kiejtés nem véltozna, és egy nyelv minden
beszél6je ugyanazt a Kiejtést 6rokolné, mint amit tavoli Gsei
hasznaltak). A nyelv azért fejlédik, mert nagyon stabil,
ugyanakkor apré valtozdsokra is képes, ami egy rendszer
fejl6désének eléfeltétele.

A virusbarat kornyezet masodik kévetelménye — vagyis az, hogy
engedelmeskednie kell a kodolt instrukcioknak — éppen gy igaz
az agyra, mint a sejtekre vagy a szamitdgépekre, csupadn az
aranyok masok. Néha engedelmeskediink egyméas parancsainak,
néha nem. Mindenesetre beszédes tény, hogy a gyerekek



tilnyomo tobbsége vilagszerte koveti szilei vallasat, és nem
fordul més vallasok felé. A térdhajtas, a Mekka felé hajlongas, a
fal felé tortén6 ritmikus bologatds, a manias razkoédas — a
vallasok Altal kinalt, énkényes és céltalan mozgdsmintdk szama
6nmagéban is meglehet6sen nagy — parancsait sokan kovetik,
ha nem is szolgaian, mindenesetre meglehet6sen magas
aranyban.

Kevésbé baljés és ismét féként a gyerekekre jellemzék a
kulonféle ,divatérilletek” mint az olyan viselkedés kirivd példai,
melynek tdébb kdze van a jarvanytanhoz, mint a racionalis
valasztashoz. A jojok, a hulahoppkarikdk és a tiki-takik — a
szorosan ezekhez tartoz6  tevékenységekkel egyutt -
végigsopornek az osztalyokon, és id6rél idére atterjednek az
egyik iskolar6l a masikra, és a terjedés e modja csak
Iényegtelen  részletekben  kilénbodzik  példaul a kanyaro
terjedésétdl. Tiz évvel ezel6tt akar ezer mérfoldeket is utazhatott
valaki az Egyesilt Allamokban anélkill, hogy egy sildjével
hatrafelé forditott baseballsapkat latott volna. Ma mar a
hatraforditott baseballsapka az altalanos. Nem tudom, hogy a
visszaforditott sapka terjedésének pontosan milyen féldrajzi
mozzanatai voltak, de nyilvanvalo, hogy els6sorban a jarvanytani
szakemberek tudndk ezt pontosan kivizsgalni. Nem kell a
sdeterminizmus” érvrendszeréhez fordulnunk; nem kell azt
allitanunk, hogy a gyerekeknek muszdj a tarsaik viseletét
utanozniuk. Elég csak annyit mondanunk, hogy sapkaviseletiiket
statisztikailag kimutathaté moédon befolyasolja tarsaik viselete.
Barmennyire is hétkdznapinak tiinnek, ezek a divat6riletek még
részletesebb bizonyitékkal szolgalnak arra vonatkozdan, hogy az
emberi elme, kilondsen a fiataloké, olyan, amilyent kivanatosnak
talaltunk egy informéciés parazita szdmara. Az mindenképpen
igaz, hogy az elme kézenfekvé célpontja lehet egy
szamitégépvirushoz hasonlé fert6zésnek, még akkor is, ha a
parazita szempontjabdl nem jelent olyan idealis kdrnyezetet, mint
a sejtmag vagy az elektronikus szamitogép. Erdekes volna
beltlr6l nyomon kdvetni, mikor valakinek az elméje egy ,virus”
aldozatdva valik. Ez lehet egy szandékosan eldallitott parazita,
mint amilyenek napjaink komputervirusai. De lehet egy véletlentil
kialakult, tudattalanul kifejl6dott é16skodé is. Mindkét esetben —
de kllonosen akkor, ha a kialakult parazita sikeres el6dok
hossz(l soréra tekinthet vissza — joggal varhatjuk, hogy ez a
tipikus ,.elmevirus” képes lesz arra, hogy sikeresen megduplazza
magat.
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Az egyre hatékonyabb elmeparazitdk progressziv evollcidjanak
két jol lathatd vonasa lesz. Azok az Uj ,mutansok” (akar a
véletlen, akar tervszerdi tevékenység révén alakultak ki), amelyek
hatékonyabban terjednek, nagyobb szdmban fordulnak majd eld.
Azok az idedk, amelyek egymés tarsasdgdban konnyebben
megélnek, amelyek a génekhez hasonléan  koélcsondsen
tdmogatjak egymast, csoportokba allnak majd 0ssze, csakugy,
mint ahogy azt a jov6 szamitogépvirusairdl feltételeztem.
Varhato, hogy a replikdtorok egymassal koélcsdndsen kompatibilis
csoportokban terjednek majd agyrél agyra. Ezek a csoportok
aztdn falkdkba allnak ©ssze, amelyek talan mar elég stabilak
lesznek ahhoz, hogy kiérdemeljenek egy kézos nevet, mint
példaul rémai katolicizmus vagy vudu. Az mar csak
részletkérdés, hogy az analdgia értelmében egy-egy ilyen falkat
neveziink virusnak, vagy ennek az 0OsszetevGit. Az analdgia
kilébnben sem  valami preciz dolog, mint ahogy a
szamitégépvirus és a szamitogépféreg kozti megkllonboztetést
sem lehet egészen pontosan kidolgozni. A lényeg az, hogy az
elme baratsagos kornyezetet jelent az él6skodd, ©Onszaporitd
gondolatok és informéciok szamara, és az elmék jellemz&en
meglehetdsen fert6zottek.

A szamitogépvirusokhoz hasonléan, a sikeres elmevirusokat is
nehéz lesz a fert6zott agyban kimutatni. Ha magunk egy ilyen
virus &ldozatai vagyunk, az a valo6szind, hogy nem tudunk err6l,
s6t hatarozottan tagadjuk ezt. Elfogadva, hogy egy virust igen
nehéz sajat magunkban kimutatni, vajon milyen arulkodé jeleket
figyeljunk, amelyek mar joggal keltik fel a gyanat? Erre a
kérdésre gy valaszolok, hogy elképzelem, hogyan irna le egy
orvosi tankonyv a fert6zott tipikus tlneteit (akit itt 6nkényesen
férfinak tekintek).

1. A beteget gyakran készteti valami mély, bens§ meggy6z6dés
arra, hogy egyes dolgokat igaznak, helyesnek vagy erkdlcsdsnek
tartson. E meggy6z6désnek lathatéan semmi koze sincs a
tényekhez és az ésszertiséghez, mégis kényszerit§ ereji. Mi,
orvosok, ezt a jelenséget ,vallasos hitnek” nevezziik.

2. A hit erejét és megingathatatlansdgadt a betegek A&ltaldban
pozitiv erényként allitjdAk be, annak ellenére, hogy nem
tényeken alapszik. S6t, gyakran gy érzik, hogy minél kevesebb
tényre tamaszkodik, anndal értékesebb a hit (lasd késébb). E
paradox elképzelésnek, amely szerint a hit esetében a tények
hianya egyenesen erénynek szamit, hasonlit egy ©nmagéara



hivatkozd, ezért onfenntarté szamitégépes programhoz. [ 136 ]
Ha egy hittételt elfogadunk, az automatikusan aldassa
tagadasdnak lehetéségét. A ,tények hianya mint érték” elv
csodalatosan egésziti ki mindezt, ahogy a hittel szOvetkezve,
egymast kolcsdndsen tamogatd virusprogramokka allnak dssze.

3. Ide tartozik a hitben szenveddk egy masik, gyakori tiinete is:
az a meggy6z6dés, hogy a ,rejtély” dnmagaban is jo dolog. A
rejtélyeket megfejteni igy aztan mar nem is érdem. Inkabb
élvezzik ezeket, és leljik kedviinket megoldhatatlansagukban.

Barmely cselekedet, amely egy rejtély megfejtésére iranyul,
stlyosan veszélyezteti az elmevirus terjedését. Igy aztdn nem
volna meglepd, ha a ,rejtélyeket nem szabad megfejteni” elv a
virusok egymast kolcséndsen tadmogatd csapatdnak egyik igen
el6kel§ tagja lenne. Vegylk az ,atvaltozas rejtélyét”. Az még
egyaltalan nem rejtélyes, és konnyen elhihets, hogy atvaltozaskor
a bor szimbolikus vagy metaforikus értelemben Krisztus vérévé
valik. De az atvaltozas romai katolikus értelmezése ennél sokkal
tobbet allit. A bor ,szubsztanciajaban” — anyagaban és
lényegében — is Krisztus vérévé valik; az, hogy a bor
megjelenése tovdbbra is borszerd marad, csupan mellékes
korilmény, ,nem érinti a lényeget”. Hétkdznapi nyelven
fogalmazva az A&tvaltozasrdl azt tanitjak, hogy a bor ,sz0
szerint” atvaltozik Krisztus vérévé. Akar a homalyos arisztotelészi,
akar az Gszintébb koznapi megfogalmazast tekintjik, az
atvaltozas csak akkor lehetséges, ha megerGszakoljuk az olyan
szavak és kifejezések jelentését, mint ,anyag” vagy ,sz0 szerint”.
Bar a szavakat ujradefinialni nem biin, de ha erre az esetre
olyan Kkifejezéseket haszndlunk, mint ,anyagdban” és ,sz6
szerint”, milyen szavakat hasznaljunk, ha egyszer tényleg azt
akarjuk mondani, hogy valéban tértént valami? Ahogy Anthony
Kenny irja le sajat zavarodottsdgat szeminarista koraban: ,Az
egészbbl annyit értettem, hogy az is lehetséges, hogy az
irogépem maga az atvaltozott Benjamin Disraeli...”

Tévedhetetlen tekintélybe vetett hitik arra kotelezi a romai
katolikusokat, hogy az atvéltozds ,rejtélyére” hivatkozva
elhiggyék: a bor fizikai val6jaban vérré véaltozott, annak ellenére,
hogy a megjelenése nem ezt tdmasztja ala. A ,rejtély” szd, mint
latjuk, mindent megmagyardz. Legaldbbis azok szdmara, akiknek
agyat mar jol el6készitették a tarsult hattérfertézések. Pontosan
ugyanez a trikk miikoédik a ,Szentharomsag rejtélyében” is.
Ezek a rejtélyek nem azért vannak, hogy megoldjdk, hanem



azért, hogy megfélemlitsenek. A ,rejtély mint érték” elv
segitségére siet azoknak a katolikusoknak, akik egyébként nem
lennének hajlanddak arra, hogy az ,atvaltozas” és a ,harom az
egyben” nyilvdnvald képtelenségében higgyenek. Vagyis az a hit,
hogy a ,rejtély érték”, onmagara hivatkozé koér. Ahogy Douglas
Hofstadter irhatta volna, a hit rejtélyessége arra készteti a hivét,
hogy allandositsa a rejtélyt.

A L rejtély mint oOnérték” fert6zés egyik extrém  tlnete
Tertullianus Certum est quia impossibile est (bizonyos, mert
lehetetlen) mondata. Ez az 6rilet atja. lde kivankozik Lewis
Carroll Fehér Kiralyngje, aki Alice azon Kkijelentésére, hogy ,a
lehetetlent nem hiheti el az ember”, azzal vagott vissza, hogy
.Szerintem nincs elég gyakorlatod... En a te korodban naponta
fél éran at csak ezt gyakoroltam. Volt ugy, hogy maéar reggeli
el6tt hat lehetetlen dolgot is elhittem.” Vagy itt van Douglas
Adams Elektromos Szerzetese, egy haztartasi berendezés,
amelyet Ogy programoztak, hogy elhiggye helyettiink, amit kell.
Ez ,képes arra, hogy olyan dolgokat is elhiggyen, amit nehezen
hinnének el Salt Lake Cityben”, és amely az olvasonak valo
bemutatas pillanataban éppen azt hitte el, hogy a tapasztalat
ellenére minden foldi targy egységesen rdzsaszinti. Am ezek a
Fehér Kirdlyn6k és Elektromos Szerzetesek mar nem olyan
viccesek, ha kiderdl, hogy a val6 életben e virtu6z elhivék
tiszteletre méltd teolégusok. ,Ezt mindenképpen el kell hinni,
mert abszurd” (ismét Tertullianus). Sir Thomas Browne
egyetért6leg idézi Tertullianust, és még tovabb megy: Azt
hiszem, a valédi hit szamara nem lehet elég lehetetlenség a
vallasban. Es azt kivanom, hogy hitemet a legnehezebb
probdknak vethessem ala; mivel a szokdsos és lathaté
dolgoknak hitelt adni nem hit, hanem meggy6zédeés.” [ 137 ] Az
az érzésem, hogy a puszta O&riletnél vagy szirrealista
nonszensznél érdekesebb dolog miikodik itt; valami, ami hasonlé
ahhoz a csodalathoz, amit akkor érziink, amikor egy zsongl6rt
vagy egy kotéltancost figyeliink. Ugy latszik, mintha a hivé
azéltal probalna maganak még nagyobb presztizst Kivivni, hogy
rivalisainal is nevetségesebb dolgokat képes elhinni. Vajon ezek
az emberek nem azért prébalgatjak — tréningezik —
hivéizmaikat, nem azért edzik magukat a leglehetetlenebb
dolgokon is, hogy aztdn gond nélkul elfogadjdk azokat a
valészintitlenségeket, amelyeket nap, mint nap megkivannak
téluk?

Mikor ezt irtam, a The Guardian 1991. julius 29-ei szama



varatlanul egy gyonydri példaval szolgalt. Egy rabbival kozolt
interjut, aki azt a bizarr feladatot vallalta magara, hogy
aprélékosan megvizsgalja az élelmiszer-ipari termékek kaoser
mivoltat mindjart az Osszetevsik keletkezésének helyén. Epp
azon tépel6dott, vajon elutazzon-e Kinaba, hogy alaposan
megvizsgélja azt a mentolt, ami a kohogés elleni cukorkéakba
keral.

Prébalt mar ellendrizni kinai mentolt?... borzasztéan nehéz volt,
kiulonosen azért, mert az elsé levélre, amit kildtiink, a legjobb
kinai angolsaggal a kovetkez6 valaszt kaptuk: ,A termékben
nincsen koser”... Kina csak mostandban kezdte engedélyezni a
koser-vizsgaldk beutazdsat. A mentollal valészintileg semmi gond
nincs, de addig nem lehetliink ebben egészen biztosak, amig a
sajat szemunkkel nem lattuk.

Ezek a koser-ellenérok egy forrodrotot Gzemeltetnek, és a
gyanis csokoladékkal vagy csukamaj olajjal kapcsolatban
beérkez6 vészjelzéseket rogzitik, percre pontosan. A rabbi azon
sohajtozott, hogy az a zoldek hatasara megindult trend,
miszerint egyre kevesebb mesterséges izesit§ anyagot és
szinezéket hasznéalnak, ,nagyon megneheziti a kdser életet, mivel
ezeket most mind vissza kell kovetniink”. Mikor a riporter
megkérdezte, hogy miért foglalkozik ezekkel a nyilvanvaléan
értelmetlen dolgokkal, nagyon pontosan kifejtette, a dolognak
épp az az értelme, hogy nincs értelme:

A kasrut torvényeinek tdbbsége indoklas nélkili, isteni vallasi
el6irds, és pontosan ez itt a lényeg. Kénnyd nem megdlni
valakit. Nagyon koénnyd. Nem lopni mar egy Kkicsit nehezebb,
mivel id6énként kisértésbe eshetiink. Az istenben valé hitnek
ezért nem tal erés bizonyitéka az, ha teljesitem az O akaratat.
De ha azt mondja, hogy délid6ben nem ihatok meg egy csésze
tejeskavét a vagdalt his és a zoldborsé utan, az mar
probatétel. llyenkor csakis azért teszek meg valamit, mert igy
mondtak. Es ez nehéz dolog.

Helena Cronin hivta fol a figyelmemet egy lehetséges analogiara,
ami e kozott, és Amotz Zahavi ivari szelekciéval kapcsolatos
hatranyelve, valamint a jelzések szelekciéjarél és evollciojarél

-,

idében mar divatjamultnak szamitott, s6t sokszor a nevetség



targyava valt, Alan Grafen [ 139 ] rehabilitalta okosan, és most
mar az evolucionista bioldogusok is egyre komolyabban veszik.
Zahavi azt mondja példaul, hogy a pavdk pontosan azért
fejlesztették ki abszurd maddon terhes, rikitéan szines (vagyis a
ragadozOik szamara igen feltling) legyez6farkaikat, mert igen
terhes és veszélyes, és ez impondl a tojoknak. A péavakakas
ezzel azt mondja: ,Nézd csak, milyen fitt és erds vagyok, hiszen
még azt is megengedhetem magamnak, hogy ezt a lehetetlentl
nagy farkat hordjam magamon.”

Hogy elkeriljik a Zahavi altal kedvelt szubjektiv stilusbol eredd
esetleges félreértéseket, hozza kell tennem, hogy a biolégusok
kézott elfogadott szokas a természetes szelekcié tudattalan
cselekedeteit megszemélyesiteni. Grafen leforditotta ezt az
érvelést egy ortodox darwini matematikai modellre, és igy is
miikédik. Ebben mar nem hivatkozik a pavak és tojoik bensé
tudatara vagy szandékaira. Cselekedeteik lehetnek  akar
automatikusak, akar szandékosak, tetszés szerint. Mi tdbb,
Zahavi elmélete elég altalanos ahhoz, hogy ne kelljen hozza
darwinista alatamasztas sem. Zahavi elméletébdl akar egy viradg
is tanulhatna, amely a nektérjat probalja rasozni egy vonakodd
méhre. De ugyanez igaz egy eladora is, aki meg akarja gy&zni
Ugyfelét.

Zahavi elképzelésének premisszaja az, hogy a természetes
szelekcio a néstények (vagy Aaltalanosabban, a hirdetési lzenetek
befogaddinak) kételkedését jutalmazza. A him (vagy az (zenet
kuldGje) csak egyetlen moédon igazolhatja az erejével (vagy
barmilyen mas mindségével) vald kérkedést: Ugy, ha ezzel
bebizonyitja, hogy egy igazan koltséges hatranyt is el tud viselni
— olyant, amilyent csak egy valéban er6s (j6 minGségli stb.)
him tud elviselni. Ezt a koltséges igazolas elvének s
nevezhetnénk. Es most jon a lényeg. Vajon lehetséges, hogy
egyes valldsi dogmék nem annak ellenére virulnak, hogy
nevetségesek, hanem pontosan azért, mert nevetségesek?
Minden immel-ammal valldsos ember el tudja hinni, hogy a
kenyér szimbolikusan Krisztus testét jelképezi; de arra, hogy
elhiggyen egy akkora 6rltséget, mint az atvaltozas, mar csak
egy valddi, vérb6é katolikus képes. Ha az ember ezt el tudja
hinni, barmiben képes hinni, és ezek az emberek azt is
megtanuljak, hogy mindezt erénynek lassdk (hitetlen Tamas
torténete a bizonysag).

Most térjink vissza a hit mentélis virusaval vald fert6zottség
tineteinek  felsoroldsdhoz, és az  esetleges masodlagos



fertGzésekhez.

4. Lehet, hogy a fert6zott ember intolerdns a rivélis valldsok
virushordozéival szemben, extrém esetekben meg is Olheti Gket
vagy a halalukat kovetelheti. Hasonl6an erdszakos modon
viszonyulhat a hitehagyottakhoz (akik valaha hittek, de aztan
felhagytak hitiikkel) és az eretnekekhez (akik a hit egy mas —
gyakran jelent6sen mas, maskor csak apré részletekben eltéré —
valtozatat tamogatjak). Szintén gyftloletet érezhet az olyan
gondolkodasmod irant, amely a hitére kedvezétlen hatassal lehet,
mint amilyenek a tudomanyos maddszerek, amelyek még
antiviralis szerként is funkcionalhatnak.

A fenyegetés, hogy megolik Salman Rushdie-t, a kivalo
regényirot, csak a legutols6 a példadk hosszl, szomoru soraban.
Azon a napon, amikor ezt irtam, a Satani versek japan
forditéjat holtan taldltdk a szobajaban: gyilkossag aldozata lett.
Mindez egy héttel azutan tortént, hogy a konyv olasz forditojat
merénylSinek majdnem sikertlt megdélnitk. Mellesleg e tinet
ellenkezje, a mozlimokat ért ,sérelmek” miatti ,egyuttérzés”,
aminek a canterbury érsek és mas keresztény vezet6k is hangot
adtak (ami a Vatikdn esetében mar a nyilt blinpartolds hatarat
strolta), egy mar kordbban mar diagnosztizalt tlnet
megnyilvanulasa, vagyis azé, hogy a hit, legyen barmily
visszataszitdé is az eredmeénye, tiszteletre méltd, pusztan azért,
mert hit.

A gyilkossag persze extrém megnyilvanulds. De van ennél még
extrémebb is: a hit militans szolgalatdban elkdvetett dngyilkossag.
A hangyakatonak példajat kdvetve, amelyeket arra
programoztak, hogy felaldozzadk életiket az & génjeiket is
hordozo peték védelmében, a fiatal arabokat is arra tanitjak,
hogy a szent haboriban meghalni a leggyorsabb Gt a
mennyorszagba. Még ha az Gket kihasznalo vezetdik hisznek is
ebben, az sem kisebbiti a brutdlis hatalmat, amit az
~0ngyilkosbevetés-virus” gyakorol a hit nevében. Az ©ngyilkossag,
akarcsak a gyilkossag, kétéli kard: lehet, hogy a reménybeli
megtértek visszariadnak vagy elfordulnak egy olyan vallastdl,
amely annyira bizonytalan, hogy ilyen taktikdhoz folyamodik.
Nyilvanvalé, hogy ha tul sokan aldozzak fel magukat, a hivék
forrdsa kiapadhat. Ez tortént a kozismert, hitb6l fakado
ongyilkossagok esetében, bar itt nem szerepeltek csatdba kildott
.kamikazék”. A Népek Temploma szekta kihalt, amikor



vezetdjik, Jim Jones tiszteletes kivezette kovetSinek nagy részét
az Egyesult Allamokbol az igéret Foldjére, a  guyanai
s,Jonestown”-ba, ahol kozlUlik tébb mint kilencszazat — elészér a
gyerekeket — beszélt ra arra, hogy ciant igyanak. E
hatborzongatd Ugyet teljes egészében feltarta a San Francisco
Chronicle néhany munkatarsa.

Jones, ,az Atya”, Osszehivta a seregét, és azt mondta nekik,
hogy ideje a mennyekbe indulni. ,Nemsokara talalkozunk -—
igérte — egy masik helyen.”
E szavak folyamatosan szlltak a tabor hangszoréibol. A
haldokl6 méltésaga hatalmas. Szolgaljon ez minden halni
készll6nek példaként.” [ 140 ]

Mellékesen szllva, az éber szociobiologus szakért§ figyelmét nem
keruli el az a tény sem, hogy az Ongyilkossagot megel6z8
idékben Jones Kkijelentette, hogy ,kizardlag neki van joga
szexudlis kapcsolatot létesiteni” (feltehetéen ezt azért a
partnereinek is megengedte). Jones kapcsolatait egy titkdrng
szervezte. Felhivta a Kivalasztottat, és azt mondta neki: ,az Atya
nagyon utalja ezt a dolgot, de hat itt van ez a hatalmas belsé
kényszer, volna szives tehat...?” Aldozatai nem csak ndk voltak.
Egy 17 éves fil kovetdje elmondta, hogy amikor a szekta még
San Francisc6ban volt, Jones tobbszor is elvitte 6t egy-egy
ocsmany hétvégére egy hotelba, ahol ,egyhazi kedvezmény jart
Jim Jones tiszteletesnek és fianak”. Ugyanez a fid mondta:

Tiszteltem és rettegtem t6le. Tobb volt szamomra, mint atya. A
szileimet is megoéltem volna érte.

Ami Jim Jones tiszteletes esetében igazan figyelemremélto, az
nem az ©6nz6 viselkedése, hanem kovetGinek szinte emberfeletti
részedhet6sége. E bamulatos hiszékenység lattdn kételkedhet
valaki is abban, hogy az emberi elme fogékony a rosszindulatd
fert6zésekre?

Kétségtelen, hogy Jones tiszteletes csupan néhany ezer embert
irdnyitott. De ez kuilénleges eset, a jéghegy csucsa. A vallasi
vezet6k utani vagy széles korben elterjedt. Legtobben batran
lefogadnank, hogy senkinek sem lenne nagy sikere, ha kiédllna a
televiziéban, és azt mondana, j0 sok koritéssel: ,kuldjétek el a
pénzeteket, hogy abbdl masokat is bepalizhassak, hogy aztan &k
is elkiildjék a pénziket”. Mindazonaltal ma az Egyesiilt Allamok



minden nagyobb varosaban legaldbb egy olyan televiziés add
miikédik, amely teljes egészében ennek az atlatszé bizalmi
trilkknek szenteli miisoridejét. Es igencsak megszedik magukat.
Ekkora hiszékenység lattdn nehéz nem érezni valami kelletlen
szimpétiat a csillogd oltozetli szélhdmosok irant. Egészen addig,
amig ra nem jovink, hogy nem minden becsapott ember
gazdag, és hogy gyakran az 0Ozvegyek szerény adomanyain
hiznak az evangélistdk jo kovérre. Egyszer meég azt is hallottam,
hogy egyikik azt az elvet hivta segitségll, amit éppen most
azonositottam Zahavi koltségesigazolas-elvével. Az Isten csak
akkor értékeli nagyra az adomanyokat — mondta szenvedélyes
Gszinteséggel —, ha azok olyan nagyok, hogy az mar faj. 1dds
nincstelenek gurultak oda kerekes székeiken, hogy elmondjék,
mennyivel boldogabbak azéta, amiéta odaadtdk megmaradt
vagyonkdajukat akarki tiszteletesnek.

5. A beteg észreveheti, hogy hitének semmi koze a tényekhez,
annal tébb a jarvanytanhoz. Vajon miért hiszek én éppen
ebben, és nem valami mésban — kérdezheti magéatol? Azért,
mert megvizsgaltam a vilag vallasait, és azt vélasztottam, amelyik
szdmomra a legmeggy6z8bb volt? Szinte biztos, hogy nem. Ha
hisziink valamiben, 6riési annak a statisztikai valdszintisége, hogy
ez a hit ugyanaz, amiben szileink és nagyszileink is hittek.
Nem vitas, hogy a magasba tor§ katedralisok, a felkavar6 zene,
a meginditd torténetek és példazatok segitenek ebben. De a
hitet meghatarozé, messze legfontosabb valtoz6 a szlletés
véletlene. A hit, amiben ma oly szenvedélyesen hisziink, teljesen
mas lenne, és nagyban ellentmondana a mostaninak, ha épp
egy mas helyen szilettink volna meg. Jarvanytan, és nem
tanubizonysag.

6. Ha a beteg ritka kivételként a szileiét6l eltéré vallast kévet, a
magyaréazat tovabbra is jarvanytani lehet. Biztos, ami biztos, az
is elképzelhetd, hogy targyilagosan végignézte a vilag vallasait, és
a legmeggy6z8bbet valasztotta maganak. Am az statisztikailag
sokkal valészintibb, hogy egy kilonésen potens fert6z6
agensnek volt kitéve — egy John Wesley-nek, egy Jim Jonesnak
vagy egy Szent Palnak. Itt most horizontdlis atvitelr6l beszélunk,
mint a kanyarG esetében. El6z6leg vertikdlis atvitelrdl volt szo,
ahogyan példaul a Huntington-kor terjed.

7. A beteg bensG érzései ijesztéen hasonlithatnak a szexudlis
szerelem érzéséhez. Ez nagyon hatékony er6 az agyban, igy
nem meglepd, hogy egyes virusok Ggy formalédtak, hogy



kihasznaljak ezt. Avilai Szent Teréz hiresen orgazmikus latoméasa
olyan kozismert, hogy sziikségtelen itt idézni. Komolyabb
megfogalmazédsban, a nyers érzékiségtél eltavolodva irja le
megindité vallomasidban Anthony Kenny filoz6fus azt a gyonyort,
amely azokra var, akiknek sikeril az atvaltozas misztériumaban
hinniilk. Beszamol rémai katolikus pappa szentelésérdl, amivel
felhatalmazast nyert arra, hogy misét celebraljon, majd elevenen
visszaemlékezik

...az els6 hénapok szenvedélyes izgalmara, mikor mar
lehet6ségem volt misét mondani. Régebben lassan, és nehezen
ébredtem, de most, arra a Kkivételes jelentGségli cselekedetre
gondolva, amelyet immar jogom volt megtenni, mar koran
kipattantam az A4gybodl, felindulva, tele izgalommal. Ritkan
mondtam nyilvdnos misét: legtobbszér egyedil celebraltam a
mellékoltarnal, és a kollégium egy fiatalabb tagja volt a
ministransom és a gyilekezetem egyszerre. Am ez semmit sem
véltoztatott az 4&ldozatbemutatds (nnepélyességén vagy a
megszentelés érvényességén.

Jézus papjanak kivaltsagos helyzetében megérintettem Krisztus
testét, és ez egészen lenyiligozott. Az Urfelmutatas igéi utan csak
bamultam a szent ostydt, homalyos szemmel, ahogy egy
szerelmes néz a szeretett lény szemébe... Papsagom kezdete gy
maradt meg az emlékezetemben, mint a beteljestilés és a
reszketé boldogsag napjai; olyan valami, ami rendkivil értékes,
de tulsdgosan toérékeny ahhoz, hogy sokaig tartson, mint ahogy
egy romantikus szerelmi kaland is gyorsan véget ér az 0ssze
nem ill§ felek hazassaganak realitasaban. [ 141 ]

Dr. Kenny meginditéan hitelesen szdmol be arrdl, hogy fiatal
papként Ugy érezte, mintha szerelmes volna a felszentelt
ostydba. Milyen ragyogdéan sikeres virus! Ugyanezen az oldalon
Kenny azt is megmutatja nekink, hogy a virus érintés Utjan
terjed — ha nem is sz0 szerint, mindenesetre ahhoz hasonldan
—, a fert6zott puspdk kezét6l az Gj pap feje tetején at:

A katolikus dogma szerint minden érvényesen felszentelt pap a
kezek érintésének toretlen egymasutanja révén kapja a rangjat,
amely a felszentel§ plUspok kezétSl egészen a tizenkét apostol
egyikéig vezet... bizonydra sok  évszézadra visszamend
feljegyzések vannak a kezek e lancolatarol. Engem nagyon
meglepett, hogy a papok nem igyekeznek ennek segitségével
megtalalni spiritudlis Gseiket, nem probaljak megtudni, ki



szentelte fel az 6 puspokiket, ki az 6t felszentel§ plspokot, és
igy tovabb, egészen Il. Gyulaig, V. Celestinig vagy VII. Gergelyig,
vagy talan Nagy Gergelyig.
lgen, ez engem is meglep.

Virus-e a tudomany?

Nem. Nem, hacsak nem nevezink minden szamitogépes
programot virusnak. A jél haszndlhatd programok  azeért
terjednek, mert az emberek értékelik azokat, ajanljak és
tovadbbadjak egymashak. A szamitégépvirusok viszont pusztan
azért terjednek, mert egy kodolt ,terjessz!” instrukciot
tartalmaznak. A tudomanyos tedridk, mint a mémek is, egyfajta
természetes szelekcion esnek at, és ez fellUletesen nézve
virusszertinek tiinhet. De azok a szelektalé erék, amelyek a
tudomanyos tedridkat vizsgaljak, nem szeszélyes vagy tetszéleges
jellegtiek. Ezek pontos, jél bevalt szabalyok, és nem részesitik
elényben az értelmetlen vagy pusztdn o©Onérdeket szolgald
viselkedést. Viszont partoljdAk a standard  modszertanok
tankdnyvekben lefektetett értékeit: az ellenérizhetGséget, a
tényekkel valé aladtdmasztast, a pontossidgot, a mérhetGséget, a

tomorséget, a személyektdl valé flggetlenséget, a
megismételhet6séget, az altalanos érvényességet, a

progresszivitast, a kulturalis kdrnyezettl valé fiiggetlenséget és
igy tovabb. A hit annak ellenére terjed, hogy ezen érdemek
egyike sem a sajatja.

Eléfordulhat, hogy egyes tudomanyos eredmények
jarvany-szertien terjednek, de ez csak formajaban jarvanyszerd.
A tudomanyos kozvéleményen belil a jo elképzelések gyors
terjedése valdban olyan képet mutathat, mintha kanyaré volna.
De ha a mdogottik huzéddé okokat vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy
ezek joéindulatiak, és kielégitik a tudomanyossag szigoru
kévetelményrendszerét. A hit terjedésének torténetében szinte
kizarélag csak a jarvanytan érvényesil, annak is véletlen formai.
Az, hogy A személy ebben hisz, B pedig masban, pusztdn és
kizérolag annak a kovetkezménye, hogy A ezen a kontinensen
szlletett, B pedig egy maésikon. Az ellendrizhet8ség, a tényekkel
valé aldtamasztottsag és a tobbi dolog még csak fel sem merdl
ilyenkor. Ami a tudomanyos meggy6zédést illeti, a jarvanyszeri
terjedés csak ezek utan kovetkezik be, és csak az elfogadéas
folyamatara jellemz6. A vallasos hit esetében viszont a
jarvanyszertiség a legfébb iranyit6 elv.



Epilogus

Szerencsére a virusok nem gy6znek mindig. Sok gyerek van,
aki az apacak és mullahok minden igyekezete ellenére karosodas
nélkul vészeli 4 a dolgot. Anthony Kenny sajat torténete is
szerencsésen ért véget. Lemondott papi rangjar6l, mivel nem
volt képes elviselni a katolikus hit nyilvanval6 ellentmondasait, és
ma mar elismert filozéfusként tisztelik 6t. De nem hagyhatjuk
megjegyzés nélkdl, hogy milyen erds fertézésnek Kkellett annak
lennie, amely egy hozzd hasonléan bdlcs és intelligens embert —
a Brit Akadémia jelenlegi elndkét — is legytirte, és harom
évtizedig nem engedte szabadon. Vajon tényleg csak rémeket
latok, amikor artatlan hatéves kis ismer6som lelkét féltem?

3.3. A nagy konvergencia [ 142 ]

Kozeledik-e egyméshoz a tudomany és a vallas? Nem. Vannak
modern tudosok, akiknek szavai vallasos médon hangzanak, de
akiknek hite, ha jobban megvizsgaljuk, azonos a tdbbi tudds
hitével, akik egyszerd nyiltsdggal ateistanak valljdk magukat.
Ursula Goodenough lirai konyvét, a The Sacred Depths of
Nature -t. (A természet szent mélységei),[ 143 ] vallasos
konyvként arusitottdk, amit teolégusok is megerdsitettek a hatso
boritéon, és fejezetei kozt szabadon fordultak el6 imak és
vallasos meditaciok. Am a kényvben magaban dr. Goodenough
nem emliti, hogy hinne barmiféle felsébb lényben, nem hisz a
halal utani élet semmilyen fajtajdban; ha szavai valos jelentését
nézzuk, semmivel sem valldsosabb, mint én. Sok ateista
tudéshoz hasonléan, 6 is wugyanazt a félelemmel vegyes
csodalatot érzi, ha az univerzum fenségességére, az élet végtelen
bonyolultsagdra gondol. Valdban, koényvének fiilszbvege —
miszerint ,,a tudomanybdél nem kovetkezik, hogy az élet sivar,
jelentés nélkili és céltalan lenne”... hanem épp ellenkezéleg, ,a
vigasztalas és remény forrasa lehet” — ugyanigy illik az én
kényvemhez, a Szivarvanybontas hoz, és Carl Sagan Pale Blue
Dot jahoz (Vilagoskék folt)[ 144 ] is. Ha ez vallas, akkor én
mélyen valldsos vagyok. De nem az. Amennyire én tudom,
.ateista” nézeteim azonosak Ursula Goodenough ,vallasos”
nézeteivel. Egyikink nem jol alkalmazza a nyelvet, és azt
hiszem, hogy az nem én vagyok.

Ursula Goodenough torténetesen bioldgus, de ez a neo-deista
pszeudovallas altaldban gyakrabban kotédik a  fizikusokhoz.
Gyorsan le kell szogeznem, hogy Stephen Hawkingot igaztalanul



vadoljak ezzel kapcsolatban. Leggyakrabban idézett kifejezése, az
Jsteni szellem”, semmivel sem mond tobbet Isten létér6l, mint
az, ha én az ,isten tudja” kifejezéssel élek, amivel azt akarom
mondani, hogy én bizony nem tudom. Ugyanezt gyanitom
Einstein pittoreszk ,Edes Uram!” fohaszaval kapcsolatban is,
amivel megszemélyesitette a fizika torvényeit.[ 145 ] Paul Davies
mindazonaltal beépitette Hawking szavait kényve cimébe,
amellyel végul el is nyerte a Templeton-dijat a vallasi
progresszioért, a mai id6k legfényesebb kitlintetését, amely
annyira rangos, hogy a Kkiralyi csaldd egyik tagja adja at a
Westminster Abbey-ben. Daniel Dennett egyszer meg is jegyezte
nekem, fausti ténusban: ,Richard, ha egyszer rosszul menne a
sorod...”

Az utobbi id6kben a deistak elmozdultak tizenkilencedik szazadi
onmaguktol, amikor a kinyilatkoztatott valldsokat elutasitva,
konkrét felekezeti hovatartozds nélkil hittek  valamilyen
fels6bbrendi intelligenciaban. Ha Enisteint és  Hawkingot
vallasosnak tekintjik, ha elfogadjuk, hogy Ursula Goodenough,
Paul Davies, Carl Sagan és az én kozmikus ahitatom val6ban
vallds, Ggy a hit és a tudomany tényleg kozelebb keriltek
egymashoz, féként, ha beleszdmitjuk az olyan ateista papokat is,
mint Don Cupitt és még sok mas egyetemi lelkészt. De ha a
vallasnak ilyen tdg és rugalmas meghatarozasat alkalmazzuk,
milyen sz6 illik a valddi valldsra, arra, amire a templomi padon
vagy az imaszényegen térdeplé mai atlagemberek gondolnak?
Vagy hogy nevezzilk azt a hitet, amit az elmualt szazadok
entellektieljei tudtak magukénak, amikor még mindenki vallasos
volt? Ha Isten a fizika legrejtettebb elveinek szinonimaja, milyen
széval jeloljuk azt a feltételezett személyt, aki meghallgatja az
iméat, kozbelép, hogy megmentse a rakbetegeket, atsegiti az
evollciot a nehézségeken, megbocsatja a biinoket vagy éppen
meghal miattuk? Ha megengedjik, hogy a tudomanyos &hitatot
vallasi indittatasnak nevezziik, a dolog kicsUszik a keziinkbdl. Ha
a tudomanyt Udjradefinialjuk és vallasnak nevezzik, aligha
meglepd, ha kiderul, hogy ,kozelednek egyméshoz”.

Egy masfajta konvergencidra is szoktak hivatkozni, ami a
modern fizika és a keleti miszticizmus kdzott all fenn. Az érvelés
roviden igy hangzik: a kvantummechanika, a modern tudomany
ragyog6 és sikeres vezet6 elmélete, mélyen titokzatos, és nagyon
nehéz megérteni. A keleti misztikusok is mindig titokzatosak
voltak, és nehéz volt 8ket megérteni. Igy aztan bizonyos, hogy
a keleti misztikusok mindig is a kvantummechanikardl beszéltek.



Ugyanezt az utat jarta be Heisenberg hatarozatlansagi elve (,hat
nem igy igaz, hogy mindnydjan hatdrozatlanok vagyunk”?), a
fuzzy logika (,igen, te is lehetsz egy Kkicsit homalyos”), és a
kdosz  és  komplexitds tedriai is  (pillangGeffektus, a
Mandelbrot-halmaz hiivés, platonikus szépsége — valaki elnevezi,
megint valaki misztifikdlja, és dollarokra véltja). Hihetetlen
mennyiségli kdnyv kaphaté a ,kvantumgyogyitasrél” — hogy a
kvantum-pszicholégiat, kvantumfelel6sséget, kvantummoralitast,
kvantumesztétikat, kvantumhalhatatlansagot és a
kvantum-teoldgiat ne is emlitsik. Kvantumfeminizmusrél szél6
kényvvel még nem talalkoztam, sem
kvantum-pénziigymenedzsmenttel, vagy afro-kvantumelmélettel, de
mindez csak id6 kérdése. Ezt az egész Ut6dott témat (gyesen
dolgozza fel Victor Stenger fizikus a The Unconscious Quantum
(A tudattalan kvantum) cimt konyvében, ahonnan a kdvetkez§
gyongyszem is szarmazik. [ 146 ] ,Afrocentrikus gyogyitas” cimi
el6adasdban Patricia Newton pszichidter azt allitotta, hogy a
tradicionalis gyogyitok

...képesek megcsapolni a negativ entrépia ama masik birodalmat
— az elektroméagneses energia szuperkvantum-gyorsasigat és
frekvencidjat, és levezetni ezeket a mi szintinkre. Ez nem
magia. Ez nem halandzsa. Meg fogjak latni, hogy a
huszonegyedik szazad hajnalan az Uj orvosi kvantumfizika
valéban szétoszlatja ezeket az energidkat, és ezek hatasait.

Sajnalattal kell kijelentenem, hogy ez igenis, nem mas, mint
halandzsa. Nem afrikai halandzsa, hanem  altudomanyos
halandzsa, ami még az ,energia” fogalmat is rosszul alkalmazza.
Vallds ez, ami a hamis konvergencia émelyit§ szeretetiinnepén
tudoménynak a&lcazza magat.

1996-ban a Vatikin — nem sokkal azutdn, hogy nemes
gondolkodéasra vallé6 moédon, alig 350 évvel a haldla utan, végul
megbékélt Galileivel — nyilvdnosan bejelentette, hogy az evolucio
a puszta feltételezések sordbdl az elfogadott tudomanyos
elméletek kozé lépett eld. [ 147 ] Ez a bejelentés kevésbé dramai,
mint ahogy azt sok amerikai protestans gondolja, mivel a Rémai
Katolikus Egyhdz minden hibaja ellenére sohasem ragaszkodott
sz0 szerint a Bibliaban foglaltakhoz — ellenkezéleg, a Bibliat
mindig is fenntartasokkal kezelte, mint valami felforgat6
dokumentumot, amit a papoknak elébb alaposan meg kell
sziirnitk, miel6tt a felkészuletlen gyiilekezet kezébe adnak. A



papa ezen evollciéval kapcsolatos (zenetét mindazonaltal a
tudomany és a vallds késé huszadik szazadi konvergencigjanak
példajaként Udvozolték. A papa Uzenetére adott vélaszok a
lehet§ legrosszabb fényt vetik a liberdlis értelmiségre, amelynek
tagjai agnosztikus igyekezetikben azon faradoznak, hogy
megadjak az egyhaznak a sajat ,magisztériumat”[ 148 ], amely
éppolyan fontos, mint a tudomanyé, és nem mond ellent annak,
s6t még atfedésbe sem keril vele. Az ilyen agnosztikus
kiegyezést konnyld osszekeverni a valédi konvergenciaval, a
gondolatok valodi talalkozasaval.

Ennek az intellektudlis megbékélési politikdnak a legnaivabb
képviselGi felosztjdAk a gondolkodast a ,hogyan  kérdések”
(tudoméany) és a ,miért kérdések” (vallds) teriileteire. Mik ezek
a ,miért kérdések”, és mi alapjan gondolnank ugy, hogy valaszt
érdemelnek? Lehetnek a kozmosznak olyan mély kérdései,
amelyek a tudomény szamdara mindoérékre megvalaszolhatatlanok
maradnak. Azonban hiba lenne azt hinni, hogy ilyenkor a vallas
képes a valaszra. Egyszer megkértem egy kivalo csillagaszt, az
egyik kollégam baratjat, hogy fejtse ki nekem az &srobbanas
elméletét. O ezt meg is tette a téle telhets (és szamomra még
érthet§) legalaposabb modon, és akkor azt kérdeztem téle, hogy
mi tortént ekdzben a fizika alaptorvényeivel, amelyek lehet6vé
tették a tér és az id6 spontan kialakulasat? ,Ajjaj —
mosolyodott el —, most atléptik a tudoméany hatérait. Ez az a
pont, ahol &atengedem a dolgot j6 baratunknak, a lelkésznek.”
De miért a lelkésznek? Miért nem a kertésznek vagy a
szakdcsnak? A lelkészek persze — a kertészekkel és a
szakacsokkal ellentétben — azt allitjak magukrél, hogy a végsé
kérdésekben is tajékozottak valamelyest. De miféle bizonyitékokat
szolgéltattak eddig azzal kapcsolatban, hogy érdemes nekik
hinni? Azt gyanitom, hogy a csillagaszat professzora ez esetben
is az Einstein/Hawking-trikkot vetette be, és Istent helyezte az
.zt senki sem érti” mondat helyébe. Ez artatlan trikk lenne
akkor, ha nem értenék félre folyamatosan azok, akik alig varjak,
hogy félreérthessék. Mindenesetre az optimista tudosok, akik
k6zé magamat is sorolom, mindig is Ugy gondoltdk, hogy az
.zt nem értjuk” kijelentés csupan annyit jelent, hogy ,ezt még
nem értjuk”. A tudomany most is dolgozik a probléma
megoldasan, de senki sem tudja, hogy mikor sziletik a
kérdésre megnyugtatd valasz, és hogy sziletik-e egyéltalan.

Az agnosztikus Kiegyezés vagyatol vezérelve az illedelmes
liberalisok szinte kezlUket-labukat torik, hogy minél tébb



engedményt tegyenek annak, aki elég hangosan kiabal. A
felszines gondolkodas itt kovetkez§ példajaban ez  mar
nevetséges mértéket oOlt. Az érvelés nagyjabdl igy szél: negativ
dolgot nem lehet bizonyitani (idaig rendben is lenne). A
tudomanynak nem all mddjaban, hogy bebizonyitsa egy
fels6bbrend lény nemlétét (szigordan véve ez is igaz). Ezért
egy felsébbrendd Iénybe vetett hit (vagy nem hit) pusztan
egyéni hajlam kérdése, ezért mindkét allaspontot tisztelni kell!
Ha ezt igy vezetjuk le, rogton kibdjik a sz6g a zsakbol: még
csak meg sem kell emliteniink a reducatio ad absurdum elvét.
Bertrand Russellre hivatkozva, eszerint azt is el kellene hinnilnk,
hogy egy porcelan tedskanna kering elliptikus palydn a Nap
koral. Nem tudjuk az ellenkezGjét bizonyitani. De azért ez
mégsem jelenti azt, hogy a Nap kortl keringé teaskanna
elmélete egyenrangl azzal, hogy nem kering tedskanna a Nap
koral!

Ha erre azt a valaszt kapjuk, hogy X-nek,Y-nak és Z-nek okuk
van, hogy ne a teaskannaban, hanem egy fels6bbrendd Iényben
higgyenek, ugy X-et,Y-t és Z-t alaposan ki kell kérdeznink,
mert ha igazuk van, akkor érveik tudoményos érvek, amelyeket
sajat értékikon kell kezelnink. Ne kiméljuk meg o6ket attol,
hogy agnosztikus tolerancigjuk mogé tekintsink! Ha a vallas
érvei jobbak, mint Russell teaskannaja, halljuk azokat az
érveket! Vagy pedig azok, akik a valladssal kapcsolatban
agnosztikusak, nevezzék agnosztikusnak magukat a kering6
tedskannakkal kapcsolatban is! A modern teistak elismerik, hogy
Baallal és az Aranyborjaval, Thorral és Wotannal, Poszeidénnal
és Apollénnal, Mithrasszal és Amon-Rével kapcsolatban ateistak.
De ha az emberiség 0Osszes eddig volt istenét nézzik, a
legtdébbel kapcsolatban mindnyéjan ateistdk vagyunk! Néhanyan
csupan egyetlen istennel mentiink tovabb.

Mindenesetre az a gondolat, hogy a vallas és a tudoméany
kilonallé magisztériumokat foglalnak el, meglehet6sen alsagos. [
149 1 Mindjart megfeneklik azon a tagadhatatlan tényen, hogy a
vallas még ma is olyan tételeket fogalmaz meg, amelyeket
elemezve kiderll, hogy azok a tudomany hatékorébe tartoznak.
Mi tobb, a hitvéd6k azon igyekeznek, hogy a kecske is
jollakjon, és a képoszta is megmaradjon. Mikor értelmiségiekkel
beszélnek, gondosan elkerllik a tudoméany teriletét, és a vallasi
magisztérium elkulonualt, sérthetetlen berkein beldl maradnak. De
amikor a tanulatlan témeghez szélnak, kedvik szerint dobjak be
a csodas tOrténeteket, ami a tudomény teriletére valé otromba



behatolast jelent. A szepl6telen fogantatast, a feltdmadast, Lazar
feltAmadasat, Szliz Maria és a szentek manifesztacidit szerte a
katolikus vilagban, st még az Otestamentumbdl vett csodakat is
szabadon haszndljdk propagandacéljaikra, és ez nagyon is
hatdsos lehet, ha a hallgatésdg naiv emberekbdl vagy
gyerekekbdl all. E csoddk mindegyike egy, a tudomanyt érint6
allitasban, a természet normalis miikodésének megsértésében
teljesedik ki. A teolégusoknak, ha Gszinték akarnak lenni,
vélasztaniuk kell. Kimondhatjak, hogy sajat magisztériumuk nem
érintkezik a tudomanyéval, mindazonaltal tiszteletre mélto
maradhat. De ebben az esetben a csoddkat el kell utasitani.
Vagy megmaradnak a Lourdes-ok és a csodak, és tovabbra is
jelentSs szerepet jatszanak a tanulatlanok megtéritésében. Am
akkor buacsat kell mondani a kilénallé  magisztériumok
elméletének, és a tudomanyhoz valé kozelités magasropti
eszméjének.

A kecske jollakédsa és a kaposzta megmaradasa iranti vagy nem
meglep6 egy jO propagandista esetében. Ami viszont meglepd,
az a liberalis agnosztikusok készsége, hogy elfogadjak ezt, és
primitiv, fasult széls6ségeseknek neveznek minket, akik vesszik
a batorsagot, hogy megfljjuk a sipot. Azzal vadolnak minket,
hogy doglott lovat sarkantydzunk, és a vallas egy idejétmalt
karikaturdjat képzeljuk magunk elé, amelyben az Istennek
hossz(l, fehér szakalla van, és a Mennyorszdg nevid kézzel
foghaté helyen él. Ma méar, mint mondjak, a vallas is
megvaltozott. A Mennyorszag nem egy fizikai hely, és Istennek
nincs megfoghaté teste, amely a szakallat tartand. Nos, hat ez
csodalatos: kulonallo illetékességi korok, valodi konvergencia. De
Sztiz Maria mennybemenetelének doktringjat XIl. Pius péapa
1950. november I-jén mint hittételt definialta, ami kotelezd
érvényd minden katolikusra nézve. Ez vilagosan kimondja, hogy
Maria teste emelkedett a mennybe, ahol Ujraegyesilt a lelkével.
Mit jelent ez, ha nem azt, hogy a Mennyorszag egy fizikai hely,
ahhoz legalabbis elég fizikai, hogy testeket tartalmazzon?
Ismétlem, ez nem valami furcsa, régies hagyomany, aminek
manapsag mar csak szimbolikus jelent6sége van. A huszadik
szazadban tortént, hogy (az 1996-os Catholic Encyclopaedia t
idézve) ,XII. Pius papa tévedhetetlentil deklaralta, hogy Sziiz
Maria mennybemenetele a katolikus vallds hittétele”, midltal
fels6bb kategdridba sorolta azt a hivatalos dogméat, amelyrdl
elédje, XIV Benedek, szintén a huszadik szazadban, azt mondta,
hogy ,valészini nézet, amit tagadni szentségtoré  és



istenkaromld” cselekedet lenne.

Konvergencia? Csak, ha éppen ezt kivanja az érdek. A
tisztességes megitélés szamara a vallas és tudomany kozti
feltételezett konvergencia egy sekélyes, dres, lyukas szOvivéi
amités.

3.4. Dolly és a fafejtiek [ 150 ]

Egy szenzaciét, mint példaul a Kklénozott barany, Dolly
megsziletésének hirét, mindig izgatott és intenziv sajtéérdeklGdés
vesz koral. Az Ujsdgok rovatvezet6i sorra  kinyilvanitjak
véleménytket, komolyan vagy humorosan, néha intelligensen. A
radiés és televizios producerek megragadjdk a telefont, és a
moralis és jogi vonatkozasok taglalasara kualénféle szakértGi
csoportokat allitanak ©ssze. E csoportokban résztvevék egy
része a tudomanyhoz ért, mint ahogy ez helyes és elvarhato.
Ugyanigy helyénvalé az erkolcs- és jogfilozoéfusok részvétele is.
Mindkét fajta szakért6t sajat jogukon hivjak meg a stddiokba,
mivel mar eddig is szamot adtak szaktudasukrol vagy okos
gondolataikrél és vildgos beszédikrdl. A koztik lezajlo vitdk
altaldban érdekesek és felvillanyozoak.

Ugyanez mar nem mondhatd el a stadiovendégek harmadik,
kotelez6en meghivott fajtajarol: a vallasi lobbirél. Vagy inkabb
lobbikrél kellene beszélni, mert hiszen minden vallas képviselve
kell hogy legyen. Ez aztan a sokszorosara noveli a studidban
lév6 emberek szamat, ami nagy idGveszteséget vagy inkabb
id6pazarlast jelent.

J6 modorom tiltja, hogy neveket emlitsek, de a bamulatos Dolly
népszertiségének cslcsan én is részt vettem egy-két klonozasrol
sz0l6 radidadasban és televiziés vitaban, prominens vallasi
vezet6kkel egyltt: az eredmény nem volt éppen épiletes. E
sz6sz6l6k egyik kivalésdga, aki nemrég valt a Lordok Héazanak
tagjava, rogton azzal inditott, hogy a stddiéban nem volt
hajland6 kezet fogni a ndkkel, lathatéan azért, mert félt, hogy
esetleg menstrudlnak vagy mas modon ,tisztatalanok”. E nék
sokkal elnézébbek voltak e sértéssel szemben, mint én lettem
volna; kotelez6en megadtak a vallasi elGitéleteknek  Kkijard
tiszteletet, amit persze maésfajta elSitéletek mar nem kaptak
volna meg. A beszélgetés folyaman az elnoki székben Wl6 nd,
aki igen tiszteletteljesen viselkedett e szakallas patriarchaval
szemben, megkérte &t, hogy fejtse ki érthetéen, milyen karokat
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okozhat a klénozas. Erre 6 azt valaszolta, hogy az atombomba



is kartékony volt. Val6 igaz, ez vitan feltl all. De nem Uugy volt,
hogy a klénozasrdl fogunk beszélni?

Vajon azért terelte a beszélgetést az atombombéara, mert a
fizikdhoz jobban értett, mint a bioldgiahoz? Sz6 sincs rola.
Néhany magabiztos slletlenség utdn — mint példaul, hogy
Einstein kettévagta az atomot — figyelmét a boélcs maris a
torténelemre iranyitotta. Sokatmonddan jegyezte meg, hogy mivel
Isten hat napig dolgozott, és a hetediken megpihent, a
tudosoknak is illene tudniuk, hogy mikor kell megélini. Ha most
valéban uGgy hitte, hogy a vilagot hat nap alatt teremtették,
akkor tudatlansaga elegend6 ok, hogy ne vegyik komolyan. Ha
viszont — ahogy azt az elndkné joszandéklan sugalmazta —
csak egy allegdriat alkalmazott, akkor ez meglehet6sen silany
allegéria volt. Az életben van, amikor meg kell allni, és van,
amikor tovabb kell menni. A trikk az, hogy elddntstk: mikor
kell megéllni. Az alleg6ria, hogy Isten megpihent a hetedik
napon, nem mondja el 6nmagaban, hogy egy adott esetben
mikor jott el az ideje annak, hogy megallj-t mondjunk. A
teremtés hat napja mint allegéria, 6nmagaban dres. Mint
torténelem, hamis. Akkor hat, miért hozta fol?

Egy maésik vallas képviselGje 6&szintén zavarodott benyomast
keltett. Hangot adott annak az altalanos félelemnek, hogy egy
emberi klénnak nem lenne személyisége. Nem lenne teljes,
0nall6 ember, hanem pusztdn egy Ilélektelen automata. Mikor
figyelmeztettem r4, hogy ezek a szavak sértéek lehetnek az
egypetéjli ikrekre nézve, azt véalaszolta, hogy az egypetéjii ikrek
egészen mas tészta. De miért?

Egy masik beszélgetés soran, ezuttal a radidban, egy masik
vallasi vezet§ éppilyen zavarba jott az egypetéji ikrek emlitése
kapcsan. O is ,teoldgiai alapon” tartott attél, hogy a klén nem
lenne Onall6 ember, igy aztdn nem lenne ,méltésaga” sem.
Gyorsan elmondtam neki azt a vitathatatlan tudomanyos tényt,
hogy az egypetéji ikrek egymas klonjai, és ugyanigy azonosak
a génjeik, mint ahogyan Dolly esetében, a kilénbség csupan
annyi, hogy Dolly egy nala id6sebb birkdnak a klénja. Valoban
azt akarta volna mondani, hogy az egypetéji ikrek (mindnyajan
ismeridnk ilyeneket) hijaval vannak a méltésagnak és az o6nallé
személyiségnek? Az ikeranal6giat  meglehetésen furcsa
megokolassal utasitotta vissza. Mint mondta, 6 nagyon erésen
hisz abban, hogy a nevelés hatdsa sokkal er8sebb, mint a
természeté. Es épp a nevelés az, ami az egypetéjii ikreket kilon
egyéniségekké teszi. Ha megnézink egy ikerpart, fejezte be



diadalmasan, észrevehetjuk, hogy szemmel lathatéan is
kilénbdznek valamennyire.

Nos, hat valoban. Es ha egy klonpar kozott mondjuk otven év
van, nem lenne rijuk nézve még inkabb igaz, hogy a
neveltetésiik kilénbdz6? Nem épp most ragott egy nagy 6ngolt?
Egyszerien nem értette meg, hogy mit akarok ezzel mondani —
de hat nem is azért valasztottak be ebbe a tarsasagba, mert
gyorsan forog az agya. Nem szeretek kiméletlen lenni, de ezek
utan azt javasoltam a radids és televizids producereknek, hogy
ne elégedjenek meg annyival, ha valaki egy adott ,hagyomany”,
Lhit” vagy ,kozosség” sz6széldja. J6 lenne minimalis 1Q-t s
megkivanni téle.

A vallasi lobbik, a ,hagyoméanyok” és ,kdzosségek” sz6sz6loi
nemcsak a médidban, hanem a tekintélyes bizottsdgokban, a
kormanyzatban és az iskoldkban is el6nyt  élveznek.
Véleménylket mindig kikérik, és a parlamenti bizottsdgok is
eltulzott ,tisztelettel” hallgatjdk meg Oket. Biztosak lehetlink
abban, hogy amikor egy olyan testiletet allitanak 6ssze, amely a
klonozédssal vagy barmilyen mas reproduktiv  technolégia
alkalmazéasaval kapcsolatos politika kialakitasdhoz ad tan&csokat,
a vallasi lobbik igen er6teljesen képviselve lesznek. A vallasi
sz0sz6lok és sz6szolondk olyan hatalom és befolyds birtokdban
vannak, amit masoknak sajat képességeik és szakértelmik révén
kell megszereznitk. Vajon mi indokolhatja ezt?

Vajon miért teszi magaéva tarsadalmunk ilyen aldzatosan azt a
kényelmes allaspontot, hogy a vallasi nézeteket automatikusan,
kérdések nélkul kell elfogadnunk? Ha azt akarom, hogy politikai,
tudomanyos vagy miivészi allaspontomat tiszteljék, vitdk soran
kell kivivnom ezt a tiszteletet, érveléssel, indoklassal, ékesszolassal
és megfelel6 tudassal. Meg kell tudni cafolnom az ellenérveket
is. De ha nézeteim a vallasom részét képezik, a Kkritizaléknak
tiszteletteljesen odébb kell osonniuk vagy Vvéallalniuk kell a
tarsadalom tobbségének megbotrankozasat. De miért allnak a
vallasi nézetek mindenek folott? Miért kell tisztelnink ezeket
csupén azért, mert vallasiak?

Meg aztdn, miként dontjuk el, hogy a sok, egymasnak
kolcsdndsen ellentmond6 vallas kozil melyiket illeti ez a feltétel
nélkuli tisztelet, ez a meg nem érdemelt befolyds? Ha
meghivunk egy keresztény szénokot egy televizios studidba vagy
egy tanacsadd testiiletbe, vajon ez katolikus legyen-e vagy
protestans; vagy mindkett6t meg kell hivnunk, hogy igazsidgosak
legyiink? (Eszak-irorszagban ez a kilénbség meglehetésen



fontos, olyannyira, hogy még egy gyilkossagnak is legitim okaul
szolgal.) Ha zsidokrol és muzulmanokrol van szé, meg kell
hivhunk egy ortodoxot és egy reformert, egy siitat és egy
szunnitat  is? Es  mi  legyen a  holdkérosokkal, a
szcientoldégusokkal és a druidakkal?

A tarsadalom, szamomra teljesen érthetetlen okbdl, elfogadja,
hogy a szul6knek automatikusan joguk van a sajat vallasi
meggy6zédésiikben  felnevelni gyerekeiket, és eltiltani 6ket
mondjuk a bioldgiadraktol, ha az evolaciét tanitjdk. Azon
mindenki felhdborodna, ha a szll6k azért tiltandak el a
gyerekiiket a  mfivészettorténet-6raktol, mert ott olyan
mivészekrSl is tanulnak, akik nem felelnek meg a szllék
izlésvildagdnak. Bargyd médon bélintunk, ha egy didk azt
mondja: ,a vallasom nem engedi, hogy a Kkit(izott napon tegyem
le a zardvizsgdimat, és nem  szdmit, hogy milyen
kényelmetlenségek aran, de tlizzenek ki egy masik vizsganapot
is nekem”. Szamomra nem viladgos, hogy miért kezelink egy
ilyen esetet tobb megértéssel, mint mondjuk azt, hogy ,nem
tudok ezen a napon vizsgazni, mert akkor lesz a kosarmeccsem
(vagy az anyam sziletésnapja)”. A valldsos indokok ilyen
kivételezett kezelése hébord idején éri el a tet6pontjat. Egy
Oszinte és intelligens egyén, aki pacifizmusat mélyen &tgondolt
moralfilozofidi érvekkel tamasztja ald, aligha kapja meg a
Jlelkiismereti okokbdl felmentett” statusat. De ha egy olyan
vallasban  sziletett, amelynek az  elGirdsai tiltjdk a
fegyverforgatast, mar semmilyen mas érvre nincs szlksége.
Pontosan ez az a vallas iranti megkérddjelezhetetlen tisztelet,
amelynek kovetkeztében a tarsadalom tagjai egymasnak adjak a
kilincset vallasi vezet6ik ajtajanal, ha egy klénozashoz hasonl6
kérdés merdl fel. Pedig inkdbb azokhoz kellene fordulnunk, akik
érvekkel igazoljak, hogy megérdemlik a figyelmunket.

3.5. Ideje felébredni![ 151 ]
»,Az iszlamot vadolni azért, ami New Yorkban tértént, annyi,
mint a kereszténységet vadolni az észak-irorszagi torténésekeért.”
[ 152 ] Igen.  Pontosan. Ideje  felhagyni a kétszinti
6vatoskodassal. Ideje diihésnek lenni. Es nem csak az iszlamra.
Mi, akik elutasitottuk a harom ,nagy” monoteista vallads egyikét
vagy masikat, mostanaig udvariasan tartottuk a szankat. A
keresztények, a zsidok és a muzulmanok d&szintén hisznek a
vallasukban és abban, amit szentnek tartanak. Mi tekintettel



voltunk erre, akkor is, ha nem értettiink veliik egyet. A néhai
Douglas Adams mondta egy rogtonzott beszédében, szokasos
humoréaval fliszerezve, 1998-ban [ 153 ] (kissé roviditve):

Azt hiszem, azzal mindnydjan egyetérthetink, hogy a
tudomanyos madszer feltaldlasa az eddigi legerésebb intellektudlis
eszme, a gondolkodas leger6teljesebb  rendszere, amivel
megvizsgalhatjuk, megérthetjuk és  megkérddjelezhetjik a
korulottink levé vilagot, és ez azon a premisszan nyugszik,
hogy mindig létezik olyan eszme, amit meg kell tdmadni. Ha
ellendll a tdmadasnak, a harc majd késébb megismétlédik, ha
nem all ellen neki, akkor romba dél. A vallas nem gy
miikédik. Vannak bizonyos elképzelései, amelyek a kdzéppontjat
alkotjadk, és amit mindny4jan szentnek vagy valami hasonlénak
nevezink. Ez annyit jelent, hogy ,ime, itt van egy eszme vagy
egy vélemény, amelyrél senkinek sem szabad semmi rosszat
mondania; egyszerden tilos”. Hogy miért? Csak, mert nem. Ha
valaki egy olyan péartra szavaz, amivel mi nem értink egyet,
jogunkban all vele Vvitatkozni, amennyit csak akarunk.
Mindenkinek lesz egy-két érve, de ezeket senki sem érzi majd
sértésnek. Ha valaki Uugy gondolja, hogy az addkat emelni vagy
csokkenteni kell, elmondhatjuk az ellenérveinket. De ha valaki
azt mondja, hogy ,szombaton nem szabad felkapcsolnom a
villanyt”, csak annyit mondunk: ,respektalom”. A kilénoés ebben
az, hogy mikdzben ezt mondom, arra gondolok: ,Vajon nem
sértek meg egy itt 1év6 ortodox zsid6t azzal, amit mondok?”
Am az mar nem jut eszembe, hogy: ,Vajon nem sértek-e meg
ezzel egy bal- vagy jobboldali embert, ennek vagy annak a
gazdasagi modellnek a tamogatéjat?” Roluk egyszerien csak
annyit gondolok, hogy ,nos, errél kilonb6z6 nézeteket vallunk”.
De abban a npillanatban, ha valami olyasmit mondok, aminek
barmi kodze lehet valakinek a vallasahoz vagy (és most itt
nyakamra teszem a hurkot, de kimondom: irracionalis) hitéhez,
akkor mindnydjan rettent6 Ovatosak és defenzivek lesziink, és
azt mondjuk: ,nem, ezzel nem vitatkozunk; ez egy irracionalis
hiedelem, de nem, mi azért tiszteljik ezt”. Miért van az, hogy
teljesen elfogadhatd, ha a Munkaspartot vagy a Konzervativ
Partot, a republikdnusokat vagy a demokratakat, ezt a gazdasagi
modellt vagy azt a gazdasagi modellt, a Windows-t vagy a
Macintosh-t tamogatjuk, de ha arrél van véleményem, hogy
hogyan keletkezett a vilagegyetem, vagy hogy ki teremtette az
univerzumot... az mar nem; az szent dolog? Mit jelent ez? Mi



masért védjuk ezeket minden oldalr6l, ha nem azért, mert mar
megszoktuk, hogy ezt tegyik? Mas ok nincs. Ez is olyasmi, ami
valahogy, nagy nehezen létrejon, de ha mar a kor bezarult és
miikodik, akkor mar nagyon, nagyon erGssé vélik. Tehat
hozzaszoktunk ahhoz, hogy nem kérddjelezziik meg a vallasi
elképzeléseket, és igen érdekes latni, mekkora izgalom tamad,
amikor Richard mégis megteszi! Mindenki teljesen megdrul ettél,
mivel nem szabad ilyen dolgokat kimondani. Am ha ésszer(iek
akarunk lenni, semmi okunk sincs arra, hogy ezeket az idedkat
ne vitassuk meg éppugy, mint barmely mas ideat, hacsak nem
az, hogy valaha egyszer mar megéallapodtunk abban, ezt nem
tesszik.

Douglas meghalt mér, de szavai arra 0sztonoznek, hogy alljunk
a sarkunkra, és torjuk meg ezt az abszolut tabut.[ 154 ] Az el
a kezeket a vallastol” elv tiszteletének utols6 maradvanyait
bennem a 2001. szeptember 11-én felszall fust és fojtogatd por
soporte el, ami utdn egy ,Nemzeti Imanap” kovetkezett, mikor
is a lelkészek és mas egyhazi emberek préobaltak remegve
Martin Luther King nyomdokaiba Iépni, és arra szélitottak fel az
egymassal kolcsondsen 0Osszeférhetetlen vallast hiveiket, hogy
fogjdk meg egymas kezét, alljanak fel és hddoljanak egyutt
annak az erének, amely a probléma legf6bb okozéja volt. Ideje,
hogy a hit emberei helyett most az értelem emberei alljanak Ki,
és mondjak egydtt, hogy ,Elég!” Szeptember halottai el6tti
tisztelgésiink legyen egy Uj elhatdrozds kezdete: azé, hogy az
emberek egyéni gondolatait méltanyoljuk, és nem a csoportok
kollektiv hitét.

Az évszazadok Ota tartd, egymas iranti elkeseredett szektas
gytloletik ellenére (ami ma is egészen nyilvanvaléan fennall), a
judaizmusnak, az iszlamnak és a kereszténységnek sok a kozos
vonasa. Az Ujtestamentum és mas reformista torekvések
ellenére mindharom vallas évezredes hiiséget tanusit ugyanazon
er6szakos és bosszuvagyd Harcos Isten irant, amit Gore Vidal
emlékezetesen foglalt 6ssze 1998-ban:

A kultdrank kozéppontjdban all6 nagy, megnevezhetetlen gonosz
a monoteizmus. A barbar  bronzkori  szOvegbdl, amit
Otestamentumnak  neveznek, harom  antihumanus vallas
emelkedett ki, a judaizmus, a kereszténység és az iszlam. Ezek
égiisten-vallasok. Sz6 szerint patriarchalisak — ahol az Isten a
mindenhaté Atya —, ezért az égi isten foldi képvisel6i 2000 éve



megvetéssel suUjtjadk a ndéket ezekben az orszagokban. Az égi
isten természetesen féltékeny isten. A foldon mindenkitdl teljes
engedelmességet kovetel, és nemcsak egy torzs istene, hanem
az egész teremtésé. Akik elutasitjak 6t, azokat sajat érdekiikben
meg kell tériteni vagy meg kell &Ini.

A The Guardian 2001. szeptember 15-i szaméban a halal utani
életbe vetett hitet neveztem meg, mint legf6bb fegyvert, ami a
New York-i szornytiséget lehet6vé tette.[ 155 ] De még ennél is
jelentGsebb a vallasok szerepe az ilyen cselekedetek alapjaul
szolgalé gyilolet felkeltésében, amely arra motivdlja az
embereket, hogy els6 helyen hasznaljak is ezt a fegyvert. llyen
allitas elsuttogasa, akar a legfinomabb Uriemberhez ill6
onmeérséklettel, kiprovokdlja a tédmogaték Ocsarl6 tamadasat,
ahogy azt Douglas Adams megjegyezte. De az 6ngyilkos
tdmadasok Orilt kegyetlensége, és az ugyanolyan gonosz, bar
szadmszertien kevésbé katasztrofalis ,bossz0allé” tamadasok a
szerencsétlen artatlan amerikai és brit muzulmanok ellen, arra
késztettek, hogy felhagyjak a szokasos oOvatossaggal.

Hogyan allithatom, hogy a valldsok a felel6sek? Vajon valdban
azt képzelem, hogy amikor egy terrorista megol valakit, azt az
aldozattal valé teoldgiai egyet nem értés miatt teszi? Valéban azt
képzelem, hogy egy észak-irorszagi robbanté azt mondja
magaban: ,,Na, most elkapom ezeket a Szentharomsagban és az
Atvaltozasban  hiv§  gazembereket!”™?  Természetesen, nem
gondolok ilyesmit. A teoldgia az utols6 dolog, amire az ilyen
emberek gondolnak. Nem a vallasuk miatt 6lnek, hanem
gyakran valos politikai sérelmeik miatt. Azért 6Olnek, mert a
masik fél megolte az apjukat. Vagy azért, mert a masik fél
elkergette a nagyapjukat a foldjukrél. Vagy azért, mert a masik
fél évszazadokon &t elnyomta Gket.

Nem azt akarom mondani, hogy a vallds okozza a héboruikat,
gyilkossagokat és terroristatdmadasokat, hanem azt, hogy a
vallas az els6rendli és legveszélyesebb cimke , ami altal az ,06k”
ellentéte egyértelmtien a ,mi” lesz. Még csak azt sem allitom,
hogy a vallas az egyetlen cimke, amellyel elGitéleteink &ldozatait
meghatarozzuk. Itt van példadul a bdérszin, a nyelv és a
tarsadalmi osztaly is. De, mint Eszak-irorszagban is, ezek nem
mindig alkalmazhatdk, és a vallds marad az egyetlen kilénbség,
ami szétvalaszthat. Ha nem is kizar6lag felel6s érte, szinte
mindig a vallas az, ami begyGjtja a robbandkeveréket. Es
kérem, ne hozzak el6 ellenpéldaként Hitlert! Hitler fiok-wagneri



6rjobngései egy sajat vallas alapjait raktak le, és antiszemitizmusa
sokat kOszénhet az altala sohasem megtagadott romai
katolicizmusnak.[ 156 ]

Nem tulzds azt Aallitani, hogy a torténelem leghatékonyabb
ellenségkijeldls eszkdze a vallds. Ki dlte meg az apad? Nem az,
akit most ,bosszub6l” meg akarsz 6lni. A blindsok mar rég tual
vannak hetedhét hataron. Azok, akik elvették az lkapad foldjét,
id6s korukban, békében haltak meg. A vendettat azok ellen
viseled, akik ugyanahhoz a vallashoz tartoznak, mint az eredeti
elkdvet6k. Bar nem Seamus volt, aki megolte a batyadat, de
mindenesetre katolikus volt, tehat ,viszonzasképpen” Seamus is
megérdemli a haldlt. Ezutdn, mivel a protestansok olték meg
Seamust, menjink, és oOljink meg ,bosszabdl” egy protestanst!
A World Trade Centert muzulménok romboltdk le, tehéat
tdmadjuk meg egy londoni taxi turbanos soférjét, és verjuk
meg ugy, hogy nyaktol lefelé 6rokre béna maradjon!

Az a soOtét gyftlolet, amely ma a Kozel-Keletet athatja, azokban
a Vélt vagy valds igazsagtalansdgokban gyokerezik, amit a zsido
allam megalapitasakor kovettek el, egy iszlam régioban. Ha azt
nézzik, hogy a zsidok mi mindenen mentek keresztil, az
allamalapitast tisztességes €és humanus megoldasnak  kell
tekinteniink. Valészintileg az Otestamentum behat6 ismerete altal
jutottak az eurodpai és amerikai dontéshozék arra az allaspontra,
hogy ez a terilet volt a zsidok ,torténelmi hazaja” (bar ami a
Lebensraum megszerzését illeti, a Jozsua és méasok gydzelmeirdl
sz616 szérnyli bibliai torténetek elgondolkodtathattak volna &ket).
De ha mindez nem is volt igazolhaté a maga idejében, Ilzrael
ma ott van, ahol van, ezért a status quo megforditasat a
rosszabbik rossznak kell hogy tekintsik.

Nem akarok ezzel kapcsolatban vitdba bonyolédni. De ha
mindez nem vallasi alapon toérténik, a zsidé allam koncepcidja
nem lett volna els6rendti fontossagu. Ugyanigy nem lett volna
fontos, hogy az iszlam  orszagokat elfoglaljak és
megszentségtelenitsék. Egy vallas nélkili viligban nem lettek
volna keresztes hadjaratok, nem lett volna inkvizici6, és nem
lettek volna antiszemita pogromok (a diaszpordban él6 emberek
mar réges-rég beolvadtak volna az O6ket befogadd populacidba).
Nem lett volna az észak-irorszagi helyzet (mert nem lett volna
olyan cimke, amely alapjdn megkulonboztethették volna a két
.K0zOsséget”, és nem lettek volna olyan iskoldk, amelyekben a
gyerekeket a torténelmi gyilolkédés folytatasara tanitjdk —
egyszertien egy kozosségként éltek volna).



Nevezzilk nevén a gyereket! A kirdly meztelen. Ideje, hogy
felhagyjunk a finomkod6 eufemizmusokkal. A ,nacionalistékat”,
Jlojalistakat”, ,kozosségeket”, ,etnikai csoportokat”, ,kultlrakat”,
sCivilizaciokat” ezentdl nevezzik ugy, ahogy ill6: a vallds az a
szG, ami ide illik; ez az a sz0, amit képmutatéan megprébalunk
elkerulni.

Mellékesen szblva, a vallas annyiban kilénbdzik a  tdbbi
megkulonboztet§ cimkétél, hogy teljességgel felesleges. Ha a
vallasi meggy6zédéseknek barmi valdsagos alapjuk lenne, akkor
el kellene fogadnunk ezeket, legyenek barmilyen kényelmetlenek.
De nincsenek ilyen bizonyitékok. Az, ha valakit a valésagos
viligra vonatkozé politikai meggy6z6dése  miatt  tekintink
elpusztitandd ellenségnek, éppen elég rossz dolog. De hogy egy
arkangyalokkal, démonokkal és képzeletbeli jotev6kkel zsufolt,
illuzérikus vildg miatt tegylk ugyanezt, az nevetségesen tragikus.
Ezen Orokletes téveszme rugalmassaga dobbenetes, mint ahogy
a valosagtol valo elrugaszkodottsaga is. Mai ismereteink szerint a
Pittsburgh mellett lezuhant gép iranyitasat egy csoport bator
utas komoly kiizdelmek aran vette at a terroristaktol. E hdsies,
kemény emberek egyikének a felesége, miutan fogadta férje
hivasat, melyben az beszdmolt neki szandékaikrdl, azt mondta,
hogy Isten vezérelte a férjét arra a gépre, hogy &Galtala védje
meg a Fehér Hazat a katasztréfatdl. Tragikus veszteségében a
legnagyobb egyittérzéssel gondolok erre a szegény ndére, de
gondolkodjunk mar egy Kkicsit! Egyik amerikai levelez6partnerem,
aki elkildte nekem ezt a cikket, irta (feldaltan, ami érthetd):

Nem lett volna egyszer(ibb, ha Isten szivrohamot vagy valami
hasonlét kuld a terroristakra, ahelyett, hogy megdlte volna
ezeket a gépen utazé nagyszerli embereket? A Trade Centert,
ugy latszik, magasrol leszarta, és nekik nem készitett semmiféle
megmentési  tervet. [EInézést kérek bardtom  gatlastalan
kifejezéseiért, de az adott kortlmények kozott ki vadolhatna 6t?]

Hat nincs olyan szornyi katasztrofa, amely képes lenne
megrengetni az emberek Isten jésagaba és erejébe vetett hitét,
mindkét oldalon? Még csak nem is pislakol az a felismerés,
hogy taldn nincs is ott senki, hogy mi vagyunk csak, sajat
magunk, és nekink kell feln6tt médra megoldanunk a vilag
problémait?

Az Egyesiilt Allamok a keresztény vilag legvallasosabb orszaga,
és Ujravalasztott elndke a vildg legvallasosabb népével néz



farkasszemet. Mindkét oldal szilardan hiszi, hogy a bronzkori
Hadisten az 6 oldalukon all. Mindketten a vildg biztonsagat
kockaztatjdk, abban a  megingathatatlan, fundamentalista
hitukben, hogy Isten 6ket segiti gy6zelemre. J. C. Squire hires
verse jut eszembe, amit az elsd vilaghaborardl irt:

Isten hallgatta: a népek énekelve, kiabalva indulnak a harcba
»Gott, buntesd meg Angliat!” és ,Isten, évd meg a Kirdlyt!”
Isten tedd ezt, Isten tedd azt és Isten 6t se sajnald!
L,Uramisten!” szélott magaban az Isten.
,JO kis munkat vettem a nyakamba!”

(N. Kiss Zsuzsa forditasa)

Az emberi pszichének két nagy betegsége van: az a késztetés,
hogy generéciokon keresztul torekedjenek a vérbosszlra, és az,
hogy az emberekre csoportcimkéket ragasszanak, ahelyett, hogy
egyénekként latnak &ket. Abraham vallasdban mindkettd benne
van (és mindkett6t szigorlan binteti), és e két dolog kivalo
robbanokeveréket alkot. Csak a szandékos vaksag képes
figyelmen kivil hagyni a vallas megosztd szerepét a mai vilag
legtobb (ha nem az 0Osszes) erGszakos ellenségeskedésében. Mi,
akik évek Ota udvariasan titkoltuk a vallas kollektiv téveszméje
iranti ellenérzéseinket, most alljunk a sarkunkra, és hallassuk a
hangunkat! Szeptember 11-e 6ta megvaltoztak a dolgok. ,Minden
mas lett, egészen mas.”

4. MONDTAK NEKEM, HERACLITUS [ 157 ]



A korosodas egyik jele az, hogy az embert tébbé mar nem
hivjak  véfélynek az  esklvékre vagy keresztapanak a
keresztel6kre. Ellenben mostanaban kezdtek felkérni arra, hogy
bucsubeszédeket irjak és temetéseket szervezzek. Az ateista
Jonathan Miller, elérvén ugyanezt a bizonyos kort, szomoru
cikket irt az ateista temetésekrdl. Szerinte ezek a szokottnal is
komorabb események. Ugy érezte, hogy a temetés olyan
alkalom, amikor a vallas ténylegesen adhat valamit: persze nem
a haldl utani élet téveszméjét (ahogy 6 hivta volna), hanem a
himnuszokat, ritudlékat, miseruhdkat és a tizenhetedik szézadi
szavakat.

Mivel nagyon is szeretem a Biblia és az Anglikdn Imakdnyv
kadenciait, magam is meglepédtem, hogy egyre erdsebb
ellenérzéseim vannak dr. Miller véleményével szemben. Minden
temetés szomorl, de egy jol szervezett vilagi temetést minden
szempontbol tébbre becsitlok. Mar régen is észrevettem, hogy a
vallasos temetések is féleg a nem vallasos tartalmuk miatt
maradnak emlékezetesek: a megemlékezések, a versek és a
zene miatt. Mindig, mikor egy jol megformalt beszédet
hallgattam, amit olyan ember mondott, aki szerette és ismerte
az elhunytat, erre gondoltam: ,Milyen megindité volt ennek és
ennek a gyaszbeszédét hallgatni! Barcsak tobb ilyen lenne, és
kevesebb azokbdl az Ures, kongé imakbol!” Azzal, hogy a vilagi
temetéseken teljesen elmaradnak az imak, tobb id6 marad az
emlékezésre: a méltatds, az emlékeket ébreszt6 zene, az elhunyt
miveib6l valo idézetek, s6t akar némi szeretetteli humor
aranyos keverékére is.

Douglas Adams regényiréra szinte lehetetlen szeret6 humor
nélkdal gondolni, és ez vilagosan ki is derilt a temetés el6tti
bldcsuztatdsanal, a londoni St. Martin in the Fields-templomban.
Az egyik beszédet én mondtam, és magasztalas omat (4.2) itt
Ujra kozzéteszem, ennek a résznek masodik irdsaként. De még
ezel6tt — tulajdonképpen a haldla napja uténi napon fejeztem
be — irtam egy siratét (4.1) a The Guardian be. Mivel e két
iras hangneme nagyon kilénb6z6 — az egyik dobbent és
szomord, a masik szeretetteljesen Unnepélyes — jonak lattam
mindkett6t kozolni.

Tisztelt kolléegdm, W. D. Hamilton evollcidbiolégus esetében
nekem jutott a feladat, hogy megszervezzem temetését az
oxfordi New College kapolnajdban. Itt is elmondtam egy euldgia
t, amit ennek a résznek a harmadik irasiként (4.3) teszek
kézzé. Ezen a (gyaszszertartdson a zenét a New College



csodalatos korusa szolgaltatta. A himnuszok koézal kett§ Darwin
temetésén is elhangzott, a Westminster Abbey-ben, és kozuluk
az egyiket kifejezetten Darwinnak irtdk: Frederick Bridge a
»Boldog ember, a ki megnyerte a bolcseséget, és az ember, a
ki értelmet szerez” (Példabeszédek 3:13, Karoli Géaspar ford.)
zsoltart dolgozta at. Szeretném azt hinni, hogy Bill, ez a draga,
kedves, bolcs ember, meg lenne vele elégedve. Javaslatomra a
partitarat bevették Bill Narrow Roads of Gene Land (Génorszag
keskeny utjai) cim posztumusz gyljteményes kotetébe, [ 158 ]
és minden bizonnyal ez az egyetlen alkalom, hogy nyomtatasban
megjelent.

John Diamonddal csak egyszer taladlkoztam, kevéssel a halala
el6tt. Ujsagszerkesztéként, és egy bator koényv, C: Because
cowards get cancer too[159] (R: Mivel a rettegék is kapnak
réakot) szerzGjeként ismertem &t, amelyben szornyid torokrakjaval
vivott kiizdelmét irja le. Mikor egy koktélpartin talalkoztam vele,
mar egyaltaldan nem tudott beszélni, és notesze segitségével
folytatott vidam és életteli tarsalgasokat. Akkoriban maéasodik
koényvén, a Kigyoolaj on (4.4) dolgozott, amelyben az ,alternativ”
gyégyaszatrol rantja le a leplet, amivel haldoklasa kézben szinte
naponta zaklattdk a sarlatanok és jéindulat( aldozataik. Meghalt,
miel6tt befejezhette volna a konyvét, és engem ért a
megtiszteltetés, hogy a posztumusz kiadashoz eldszot irjak.

4.1. Douglas siratasa [ 160 ]

Ez most nem nekrolég, azokra lesz még elég id6. Nem is
tisztelgés az elhunyt el6tt, nem egy ragyogé élet megfontolt
értékelése és nem dicshimnusz. Ez egy keserd siratd, amely tal
kordn irédott ahhoz, hogy kiegyensulyozott és meggondolt
legyen. Douglas, egyszertien nem hiszem, hogy meghaltal!

Egy napos majusi vasdrnap, hét oOra tizkor, mint mindig,
felkeltem az agybol, és megnéztem az e-mailjeimet. Megjelentek
az Uj levelek szokésos, vastag betiis fejlécei; egy csomd reklam,
néhany vart levél, és tekintetem Ures rutinnal siklott végig a lap
aljaig. Itt Douglas Adams neve o6tlott a szemembe, és
elmosolyodtam. Ezen legalabb lehet majd nevetni. Aztan a
szokdsos moddon rakattintva az egész cimet elolvastam. Es mi
allt benne? Hogy Douglas Adams szivrohamban meghalt,
néhany oraval ezel6tt. Frazisnak hangzik, de a betiik ugralni
kezdtek a szemem el6tt. Ez biztos valami vicc. Ez egy masik
Douglas Adams lehet. Tul nevetséges ahhoz, hogy igaz legyen.



Még biztos nem ébredtem fol egészen. Kinyitottam az Uzenetet,
amit egy jol ismert német szoftvertervezé kildétt. Nem, nem
vicc; és teljesen ébren vagyok. Es valdéban arrél a Douglas
Adamsrél van szé. Szivrohamot kapott az edzGteremben, Santa
Barbaraban. ,Ember, ember! O, ember!” fejez6détt be az
Uzenet.

Ember, igen, és micsoda ember! Egy Orids, aki biztosan
kozelebb volt a hét ldbhoz, mint a hathoz. Széles valla, és nem
gbrnyedt Ugy Ossze, mint azok a nagyon magas emberek, akik
kényelmetlentl érzik magukat a méreteik miatt. De nem is
sUtdtt réla az a macsdé Onbizalom, ami félelmetessé tehet egy
ilyen nagy embert. Nem kért bocsanatot a magassaga miatt, de
nem is tlntetett vele. Inkdbb egy vicc része volt ez is, amivel
6nmagat figurazta ki.

Korunk egyik legszellemesebb emberének kifinomult humora két
nagy szerelmem, az irodalom és a tudomany mély, egységes
szellem ismeretében gyokerezett. Es & mutatott be a
feleségemnek is, a negyvenedik sziletésnapjara rendezett partin.
Pont annyi id6s volt, mint 6, és egyutt dolgoztak a Dr. Who
cimi konyvikon.

Most mondjam meg a feleségemnek, vagy hagyjam még Kicsit
pihenni, mielétt szétzizom a nyugalmat? O volt az, aki minket
0sszehozott, és mindig is fontos szerepet jatszott életlinkben. EI
kell mondanom neki, most.

Douglas és én ugy talalkoztunk, hogy kildtem neki egy kéretlen
rajongé levelet — azt hiszem, ezt az egyet irtam egész
életemben. Imadtam a Galaxis Utikalauz stopposoknak cimi
kényvét. Aztan elolvastam a Dirk Gently holisztikus
nyomozoirodaja t. Ahogy befejeztem, azon nyomban az elejére
lapoztam, és Gjra elkezdtem olvasni — egyetlenegyszer életemben,
és ezt meg is irtam neki. Azt valaszolta, hogy & is nagyon
szereti a konyveimet, és meghivott londoni hazaba. Ritkan
taldlkozom ilyen zsenialis szellemmel. Persze tudtam, hogy nem
mindennapi ember. De amit nem tudtam, hogy milyen mély
ismeretei voltak a tudomanyrol. Bar sejthettem volna, hiszen az
Utikalauz humoranak jo része nem volna érthet6 a mai
tudomany alapos ismerete nélkil. A modern elektronikus
technoldgianak valédi szakértGje volt. Sokat beszéltink a
tudomanyrdl, el6szor magdnemberként, majd a nyilvanossag elGtt
is, irodalmi fesztivalokon, a radiéban és a televizibban. Hozza
fordultam mindenféle technikai problémammal is. Nem kellett
atragnom magam ezer rosszul megirt, hidnyos kézikényvon,



hanem elég volt egy e-mailt kiildenem neki. O mindig valaszolt,
néha perceken beltl, akdr Londonban volt, akar Santa
Barbaraban, akar egy hotelszobaban, a vilag barmely tgjan. A
szerkesztGségi  emberekkel és a  szakmai segélyvonalak
munkatarsaival ellentétben, Douglas mindig pontosan megértette
a problémamat, és azt is pontosan tudta, hogy miért érdekel ez
engem annyira, és mindig készen allt a vildgos, szérakoztato
vélasszal. Stird levélvaltasunk tele volt irodalmi és tudomanyos
tréfakkal és szivbdl jove, kajan megjegyzésekkel.
Technikaszeretete mindenen atsitétt, mint ahogy az abszurd
irdnti érzéke is. Az egész vilag egy nagy Monty Python allatkert
volt szaméara, és az emberi butasdg a sziliciumvolgyekben is
éppoly komikus, mint barhol a vilagon.

Onmagan is ugyanigy tudott nevetni. Példaul azon a heroikus
kizdelmen, amit az irétdmbjével folytatott (,Imaddom a
hatarid6ket. Imadom a slvit6 hangjukat, ahogy elhGznak
mellettem™), mikor a legenda szerint a Kkiaddja és a
konyviigynoke sz6 szerint bezartak o6t egy telefon nélkdli
szallodai szobaba, ahol kizarélag csak irni lehetett, és még
sétalni is csak kisérettel engedték ki egy-egy rovidebb idére. Ha
lelkesedése elragadta &t, és egy olyan excentrikus biologiai
tedriaval allt el6, amit szakmai szkepticizmusom maéar képtelen
volt elfogadni, elutasitdisom inkabb humoros 6nguanyt, semmint
csliggedést valtott ki belSle. Ezutan persze hamarosan egy
maésikkal hozakodott el6.

A sajat viccein is jokat nevetett, amit egy j6 komédiasnak nem
szabad; de & ezt is olyan béjjal tette, hogy a viccei ett§l még
szérakoztatobbak lettek. Képes volt arra, hogy finoman, sértés
nélkil zzon tréfat valakib6l, és ez a tréfa sohasem az
emberek, hanem abszurd elképzeléseik ellen irdnyult. A
kovetkez6 példazat, amit nagy élvezettel mesélt, mindent elmond
errol.

Egy ember nem értette, hogyan mikodik a televizio, és meg
volt gy6z6dve arrél, hogy rengeteg apr6 emberke van a
dobozban, akik a képeket igazgatjak, nagy sebességgel. Egy
mérndk elmagyardzta neki az elektromégneses  spektrum
nagyfrekvencids modulécidjat, beszélt a transzmitterekrdl és
vevoegységekrdl, az erdsitékr6l és a  katodsugarcsérél, a
sugarnyaladbrél, amely széltében és hosszaban pasztaz a
foszforeszkald képernyén. Az ember nagy figyelemmel hallgatta a
mérnokdt, és a magyardzat minden fontosabb pontjanal nagyot
bélintott. Végul Kkijelentette, hogy meg van elégedve, most mar



valoban érti, hogyan miikodik a televizi6. ,De azért néhany
apré emberke azért mégiscsak van ott, nem?!”

A tudomany elvesztett egy baratot, az irodalom egy szellemi
nagysagot, a hegyi gorilla és a fekete orrszarvi egy galans
védelmez6t  (egyszer  orrszarvinak  Oltdzve felmaszott a

Kilimandzsarora, hogy pénzt gytdjtson a
rinocérosztiilok-kereskedelem elleni harcra), az Apple Computer
elvesztette legékesszdlobb tdmogatdjat. Jémagam egy

poétolhatatlan  szellemi  tarsat veszitettem, és az egyik
legkedvesebb, legszérakoztatobb embert, akivel valaha is
talalkoztam. Tegnap kaptam hivatalosan is egy nagyon j6 hirt,
amely nagy o6rémet szerzett volna neki. Mar hetek 6ta tudtam
rola, de még nem volt szabad nyilvdnossagra hoznom. Most,
hogy megtehetném, mar késd.

A nap siUt az égen, az élet megy tovabb, ragadd meg a
pillanatot, és a tobbi, és a toébbi. Ma egy fat fogunk Ultetni: egy
duglasz- (angolul Douglas-) feny6t, egy magas, szalegyenes,
Orokzold fat. Az évnek ez a szaka nem nagyon alkalmas az
Ultetésre, de mindent meg fogunk tenni, hogy a fa megeredjen
és megndjon. Tavol az arborétumtdl.

A fat ellltettik, ezt a cikket is megirtam, és mindezt a halalat
kovet6 24 Ordban. Meginditéra sikerilt? Nem, de megprobaltam.

4.2. Douglas Adams magasztalasa
Saint Martin in the Fields-templom,
London, 2001. szeptember 17.

Ugy hiszem, ram harul az a feladat, hogy néhany szét szoljak
Douglas tudomany iranti szeretetérdl.[ 161 ] Egyszer tanacsot
kért télem. Azon gondolkodott, hogy visszamenjen-e az
egyetemre, hogy tudomanyt tanuljon, azt hiszem, pont az én
targyamat, a zool6giat. En azt mondtam, ne tegye. Mar eddig is
nagyon sokat tudott. Ez atsit szinte minden leirt mondatan, és
legjobb tréfain is. Példaként  gondoljunk csak a
VégtelenValészintitlenségi Hajtémire. Douglas uUgy gondolkodott,
mint egy tudds, de anndl sokkal szérakoztatébb volt. Joggal
mondhatom, hogy a tuddsok szemében hés volt 6. Es a
technoldgusok szemében is, killbndsen a szamitdgépiparban.
A tudédsok tarsasdgdban megmutatkozé indokolatlan szerénysége
meginditéan nyilvanult meg egy cambridge-i konferencian
elhangzott nagyszerd, rogtonzott beszédében, amelyet én s
meghallgattam 1998-ban. [ 162 ] Egyfajta tiszteletbeli tuddsként



hivtak 6t meg — ami elég gyakran megtortént vele. Istennek
hala, valaki bekapcsolta a magnéjat, és igy most a rogtonzott
blivészmutatvany teljes szévege megvan. Ezt  egyébként
mindenképpen ki kellene adni valahol. Most ebbdl olvasok fol
néhany kiragadott részletet. Nagyszeri komédids volt és
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nagyszerd humorud ir6, minden sorabol az 6 hangjat hallom:

Eredetileg azért gondoltam inkdbb csak vitara, mert Kicsit féltem
idejonni... ebbe a terembe, ahol mindeniitt ilyen ragyogé elmék
Ulnek. ,Mit mondhatnék én, egy amat6r, ezeknek az
embereknek?” Ezért gondoltam, hogy inkabb egy vitat inditok.
De miutan néhany napot mar itt toltéttem, rajottem, hogy ©ndk
is csak emberek!... Legjobb lesz, gondoltam, ha kiallok ide, és
sajat magammal vitdzom... és ez taldn majd elég lesz ahhoz,
hogy kicsaljam, kiprovokéljam a véleményuket, és egy olyan
folyamatot inditsak el ezzel, aminek a végén majd egymas
fejéhez vagdossak a székeket. Miel6tt ratérnék a tulajdonképpeni
témara, szabadjon figyelmeztetnem ©Ondket, hogy a dolgok
idénként hajlamosak szétesni, mivel sok téma csak a legutdébbi
napon  kerult teritékre, igy hat, ha id6énként  kissé
elkalandoznék... Van egy négyéves lanyom, akinek élete els6
két-harom hetében nagyon-nagyon kivancsian figyeltem az arcét,
és hirtelen rajottem, amire az el6z6 korokban senki sem
johetett volna ra — hogy éppen most rebootoltak! [ 163 ] Egy
dolgot szeretnék megemliteni, ami teljességgel lényegtelen, de
azért rettent§ bilszke vagyok r4a — hogy Cambridge-ben
szilettem, 1952-ben, és a monogramom DNA! [ 164 ]

A témék szellemes véltogatdsa nagyon jellemzé volt r& — és
egyuttal nagyon megnyeré.

Emlékszem, mikor egyszer réges-régen, az egyik beszédemhez
meg akartam talalni az élet definiciéjat. Mivel feltételeztem, hogy
létezik egy egyszerd definicid, korllnéztem az interneten. De
dobbenten lattam, hogy a definicibk mennyire kilonboztek
egymastol, és hogy milyen részletekbe menden fogalmaztadk meg
ezeket, annak érdekében, hogy tartalmazzak ,ezt”, de ne
tartalmazzak ,azt”. Gondoljak csak el, a targyak milyen
kezelhetetlen egylttesét kell egybefogni és Osszehasonlitani, ha
azt akarjuk, hogy benne legyen a muslica, Richard Dawkins é&s
a Nagy-korallzatony is.



Douglas nevetett magan, a sajat viccén. Ez is része volt
utanozhatatlan charme-janak.

Van egy-két furcsasdg abban a nézépontban, ahonnan a vildgot
szemléljik. Az a tény, hogy életiinket egy mély gravitacios
katban éljuk, egy gazzal boritott planéta feltiletén, amely egy 90
milli6 mérfoldre 1évé nuklearis tizgolyé koril kering, és
minderre, mint normalis dologra tekintiink, nyilvanvaléan jelzi,
hogy milyen ferdén latjuk a vilagot, de a gondolkodas
torténetében mar tettink néhany lépést annak érdekében, hogy
lassanként kijavitsuk tévedésiinket.

A kovetkez6 bekezdés Douglas egyik vesszéparipaja volt, ami j6
néhany jelenlévé szdmara mar ismerds lehetett. En is tdbbszor
hallottam, de minden alkalommal egyre ragyogébban.

...képzeljunk el egy pocsolyat (pudlit), aki felébred egy reggel, és
azt gondolja magaban: ,Milyen érdekes ez a vilag, amelyben

vagyok — milyen érdekes ez a vacok, amelyben vagyok —, és
milyen szépen illik hozzdm, ha&t nem? Ha jél megnézem,
megddbbentéen  jol illik hozzdm, széval, biztosan azért

készitették, hogy én benne legyek!” Olyan erés benne ez a
gondolat, hogy ahogy a nap emelkedik az égen, ahogy a levegd
felmelegszik, és a pocsolya egyre Kkisebb és kisebb lesz
mindehhez képest, még mindig foggal-kérémmel ragaszkodik
hozza, hogy minden a legnagyobb rendben van, mivel ezt a
vilagot neki teremtették, azért hoztdk Ilétre, hogy & benne
legyen. Igy az a pillanat, mikor végil eltiinik, meglehetésen
varatlanul éri 6t. Azt hiszem, ezt nekink is szem el6tt kell
tartanunk.

Douglas mutatta be nekem Lallat. Egyutt dolgoztak, évekkel
ezel6tt, a Dr. Who cim@ konyvon, és Lalla volt az, aki felhivta
a figyelmem Douglas egyik csodalatos gyermeki képességére,
hogy egybdl az erdét lassa, és ne tor6djon a fakkal.

Ha szétszediink egy macskat, hogy megnézziik, hogy mikaodik,
hamarosan egy miikédésképtelen macskat tartunk a keziinkben.
Az élet a komplexitas olyan szintje, amely majdnem Kivil esik a
latékoérinkon. Annyira tdlmutat a gondolkodasunk altal elérhet§
terileteken, hogy hajlamosak vagyunk egy masféle targyként,
egy masféle anyagként értelmezni. ,Elet” az, amit egy rejtélyes



esszencia vesz koril, amit isten adott — és ez volt az egyetlen
magyarazatunk. A bomba 1859-ben robbant, amikor Darwin
megjelentette A fajok eredeté t. Sok id6 kellett hozza, mig végre
kezdtik felfogni, mi is van benne, kezdtik megérteni, hiszen
nemcsak hihetetlennek és érthetetlennek téint a szdmunkra, de
egy Ujabb pofont is adott a vilagképiinknek, hiszen meg kellett
lathnunk, nemcsak hogy nem vagyunk az univerzum
kozéppontjdban, hogy nem céllal teremtettek minket, hanem egy
kocsonyas anyagbdl kiindulva, a majmon at, jutottunk el oda,
ahol vagyunk. Ez egyaltaldan nem hangzik valami jél...

Orommel mondhatom, hogy Douglas talalkozasa egy bizonyos
modern evoluciés konyvvel, amibe véletlenll botlott a harmincas
éveinek elején, damaszkuszi tapasztalatokkal gazdagitotta:

Minden a helyére kertilt. Az elgondolas meglep6en egyszerdi volt,
de, természetesen, magyarazatot adott az élet végtelen, zavarba
ejt6 komplexitdsara. Az a tisztelettel vegyes félelem, amelyrél az
emberek vallasos élményeik kapcsan szamolnak be, &szintén
sz6lva ostoba suletlenségnek téint ahhoz a félelemhez képest,
amit ez bennem keltett. A megértés keltette félelmet mindig a
tudatlansag miatti félelem folé helyeztem. [ 165 ]

Egyszer a televizibban beszélgettem Douglasszel, egy olyan
misorban, amelyet sajat magam készitettem a tudomany iranti
szerelmemr6l. A végén megkérdeztem téle: ,Mi az a
tudomanyban, ami valoban felpezsditi a véredet?” ime, a
rogtonzott, szenvedélyes vélasza:

A vildgban wuralkod6 teljes és rendkivili komplexitds, a
gazdagsag, a furcsasag az, ami abszolit tiszteletet és félelmet
kelt bennem. Ugy értem, az az elképzelés, hogy egy ilyen
komplexitas létrejohetett, még csak nem is az egyszeriiséghdl,
hanem valo6szintileg az abszoldt semmibdl, a legmesésebb,
legkivételesebb gondolat. Es mar az egyszertien csodalatos, ha
valami sejtésiink tdmad arrél, hogy hogyan is tdrténhetett meg
mindez. Es.. az, hogy életink 70-80 évét egy ilyen
univerzumban toltsik, a lehet6 legjobb eshet6ség, mar ami
engem illet.[ 166 ]

Ez az utols6 mondat most tragikus felhangot kapott,
természetesen. Abban a kivaltsagban volt részink, hogy



ismerhettik ezt az embert, akinek az a képessége, hogy egész
életében a legjobbat hozza ki magabdl, éppoly nagyszeri volt,
mint sajatos baja és humora, és tiszta intelligencidja. Ha volt
ember, aki megértette, hogy milyen pompés hely a vilag, akkor
az Douglas volt. Es ha volt ember, aki létével tovabb jobbitott
rajta, akkor az Douglas volt. Szép lett volna, ha mind a 70-80
évét nekink ajandékozza. De Isten akaratabdl be kell érnink a
49-cel!

4.3. WD. Hamilton magasztalasa
Elhangzott Oxfordban, a New College
kdpolnajaban tartott bdcsuztatason,
2000.jdlius I-jén

Mi, akik sok mindent megadtunk volna azért, hogy Darwinnal
talalkozhassunk,  vigasztalédjunk! Kénnyen lehet, hogy
taldlkoztunk a  huszadik szazad méasodik  felében  élt
megfelel§jével. Bar olyan csendes, olyan abszurd médon szerény
volt, hogy megkockaztatom, még Kkollégai kozott is sokan
akadnak, akik meglepetéssel olvassak a réla szolé méltatasokat,
és csak most jonnek ra, ki is bujt meg itt kdzottik egész id§
alatt. E méltatdsok szembedtlGen egységesek voltak. Egy-két
mondatot olvasok fel most bel6lik, és hozzatenném, hogy ez
nem valamiféle manipuldlt minta. Minden egyes méltatasbol
felolvasok valamit, amelyek eddig a kezembe Kkeriltek [a
kiemelések tSlem szarmaznak]:

Bill Hamilton, aki egy kongdi bioldgiai expedicié utan hazatérve,
tébbhetes intenziv koérhézi 4polds utdn halt meg 63 éves
koraban, elsGdleges fontossagli elméleti megujitéja volt a
modern darwinista biolégidnak, és a legnagyobb hatéssal volt e
tudomanyag mai allapotara. [Alan Grafen, The Guardian ]
...generaciojanak legnagyobb hatasd evolucidbiolégusa... [Matt
Ridley a Telegraph -ban]

...a modern bioldgia egyik legkimagasldbb alakja... [Natalie Angier
a New York Times ban]

..Darwin Ota az egyik legnagyobb evolucionista teoretikus.
Kénnyen lehet, hogy a természetes szelekciéra  éplld
tarsadalomelméletek terliletén & volt a legmélyebb és a
legeredetibb gondolkod6. [Robert Trivers a Nature -ben]

...a huszadik szazad egyik legkiemelkedébb evolucionista

teoretikusa... [David Haig, Naomi Pierce és E. O. Wilson a



Science -ben]

J6 eséllyel palyazhatna a legkivalobb darwinista cimre Darwin
Ota... [Ezt én fogalmaztam, a The Independentben, és az
Oxford Today ben is megjelent.]

...az ugynevezett ,masodik darwinista forradalom” egyik vezet6je
[John Maynard Smith a The Timesban. Maynard Smith
korabban azt mondta réla, hogy 6 ,az egyetlen nyavalyds zseni,
akink csak van”. Nyelvezete miatt ez persze nem kerulhetett be
egy nekroldégba.]

[Végul Olivia Judson a The Economist ben:] Bill Hamilton egész
életében dinamittal jatszott. Gyerekkordban majdnem meghalt,
amikor egy sajat készitésti bombdja tal koran robbant fel, és
levitte tébb ujjdnak a végét, és repeszeket hagyott a tlidejében.
Feln6ttként jobban kezelte a dinamitot. Bebetonozott fogalmakat
robbantott fel, és ismeretlen elképzelésekbdl all6 épuleteket emelt
a helyikbe, melyek eredetibbek és megalapozottabbak voltak,
mint Darwin 6ta barmely biolégusé.

Ismert dolog, hogy a darwini elmélet legnagyobb hézagait R. A.
Fisher, és mas ,neodarwinista” mesterek toltotték ki, még a
harmincas és negyvenes években. De ,modern szintézisik” egy
sor megoldatlan — és sok esetben észrevétlen — problémat
hagyott hatra, és ezek legtdbbjére nem is volt valasz egészen a
hatvanas évekig. Joggal Allithatjuk, hogy a neodarwinizmus
maéasodik hulldamanak Hamilton volt a dominans gondolkoddja,
bar ha pusztan problémak megoldojaként emlegetjik 6t, akkor
elhanyagoljuk kifejezetten kreativ képzeletét.

Gyakran hagyott elGszni  olyan elméleteket, amilyenek
szerz6ségéhez sok kisebb formatumu szakember
kéromszakadtaig ragaszkodott volna. Egyszer a termeszekrdl
beszélgettiink  kavésziinetben, a zoolégia tanszéken. Azon
tanakodtunk, vajon milyen evollciés nyomas késztette a
termeszeket arra, hogy ilyen kivételesen tarsas lényekké valjanak,
amikor Hamilton ,Stephen Bartz elméletét” kezdte el dicsérni.
,De Bill — tiltakoztam —, ez nem Bartz elmélete! Ez a te
elméleted. Te publikaltad hét évvel ezel6tt.” Bizonytalanul tagadta
a dolgot. Igy hat fogtam magam, és elszaladtam a konyvtarba,
megkerestem az Annual Review of Ecology and Systematics
megfelel6 szamat, és az orra ald dugtam a sajat eltemetett
szavait. Végigolvasta, majd a leghatborzongatobb nyugalommal
jelentette ki, hogy igen, ez valészintileg tényleg az 6 elmélete.
.De Bartz jobban fejtette ki.”[167 ] Végezetil annyit tennék



még hozza ehhez a torténethez, hogy a Bartz-féle dolgozat
végén felsorolt nevek kozott, akik ,hasznos kritikdval és
tandcsokkal” segitették 6t munkajaban, ott szerepelt W. D.
Hamilton is!

Hasonl6an, Bill megjelentette a méhek ivararanyardl sz6l6
elméletét, de nem a Nature e témanak szentelt szaméban,
ahogy azt egy normdlisan ambiciézus tudés tette volna, hanem
valaki maéas konyvérsl irott recenzi6jaba csomagolta. Ez a
recenzid egyébként egy eltéveszthetetlenil hamiltoni cimmel jelent
meg: Szerencsejatékosok az élet kezdete Ota: kacsakagylok,
levéltetvek, szilfak ( Gamblers since Life Began: Barnacles,
Aphids, EIms).

A két legkimagaslébb eredmény, amir6l Hamilton hires lett, a
rokonsag genetikai elmélete és a parazita-medialt szexualis
szelekcio elmélete. Am emellett a két fontos megszallottsaga
mellett arra is taldlt id6t, hogy magyarazatot adjon, vagy
kulcsszerepet jatsszon egy egész sor kérdés magyarazatanak
megtalalasdban, amit a neodarwinista szintézis még nyitva
hagyott. Ezek, tobbek kozott:

Miért Oregsziink, és miért halunk meg?

Miért van az, hogy egy populdcibban a nemek aranya olykor
mas, mint az altaldban elvart 50-50 szazalék? E rovid dolgozat
megirasaval az els6k kozott volt, akik a  jatékelméletet
alkalmaztdk az evollciés bioldgidban, ami oly végtelenil
gyumdlcstzének bizonyult John Maynard Smith kezében.
Kedvezhet-e a természetes szelekcié az aktiv rosszindulatnak
(ami nem azonos a szokasos ©Onzéssel)?

Miért verédik oly sok allat falkadba, csapatba vagy rajba, ha egy
ragadoz6 kozelit? Ennek a dolgozatnak egy masik jellemzé cime
is volt: Az 6nz6 csapat geometriaja.

Miért prébal oly sok allat és ndvény igen messzire elterjedni,
még akkor is, ha az Uj élShely rosszabb koértlményeket kinal,
mint az eredeti? Ezt a tanulmanyt Robert May-jel kdzOsen
készitették.

Egy alapvetéen 6nz6 darwinista vilagban hogyan alakulhatott ki
az egyméassal nem rokon egyedek kozti egyuttmiikodés? Ezt a
tanulmanyt a tarsadalomtudés Robert Axelroddal kozdsen
készitették.

Miért lesznek az 6szi levelek oly latvanyosan vorosek vagy
barndk? A téle megszokott vakmer6 — és meggy6z§ — modon
Hamilton azt feltételezte, hogy a ragyogd szinek a fak A&ltal
leadott figyelmeztetések, amelyekkel arra szolitjdk fel a rovarokat,



hogy ne rakjdk le petéiket arra a fara; figyelmeztetés a
toxinokra, éppugy, mint ahogy a darazsak sarga-fekete csikjai
figyelmeztetnek a fullankra.

E kivételes elgondolas tipikus példaja a fiatalos taldlékonysagnak,
ami az id6 mulésaval, ha ez egyaltaldn lehetséges, csak tovabb
ergsodott. Nem sokkal ezel6tt tortént, hogy egy ©nallé tedriaval
allt el6, mely szerint az idaig inkdbb csak nevetségesnek tartott
Gaia-elmélet tulajdonképpen miikodoképes lehet egy valddi
darwinista modellben is. Temetésén, ami Wytham Wood mellett
volt marciusban, odaad6 tarsa, Luisa Bozzi mondott néhany
gyényorid szét a nyitott sir foélott, amelyben utalt e dolgozat
meglep6 kozponti gondolatdra — hogy a felh6k tulajdonképpen
az alkalmazkodas kdvetkezményei, és az énmagukat elterjeszteni
akar6 mikroorganizmusok hozzdk Gket létre. Idézett Bill
emlékezetes ,Minden kovet megforgatott: Egy rovarkutaté élete
és haldla” cimi cikkébdl, amelyben kifejezte azt a kivansagat,
hogy haldla utan egy amazonasi G6serdében tegyék le a foldre,
hogy temetSbogarak taplalhassak testével a larvaikat.[ 168 ]

Aztan ezek gyerekeiben, akiket gondos, nagy szarva szileik a
hisombodl formalt, ©6kldmnyi golyokban neveltek, kijutok a
szabadba. A féreg vagy a piszkos légy nem az esetem;
atalakulva és megsokszorozodva, végre zagva Kirepllok a
foldbSl, ahogy a méhek a kaptarb6l — vagy inkdbb még
hangosabban, majdnem ugy, mintha motorkerékparok
rajzananak ki. Megszlletek, repul6 bogarak formajaban, és
elindulok a braziliai vadonba, a csillagok ala.

Miutan Luisa felolvasta ezt, Hamilton felhéelméletétdl inspirdlva a
sajat elégiajat mondta el:

Bill, a tested most Wytham Woodsban fekszik, de igy is eléred
majd az imadott erddidet. Nemcsak a bogarakban élsz majd
tovdbb, hanem a gombék és algdk spdrainak milliardjaibanis. A
szél egyre magasabbra visz, fel a troposzférdba, és felhdket
fogsz majd formalni, és bebarangolod az &ceanokat, lehullasz,
majd ismét felemelkedsz, Gjra és Gjra, mig végil egy csepp esé
révén el nem érsz az Amazonas vizzel elarasztott erdeibe. [ 169

]

Hamilton végul szdmos kitlintetést kapott, de ez is inkabb csak
azt hangsulyozta, hogy milyen lassan ismerte el 6t a vildg. Sok



dijat nyert, tobbek kozott a Crafoord-dijat és a Kyoto-dijat.
Mégis, zavarba ejtéen G&szinte Onéletirasa felfedi, hogy fiatal
emberként mennyire gyotorte a kétség és a magany. Nemcsak
6nmagéban kételkedett. Azt sem tudta biztosan, hogy vajon a
kérdések, amelyek megszallottan izgattak 6t, mésok szamara is
érdekesek-e? Nem meglepd, hogy idénként elméjének épségében
is kételkedett.

Tapasztalatai megtanitottdk arra, hogy mélyen egyltt érezzen az
elesettekkel, és lehet, hogy ez is kozrejatszott abban, hogy
kialljon az emberi AIDS eredetér6l sz6l6, csoppet sem divatos,
hogy ne mondjam, széles kdrben d&csarolt elmélet mellett. Ahogy
talan 6ndk is tudjak, emiatt utazott az idén végzetes Utjara
Afrikéba.

A dijazottak tdbbségével ellentétben Billnek valéban sziiksége
volt a pénzre. Pénziigyi tanécsaddit szinte a kétségbeesésbe
kergette. Csak az érdekelte, hogy milyen j6 dolgokat lehet elérni
a pénzzel, rendszerint masok érdekében. Az anyagi dolgok irant
semmi érzéke sem volt, és mindig elkoltotte, amije volt.
Pénzligyi agyafurtsagara teljesen jellemz6 volt, hogy olyan
végrendeletet hagyott héatra, amely nagylelkdi volt ugyan, de
tanik nem irtdk ald. Ugyanigy jellemz§ volt r4, hogy
Michiganben draga pénzen vett egy hazat, amit késébb igen
alacsony aron adott el. Nemcsak arrdl van sz, hogy Bill
befektetései nem tartottak lépést az inflacioval. Szamszertien is
jelentds veszteségeket szenvedett el, és nem maradt elég pénze
arra, hogy Oxfordban héazat vegyen maganak. Szerencsére az
egyetemnek volt egy szép haza Wytham faluban, amelyet a
rendelkezésére bocsatott, igy Bill és felesége, Christine meg a
csaladjuk, Dick Southwood csendes, folyamatos gondoskodéasa
mellett megfelelé kortlmények kozott élhettek.

Mindennap  6ridsi  sebességgel  kerékpéarozott Wythambol
Oxfordba. Ez a sebesség annyira nem illett megdobbent6en §&sz
hajdhoz, hogy talan ez is kozrejatszott abban, hogy szamos
balesetet szenvedett. Az autdésok nem hitték el, hogy egy ilyen
idésnek latsz6 ember ilyen sebességgel képes hajtani, és
elszdmitottdk magukat, szomord eredménnyel. Egy széles korben
mesélt torténet szerint, amit eddig nem tudtam tényekkel
alatamasztani, egyszer hatulrdl nekiment egy auténak, berepillt a
hats6 Ulésre, majd megszolalt: ,Kérem, vigyen a korhazba!”
Arra viszont bizonyitékaim vannak, hogy a Royal Societytdl
kapott letelepedési tdmogatas 15 ezer fontos csekkjét a nagy
sebesség miatt kifujta a szél kerékparjanak kosarabdl.



El6szor akkor taldlkoztam Bill Hamiltonnal, amikor Londonbdl
ellatogatott Oxfordba, 1969 koril, hogy el6adast tartson a
bio-matematikai csoportnak. En is elmentem ra, hogy szemtdl
szembe lathassam intellektualis h6sémet. Azt nem mondom,
hogy nagyot csalédtam, de annyi mindenesetre biztos, hogy
nem volt karizmatikus eléad6. A teremben Iév§ tabla teljesen
elfedte a mogotte lévg falat. Es Bill az egészet teleirta. A
szemindrium végére nem volt egyetlen négyzetcentiméter sem,
amelyet ne firkalt volna ossze egyenletekkel. Es mivel a tabla
egészen a foldig ért, négykézlabra ereszkedett, hogy lent is
tudjon  irni, amit6l amuagy is mormogdé hangja még
érthetetlenebbé valt. A végén felallt, és apré mosollyal nézett
végig a mtivén. HosszU sziinetet tartott, majd ramutatott egy
egyenletre (a pontossag kedvéért jegyzem meg, hogy ez volt a
hires aregyenlet[ 170 ]), majd azt mondta: ,Ezt itt tényleg
szeretem.”

Azt hiszem, félénk és sajatos bajarél minden baratja tud
néhany torténetet, és az id6 muldsdval ezek minden bizonnyal
legendava valnak majd. ime egy, amiért én kezeskedem, hiszen
a sajat szememmel lattam. Egy nap Ugy jelent meg a New
College ebédlGjében, hogy szemivegén egy nagy iratkapcsot
viselt. Ez még Bill esetében is szokatlan volt, ezért

megkérdeztem téle: LBill,  miért  van iratkapocs a
szemiivegeden?” Unnepélyesen ram nézett. ,Valdban tudni
akarod?” — kérdezte gyaszos hangon, bar lattam, hogy a szaja

meg-megrandul abbéli igyekezetében, hogy elnyomja mosolyat.
»lgen — mondtam lelkesen. — Tényleg tudni szeretném.” ,Nos,
jol van — mondta. — Eszrevettem, hogy a szemiivegem olvasas
kozben er6sen ranyomodik az orromra. Ezért ezzel az
iratkapoccsal a hajamhoz rogzitettem, ami levesz valamit a
sulyabol.” Ahogy nevetni kezdtem, & is elnevette magat, és még
mindig latom magam el6tt csodalatos mosolyat, ahogy ©nmagan
mulatva az arca felragyogott.

Mésik alkalommal vacsorara jott hozzdnk. A vendégek tdbbsége
még a vacsora el6tti italat fogyasztotta, allva, de Bill &tment a
szomszéd szobaba, és a konyvespolcomat kezdte tanulmanyozni.
Egyszer csak arra lettlink figyelmesek, hogy egy mély, mormogo
hang hallatszik a szomszédbdl. ,Segitség.” ,Vagyis hat, ...nos, azt
hiszem. No, igen, segitség! Segitség.” Végul rajottink, hogy
egyedulalléan bagatellizal6 modoraban Bill tulajdonképpen azt
akarja ~mondani, hogy ,SEGITSEEEEEEG!I” igy  aztan
berohantunk, és lattuk, hogy — akarcsak Clouseau felligyel§[ 171



1 a leddlé biliarddakokat — & is kétségbeesve prdébalja
visszadllitani a karjadba oml6 polc egyensulyat, mikozben a
konyvek szerteszéjjel hullanak korulotte.

Egy hozzd hasonléan magas rangd tudds els6 osztalyd
repllGjegyet és boékezdi honorariumot varna el, ha valahol
kulfoldén kérnék fel eléadasra. Billt meghivtak egy konferenciara
Oroszorszagba. Ra jellemzd médon nem is tint fol neki, hogy
nem kaldtek replljegyet, és persze honorariumot sem
ajanlottak. Igy aztdn nemcsak a jegyét kellett kifizetnie, hanem
meg is kellett vesztegetnie valakit, hogy visszafelé végul Kkijusson
az orszagbdol. Raadasul a taxibol, amivel a repllétérre ment,
kifogyott a benzin, és Billnek kellett segédkeznie abban, hogy a
sofér benzint szipkdzzon at az unokatestvére aut6jabol. Ami a
konferenciat illeti, csak ott derdlt ki, hogy nincs semmiféle
konferenciaterem. Ehelyett a kuldéttek az erdébe mentek ki
sétalni. Mikor egy tisztast talaltak, megélltak, és meghallgattak az
elsé elGadot. Aztan tovabbmentek, hogy egy masik tisztast
keressenek. Billnek az volt a benyoméasa, hogy ez valami
automatikus elévigyazatossag volt a KGB lehallgatasa ellen.
El6addsahoz diakat is vitt, igy aztan, a vetit6t magukkal cipelve,
egy éjszakai potsétat is kellett tartaniuk. Végul taldltak egy régi
cstirt, és diadit annak meszelt falara vetitették. Valahogy nem
tudom elképzelni, hogy barmely mas Crafoord-dijas ebbe a
helyzetbe kerilhetett volna.

Feledékenysége legendas volt, de nem volt benne semmi
kimo-doltsag. Ahogy Olivia Judson irta a The Economistben, a
szerz6dése szerint csak egyetlen el6adast kellett tartania évente
az egyetemistdknak, de azt is mindig elfelejtette. Martin Birch
szamolt be arrél, hogy a Zool6gia Tanszéken egyszer 6sszefutott
Bill-lel, és menteget6zni kezdett, hogy elfelejtett elmenni Bill két

nappal azel6tti kutatéi szeminariumara. ,,Semmi gond — mondta
Bill —, ami azt illeti, én is elfelejtettem.”

Szokdsomma valt, hogy ha valamilyen j6 szeminarium vagy
kutatoi el6adas volt a tanszéken, o6t perccel a kezdés el6tt
elmenjek Bill szobajaba, hogy felhivjam r4d a figyelmét, és
rdvegyem, jojjon el meghallgatni. llyenkor udvariasan felnézett a
munkdjabol, meghallgatta a mondandomat, majd hirtelen felallt
és elindult velem az el6adasra. Nem lett volna értelme a kezdés
el6tt tobb mint 6t perccel figyelmeztetni vagy irasos Uzenetet
hagyni neki, mert egyszeriien visszatemetkezett volna abba, amit
csinalt, és minden masrél megfeledkezett volna. Megszallott volt.
Biztos, hogy ez is nagyban hozzajarult a sikereihez. Es volt még



egy fontos Osszetev6. Szerintem nagyon talalé Robert Trivers
zenei analogidja: ,Mikdzben mi, a tébbiek, egy hangban
gondolkodunk és beszéliink, 6 egy egész korusmiiben.” Es ez
szorol széra igy igaz.

Csodalatos természetbuvar is volt — szinte agy latszott, hogy
jobban kedveli a természetblvarok tarsasagat, mint az elméleti
szakemberekét. Ugyanakkor sokkal jobb matematikus volt, mint
a legtobb biologus, és matematikai médon jelenitette meg a
helyzet absztrakt és letisztitott 1ényegét, miel6tt modellt dolgozott
volna ki ra. Bar dolgozataiban sok matematikat hasznéalt, prézai
stilusa is ragyogéan egyéni volt. ime, egy példa, ahogy a sajat
maga altal dsszedllitott antoldgidban, a Narrow Roads of Gene
Land ben [ 172 ] (Génorszag keskeny (tjai) bemutatja egy
1996-0s dolgozatat, a Moulding of Senescence by Natural
Selectiont (Hogyan alakitja a természetes szelekcio az
Oregedést). A szOveget el6szér az 1996-ban  megjelent
dolgozatdnak a margodjara irta:

Igy az oregedd allatnak lefelé kell masznia az evollcids fan: egy
fiatal ember fiatalos tulajdonsagai az oreg gorillara jellemzGek.

Ez a gondolat idésebb kordban egy pompas hamiltoni
megfogalmazashoz vezetett:

Ezért még egy dolgot be kell vallanom. Valészintileg én is
lennék olyan gyava, hogy befektessek az ,elixir’ gerontoldgiéba,
ha lenne valaki, aki meg tudna gy6zni arrol, hogy van remény;
ugyanakkor azt szeretném, hogy ne legyen, és igy ne is essek
kisértésbe. Az elixir keresése fajegészségtani szempontbol a
legrosszabb térekvés, ami semmiképp sem hozhat Iétre olyan
vilagot, amelyben leszarmazottaink boldogok lennének. Ezen
gondolkodom, mikdzben hivelykujjammal, amely szerencsére
még szembefordithatd a tdbbivel, 6sszedtrzsélom lehetetlentil
bozontos szemdldokémet, horkantok egyet az  orromon,
amelynek cimpdai naprél napra jobban emlékeztetnek egy régi,
Edward korabeli széfa szakadasara, amelybdl Kkitliremkedik a
16sz6r, és ujjperceimmel, amelyek még nem érik a foldet, bar
mar majdnem, peckesen tovabblépek a kdvetkez6 munkamra.

Kolt6i képzelete az apré részletekben mindig a felszinre tort,
még a legkomolyabb munkéaiban is. Es, ahogy azt mar sejteni
lehet, nagyon szerette a koltészetet, sok verset tudott fejbdl,



kulénésen A. E. Housman miveit. Fiatalkori 6nmagat talan A
Shropshire Lad (Egy shropshire-i fia) melankolikus
fészerepl6jével azonositotta. Az els6 kdnyvemrdl irt recenzidjdban
— el tudjdk képzelni az 6romomet, hogy egy ilyen Kkaliber(
embert6l kapok recenziot? — e sorokat idézte: [ 173 ]

Messzir6l jottem, az éjen at,
A tizenkétfel8l fajo széllel.
Az élet dolgai most megkdtnek engem
Ide sodrdédtam: itt vagyok.
Egy pillanatra megtorpanok
Most nem szérédok szét —
Fogd meg gyorsan a kezem,
Es mondd el, ami a szivedben van.
Beszélj, és én vélaszolok;
Hogyan segithetnék, mondd?
Miel6tt még a tizenkétfelé fUjo szél
Elvinne végtelen utamra.
(N. Kiss Zsuzsa forditésa)

A recenziét Wordsworth jél ismert soraival fejezte be, amelyeket
Newton emlékmiivére véstek fel a cambridge-i
Szentharomsagkapolna altemplomaban. Bill persze nem gondolt
erre, de e koltemény utolsé szavai 6ra is pontosan illenek,
csakagy, mint Newtonra. E szavakkal zarom mondandomat.

...az Orokkeévalo elme
Egyedil utazik a gondolat furcsa és idegen tengerén.

4.4. Kigyoolaj
El6sz6 John Diamond:

Snake Oil and Other Preoccupations

(Kigyoolaj és méas megszallottsagok)

cimii posztumusz konyvéhez [ 174 ]
John Diamond kurtan elintézte azokat a csodaléit, akik a
batorsagaért tisztelték. De sokféle batorsag létezik, és nem
szabad ezeket 6sszekeverni. Itt van mindjart a leggydtrelmesebb
korulmények kozott tanusitott fizikai allhatatossag, az a sztoikus
batorsag, hogy elviseljuk a méltatlan helyzetet és a fajdalmat,
mikdzben heroikusan kizdink a rak egy kulénésen csunya
fajtajaval. Diamond tagadta, hogy e tekintetben béator lett volna



(én azért azt hiszem, hogy tllsdgosan szerény  volt,
mindenesetre csodalatos feleségétsl ezt senki sem tagadhatja
meg). Sajat szenvedéseirdl irt meginditd, és szerintem igenis,
bator memoéarjanak Diamond a Mivel a retteg6k is kapnak
rédkot alcimet adta.

De van egy masfajta batorsdg is, és e tekintetben John
Diamond kétségtelenil a legbatrabbak kozé tartozott. Ez az
intellektudlis béatorsag: az, hogy ragaszkodjunk intellektudlis
elveinkhez, még extrém helyzetekben is, amikor nagyon nagy a
kisértés, hogy elfogadjuk az olcs6 vigaszt, amit ezek feladasa
nyljthatna. SzOkratésztél kezdve David Hume-on at, egészen
napjainkig, mindig nagy kihivassal kellett azoknak
szembenéznitlk, akiket az értelem vezérelt, és lemondtak az
irracionalis babonak védghaldjarél. ,Most igy beszélsz. De varj
csak, majd maéasképp gondolod a haldlos agyadon.” David Hume
az egyik példa, aki udvariasan lemondott a vigasztalasrél (ahogy
azt Boswell morbid modon kivancsi beteglatogatasanak leirasabol
tudjuk). John Diamond idejében, és a mi id6énkben, az
Jalternativ’ csodagyégymodok jonnek szoba, ha az ortodox
orvoslas mar nem képes segiteni, és mar akar le is mondtak
rolunk.

Mikor a patologus kiolvasta a titkos jeleket; mikor a rontgen, a
CT és a biopszia mar elmondtak a magukét, és szertefoszlik a
remény; mikor a sebész ,egy magas ember kiséretében jon be
a koérterembe... zavartnak latszik... csuklyds kontds van rajta,
vallan egy kasza”, ez az az id4, amikor az ,alternativ’ vagy
.Kiegészit6” keselytik korozni kezdenek folottink. Ez az 6
pillanatuk. llyenkor talalnak igazdn magukra, hiszen a remény
pénzt jelent: minél elszantabb, annal tobbet. De hogy
igazsadgosak legylnk, az algyégyszerek propagandistai  kozil
sokakat a segitségnyujtas valodi vagya vezérel. A halélos betegek
kitart6 zaklatasaval, tolakoddan sirgeté ajanlataikkal, pirulaikkal
és italaikkal, olyan Gszintén nyomulnak, hogy ez elfedi az &ltaluk
tamogatott kuruzslék pénzéhségét.

Prébalta mar a szépiacsontot? A hagyomanyos  orvosok
természetesen lesajnaljdk ezt a szert, de a nagynéném még két
évvel azutan is él, hogy az onkolégusok hat hdénapot adtak neki
(na igen, persze, azOta besugérzast is kapott). Vagy itt van ez a
csodalatos gyogyitd, aki talpmasszazzsal gyogyit, fantasztikus
eredménnyel. Minden azon mulik, hogy a holisztikus (vagy
holografikus?) energidinkat, az organikus (vagy orgonikus?)



kozmikus vibraciot neutralis frekvenciajara allitsuk. Semmit sem
veszit, ha kiprébdlja. Karanként 500 font az &ra, ami lehet,
hogy soknak tiinik, de mit szamit a pénz, ha az élet forog
kockan?

John Diamond, aki ismert kozéleti személyiségként meginditd és
személyes vallomasban szamolt be rékbetegsége folyamatardl,
még inkdbb ki volt téve az ilyen szirénhangok csabitasanak:
valosdggal elarasztottdk a jO szadndéku tanacsokkal és csodas
ajanlatokkal. O megvizsgalta ezeket, bizonyitékokat keresett,
amelyek alatdmaszthatnak hatékonysagukat, de soha nem talalt;
viszont latta, hogy az Aaltaluk keltett hamis remények milyen
romboldak lehetnek — és mindvégig megdrizte Gszinteségét és
tisztanlatasat. Mikor eljon az én idém, nem hiszem, hogy John
Diamond fizikai batorsdgdnak akar a negyedét is képes lennék
felmutatni, majd letagadni, ahogyan & tette. De nagyon
remélem, hogy intellektualis batorsag tekintetében képes leszek
az 6§ nyomdokaiban jarni.

Az egyik kézenfekvé ellenérv az arrogancia. Vajon nem
lehetséges-e, hogy John Diamondot nem az ésszer(iség vezette,
hogy ,intellektudlis batorsaga” pusztdn a tudomanyba vetett
feltétel nélkdli hitén alapult, igy vak és bigott mddon utasitotta
el a vilag és az emberi egészség alternativ szemléletét? Nem,
nem és nem. Ez a vad csak akkor allna meg, ha az ortodox
medicindt pusztan annak ortodox volta miatt valasztotta volna,
és az alternativ gyégymédokat csak azért utasitotta volna el,
mert alternativok. De 6 nem tett ilyet, természetesen. Ami &t
illeti (és engem is), a tudomanyos orvoslast olyan gyakorlatként
definialta, amelynek eredményeit ellendrizni lehet. Az alternativ
medicina pedig az a gyakorlat, amelynek eredményét nem lehet
ellenérizni, mert elutasitjdk a tesztelést vagy kovetkezetesen
elbukik ezeken. Ha egy gyogyité technikarél megfeleléen
lefolytatott, kett6s vak probak soran Kkideril, hogy hatéasos,
akkor az tobbé mar nem alternativ gyégyméd. Ahogy Diamond
kifejtette, egyszertien a gydgyaszat részévé valik. Es az
ellenkez6je is igaz; ha egy technika, amelyet akdr a Royal
College of Physicians (Orvosok Kirdlyi Kollégiuma) elndke
fejlesztett is ki, megbukik a kett6s vak teszteken, akkor tobbé
mar nem lesz az ,ortodox” orvoslas része. Az, hogy
salternativvd” vélik-e, azon mdualik, hogy magéaéva teszi-e egy
megfeleléen ambicidézus sarlatin (mert mindig lesz elegendd
kénnyen atejthetf beteg).



De vajon nem arrogancia-e azt allitani, hogy a tesztelés
modszere  mindenképpen tudoméanyos kell, hogy legyen?
Hasznaljunk tudomanyos teszteket a tudomanyos maddszerekhez
— mondhatja valaki. De nem az lenne a fair, ha az ,alternativ”
modszereket alternativ” tesztekkel ellen6riznénk? Nem. Mert
nem létezik olyasmi, hogy alternativ teszt. Ezt Diamond is
leszbgezi, és helyesen teszi.

Egy gyogymod vagy mikodik, vagy nem. Az nem lehet, hogy
valami a szokdsos értelemben hamis, de valamilyen ,alternativ”
értelemben igaz. Ha egy kezelés vagy terapia tobb, mint
placebo, a megfeleléen lefolytatott, statisztikailag feldolgozott
kett6s vak probak ki fogjdk mutatni az eredményességét. Sok
olyan szer van, amelyet ,ortodox” gyégyszerként kivantak
elismertetni, de elbuktak ezeken a prébakon, igy aztan
felhagytak a tovabbi fejlesztésiikkel. Nem szabadna (bar igy
van), hogy az ,alternativ’ cimke mentességet adjon ez aldl.
Kéaroly herceg mostandban kért a kormanytodl tizmillié fontot az
Jalternativ’  vagy ,kiegészit6” gyoégymodok kutatdsara. Ez
nagyszerd javaslat, bar nem teljesen vildgos, hogy miért a
korméany — amely nem lehet részrehajlé az egymassal versengd
terlletek tekintetében — finanszirozzon egy ilyen projektet,
hiszen a vezet§ ,alternativ”’ technikdkat méar eddig is tesztelték,
és ezek UOjra meg Ujra, meg Ujra elbuktak a teszteken. John
Diamond azt mondja, hogy az alternativ gyogyaszati (zletdg
forgalmat milliard fontokban lehet mérni Britanniaban. A profit
kis részét talan arra lehetne forditani, hogy megvizsgéaljak, vajon
mukddnek-e ezek az eljardsok. Végul is ez az, amit az
Lortodox” gyégyszergyaraktol is elvarnak. Lehetséges lenne, hogy
az alternativ gyogyaszat szallitéi nagyon is jol tudjak, mi lenne
az eredménye a megfeleléen lefolytatott vizsgalatoknak? Ha igen,
érthetd, hogy vonakodnak sajat vesztiiket siettetni. Mindazonaltal
remélem, hogy valahonnan meglesz a kutatdsra a pénz, talan
éppen Karoly herceg sajat joétékonysagi forrasaibdl, és ha
meghivnak, szivesen lennék annak a tanacsadd testlletnek a
tagja, amely meghatarozza, hogy mire Kkoltsék. De én azt
hiszem, nem is kell ahhoz tizmilli6 fontos kutatas, hogy
atlassunk a népszeri és jovedelmezé alternativ”’ eljarasok
tobbségén.

Hogyan lehetne elkélteni ezt a pénzt? Vegylk példaként a
homeopatiat, és tegyik fel, hogy elég pénzt kapunk egy
mérsékelten Kkiterjedt vizsgalat elvégzéséhez. Ezer oOnkéntest
osszunk két Otszazas csoportra; az egyik csoport megkapja a



maga homeopatikus gydgyszeradagjat, a masik nem. Azt is
vegyuk figyelembe, hogy a ,holisztikus” elv alapjan minden
egyént egyénként kell kezelni, vagyis ne ragaszkodjunk ahhoz
sem, hogy a kisérleti alanyok mindnyajan ugyanazt a dozist
kapjdk. Csak semmi durvasdg! A kisérlet soran minden beteget
vizsgaljon meg egy elismert homeopata, és irja fel szdmara a
személyre szabott terapiat. Még az sem sziikséges, hogy a
kuldnb6z6 betegek ugyanazt a homeopatikus szert kapjék.

Es most jon a legfontosabb, a kett6s vak véletlenszeriiség.
Miutdn minden beteg szamara elGirtdk, hogy mit kapjon és
mennyit, a betegek  felét, véletlenszer{ien kivalasztva,
kontrollcsoportnak nevezzilk ki. A kontrollcsoport tagjai nem
kapjak meg a szamukra el6irt karat. Olyan szert kapnak, amely
minden tekintetben megegyezik az elGirt szerrel, egyetlen lényegi
dolgot kivéve: a vizsgalt aktiv Gsszetev6 hianyzik a
készitménybdl. A  véletlenszerti kivalasztast egy  szamitogép
végezze el, Ggy, hogy senki se tudhassa, melyik beteg kap
Jigazi” gyogyszert, és melyik a kontrollcsoport tagja. A betegek
nem fogjadk tudni; a terapeutdk nem fogjak tudni; a
készitményeket eldallitd gydgyszerészek nem fogjak tudni; és az
eredményt értékel6 orvosok sem fogjak tudni. A gyogyszeres
Uvegeket csak egy megfejthetetlen kéd azonositja. Ez nagyon
lényeges, mivel senki sem tagadja a placebohatast: azok a
betegek, akik ugy gondoljak, hogy hatékony gyogyszert kapnak,
jobban  érzik magukat azokndl, akik ennek ellenkez6jét
gondoljak.

Minden beteget megvizsgal egy orvosokbdl és homeopatakbél
all6 csoport, a kezelés el6tt és a kezelés utan. Minden betegrdl
megirjak az értékeléstiket: jobban lett, valtozatlan maradt vagy
rosszabbodott az Aallapota. Az eredményt statisztikailag kell
értékelni, hogy kidertljén, vajon a homeopatianak volt-e
egyaltalan valamilyen hatasa, j0 vagy rossz iranyban. En tudom,
hogy mire fogadnék, de — és ez a szép az igazi tudomanyban
— ezzel nem befolyasolhatom a végeredményt. A kettés vak
kisérleti korulmények hatastalanitjdk az elfogultsagot. Folytassak
a kisérletet partolok vagy ellenz6k, vagy mindketten egyiitt,
mindez nem valtoztat a kimenetelen.

Ez a Kkisérleti felallas sok tekintetben finomithat6. A betegeket
Jllesztett parokba” sorolhatjuk, koruk, sulyuk, diagnoézisuk,
nemuik, prognozisuk és a javasolt homeopatikus szer szerint. Az
egyetlen kovetkezetes kilonbség az, hogy a parok egyik,
véletlenszertien kivalasztott tagja kontrollként vesz részt a



kisérletben és placeb6t kap. Statisztikai modszerekkel aztan
minden Kisérleti alanyt 6ssze lehet hasonlitani a parjaval.

Az illesztett parok modszerének még kifinomultabb mdédja, ha
minden beteget a sajat maga kontrolljaként hasznalunk gy,
hogy a Kkisérlet feléig a vizsgélt szert, a fennmaradé id6ben
placebét kapnak, de senki sem tudja, milyen sorrendben. A
sorrendet minden betegnél véletlenszerien hataroznak meg.

Az illesztett parok” és a ,sajat kontroll” kisérleti felallasoknak
megvan az az elényik, hogy novelik a teszt érzékenységét. Mas
szavakkal, novelik annak esélyét, hogy a homeopatia sikere
statisztikailag kimutathaté legyen. Ne feledjik, hogy a
statisztikailag szignifikans eredmény nem  talzottan  erds
kivdnalom. Nem szikséges, hogy minden egyes kezelt beteg
javulast mutasson azokhoz képest, akik placebét kaptak. Csupén
azt vizsgaljuk, hogy van-e barmiféle pozitiv hatasa a
homeopatianak a kontrollcsoporthoz képest, ami lehet egészen
minimalis is, de ahhoz azért elég nagy, hogy a statisztika bevett
modszerei alapjan ne tulajdonithassuk pusztan a szerencsének.
Ez az, amin egy ortodox gyégyszernek mindenképpen at kell
esnie, miel6tt hatdsos szerként hirdethetnék és adhatndk el. Egy
korlltekint6 gyogyszergyar azonban ennél joval tdbbet s
megtesz, miel6tt pénzt fektetne a tomeggyartasba.

Most egy olyan tény kovetkezik, ami igen kinos a homeopétiara
nézve. John Diamond mar foglalkozott vele, de érdemes itt
megismételni. A homeopatias tedria alapelve, hogy az aktiv
Osszetev6t — arnikat, méhmeérget vagy barmi mast — egymas
utan olyan sokszor fel kell higitani, amig — és ebben minden
szamitas megegyezik — az 06sszetev6bSl mar egyetlen molekula
sem marad. Csakugyan, a homeopatdk azt a merészen paradox
tételt mondjdk ki, hogy minél higabb az oldat, annél
hatdsosabb. A  blivészek trikkjeit vizsgdldo James Randi
kiszdmitotta, hogy egy szokasos homeopatikus higitadssorozat
utan egy naprendszer nagysagu dézsaban egyetlen aktiv
molekula maradna. (A gyakorlatban ennél tébb eltévedt idegen
molekula kéborol az el&allithatd legtisztabb vizben is.)

Most nézzik meg, mit is jelent ez. A kisérlet azon alapul, hogy
Osszehasonlitjuk a kisérleti doézisokat (amelyek tartalmaznak
saktiv’  OsszetevGket) a kontrolldozisokkal (amelyek mindent
tartalmaznak, kivéve az aktiv molekuldkat). A két ddzisnak
ugyanugy kell kinéznie, ugyanolyan izik kell hogy legyen, és
egyforménak kell lennie az allaguknak is. Az egyetlen kulénbség
csak az lehet, hogy tartalmazzak, vagy nem tartalmazzak a vélt



gyégyhatasu Osszetevt. De a homeopatikus gyégyaszatban olyan
hig az oldat, hogy semmi kiilobnbség nincs a Kkisérleti és a
kontrolldézis kozott! Mindkett6 ugyanannyi aktiv.  molekulat
tartalmaz — vagyis nullat, illetve a gyakorlatban elérhet§
legcsekélyebb  mennyiséget. Ebb6l  az  kovetkezik,  hogy
homeopatia esetében a kettés vak proba elvben sem miikddhet.
Aké&r azt is mondhatnank, hogy egy sikeres préba csak azt
mutatna ki, hogy nem higitottdk fel az anyagot eléggé!

Van egy egérut, amin a homeopatak mindig kiszoknek, ha erre
a zavarba ejt6 nehézségre hivjak fel a figyelmiket. Gybgyszeriik
miikédési moddja, mint mondjak, nem kémiai vagy fizikai.
Elismerik, hogy az aktiv osszetevének egyetlen molekuldja sincs
mar az Uvegben, amit megvesziink, de ez csak akkor érdekes,
ha kémiai médon gondolkodunk. Ok abban hisznek, hogy egy,
a fizikusok szdméara ismeretlen mechanizmus révén az aktiv
molekula ,nyoma” vagy ,emléke” bevésédik azokba a
vizmolekuldkba, amelyekkel az oldatot felhigitottak. A
vizmolekuldkon 1évg, fizikailag rogzitett lenyomat az, ami
meggyogyitja a beteget, és nem az eredeti OsszetevG kémiai
hatésa.

Ez egy tudomanyos hipotézis, abban az értelemben, hogy
tesztelni lehet. S6t, kdnnyl is tesztelni, és én csak azért nem
allnék neki, mert Gagy gondolom, hogy értelmesebb dolgok
vizsgélatara is el lehet kolteni a dridga pénzt és az id6t. De egy
olyan homeopatanak, aki valéban hisz az elméletben, kotelessége
lenne, hogy tovir6l hegyire felderitse, és bebizonyitsa az
elméletet. Ha az Aaltala végzett kettGs vak tesztek ismételten és
megbizhatéan pozitivnak bizonyulndnak, nemcsak az orvosi
Nobel-dijat kapnd meg, hanem a fizikait is. Mert egy eddig
teljesen ismeretlen fizikai elvet fedezne fel ezéltal, taldn az
univerzum egyik alapveté erejét. Ha pedig ilyen Kkilatasok
kecsegtetnek, a homeopatdknak egymast taposva kellene
tolakodniuk  azért, hogy els6ként juthassanak be a
laboratériumba; alternativ. Watsonként és Crickként kellene
versenyezniilk, hogy magukénak mondhassdk ezt a ragyogo
tudoményos tréfeat. De hat, mit ad isten, mégsem teszik. Nem
azért, mert 6k sem hisznek az elméletiikben?

Ez az a pont, ahol cséstil jonnek a mentségek. ,Bizonyos
dolgok igazak a human szinten, de nem lehet ezeket
tudomanyosan tesztelni. A tudomdnyos laboratériumok
szkeptikus atmoszféraja nem kedvez a széban forgd érzékeny
er6knek.” llyen kifogasokat gyakorta rangatnak el a kulonféle



alternativ gyégymédok mivel6i, azok is, akiknek nem kell
szembenézniilk a homeopétia elvi nehézségeivel, &m a Kkettés
vak teszteken moOdszerlk rendszeresen és  kdvetkezetesen
megbukik. John Diamond csip6sen szellemes kodnyvének egyik
legmulatsagosabb része az, amikor leirja Ray Hyman kollégam
(CSICOP — Committee for the Scientific Investigation of Claims
of the Paranormal — Paranormdlis Jelenségek Tudomanyos
Vizsgalatat Végz6 Bizottsag) egyik Kisérletét, amelyben a
~Kinezioldgiat” vizsgélta.

Az a helyzet, hogy személyes tapasztalatom is van a
kinezioldgiarol. Attél a sarlatantél szereztem, akihez egyszer —
szégyenszemre — fordultam. Megranditottam a nyakamat. A
manualterapeuta, aki a kezeléseket végezte, melegen ajanlotta o6t.
A manudlis terapia kétségkivil nagyon hatasos lehet, és ez a
né hétvégén is elérhetd volt, amikor nem akartam zavarni az
orvosomat. A fajdalom és a szellemi nyitottsag arra késztettek,
hogy probat tegyek vele. Miel6tt belekezdett volna a manualis
terapiaba, a diagnozist kineziol6gia segitségével allitotta fel. Le
kellett fekidndom, és kinyuUjtott karral az 6 kezét kellett
elnyomnom. A diagnozis kulcsa annak a vizsgalata volt, hogy a
C-vitamin mennyivel néveli a karom erejét. De nem kért meg
r4, hogy vegyem be a vitamint. Ehelyett (nem tdlzok, ez
valoban igy tortént) egy lezart C-vitaminos Uveget helyezett a
mellemre. Ez latszélag azonnal, és drdmai mdédon megnovelte az
erémet.  Mikor kifejeztem  természetes  szkepticizmusomat,
boldogan valaszolta: ,lgen, a C-vitamin csodalatos dolog, hat
nem?” Csupan az udvariassag gatolt meg abban, hogy azonnal
kisétaljak az ajtén, s6t a végén (hogy elkeriiljem a veszekedést)
még ki is fizettem a nyavalyas dijat.

A bizonyitashoz egy sorozat kett6s vak tesztet kellene elvégezni
(kétlem, hogy az a né ezt egyaltalan felfogta volna), amelyek
soran sem 6, sem én nem tudjuk, hogy az Uvegben a
feltételezett aktiv-Osszetevé van-e vagy valami mas. Ez az, amit
John Diamond frenetikus konyvének tanusaga szerint Hyman
professzor elvégzett egy hasonlé esetben. Mikor — ahogy az
varhaté volt — az ,alternativ’ technika megalaz6 médon elhasalt
a kettds vak teszteken, a gyoOgyitd egy halhatatlan mondassal
tette gazdagabba a téma irodalmat: ,Latja? Ezért nem csinalunk
mi kettés vak teszteket. Mert sohasem valnak be!”

A tudomany, kilondésen az orvostudomany, torténete soran
fokozatosan tavolodott el azoktél a fellletes és megtévesztd
egyéni meglatasoktol, amelyek latszélag — de csak latszolag —



Osszefiiggé sémat alkotnak. Az emberi elme szabadon alkot
torténeteket, és csapongva keresi a bennik rejl6 sémakat.
Arcokat latunk a felh6kben és a falakon lévé foltokban; a
szerencsénket  keressiik a  tealevelekben és a  bolygdk
mozgasaban. Elég nehéz elvalasztani egy valédi sémat egy
felletes illGzi6étol. Az emberi gondolkodasnak meg kell tanulnia,
hogy ne bizzon meg feltétel nélkil a veleszlletett hajlaméaban,
és ne lasson ott is rendszert, ahol csak véletlenszerliség van
jelen. Erre valé a statisztika, és ezért nem szabad elfogadni
egyetlen terapias technikat vagy gyégyszert sem addig, amig egy
statisztikailag feldolgozott  kisérlet, amelybdl az emberi
gondolkodas konnyen becsaphaté rendszerkeres6  hajlamat
maodszeresen eltavolitottdk, ezt nem tédmasztja ald. A személyes
torténetek sohasem bizonyitanak semmilyen altalanos trendet.
Ennek ellenére sok orvos kezdi a mondanddjat ugy, hogy ,A
kisérletek ugyan mast mondanak, de az én klinikai
gyakorlatomban...” Kénnyen lehet, hogy ilyenkor bdlcsebb dolog
orvost valtani, mint aztan pereskedni az orvosi miihiba miatt.
Legaldbbis ez kovetkezik abbdl, amit eddig mondtam. Bar azért
ez kissé tulzas. Az biztos, hogy miel6tt egy gyogyszert széles
korben alkalmaznank, megfelel§ moddon tesztelni kell, és a
statisztika aldasat kell r4 kérni. De egy tapasztalt orvos Kklinikai
gyakorlata legaldbbis kivalé Gtmutaté lehet arra nézve, hogy
melyik mddszert érdemes probara tenni, és melyiket nem. Sé6t,
mi tébb — helyesen vagy helytelentl, de tdbbnyire helyesen —, a
gyakorlatban sokszor igen komolyan vesszilk egy-egy j6 hird
ember személyes itéletét. Igy van ez az esztétikai itéleteknél,
aminek kovetkeztében egy hires kritikus sikerre vihet, vagy a
sarba tiporhat egy szindarabot a Broadway-n vagy a
Shaftesbury Avenue-n. Akar tetszik, akar nem, az emberekre
nagy hatdssal vannak az anekdotdk, az egyedi és személyes
torténetek.

Szinte paradox modon, ez is hozzasegiti John Diamondot
ahhoz, hogy ilyen erételjes hangon szdélaljon meg. Olyan ember
6, akit személyes torténete révén szeretink és csodalunk, és
akinek kivancsiak vagyunk a véleményére, mert olyan jol adja
el6. Azok, akiket taldn nem érdekel egy csomé névtelen
statisztikai adat, akiket untatnak az arctalan tuddsok és orvosok,
oda fognak figyelni John Diamondra, nemcsak azért, mert
magaval ragaddan ir, hanem mert e konyv irdsa kozben halt
meg, és tudta, hogy ez igy fog torténni. Meghalt, annak az
orvosi gyakorlatnak minden eré6feszitése ellenére, amelyet a



kizarélag a mendemonda fegyverét hasznal6 tamadoival szemben
védett. De nincs is itt igazan paradoxon. Lehet, hogy egyedulallo
képességeivel és emberi torténetével nyer meg maganak minket.
De amit hallunk téle, az nem anekdotikus. Kidllja a legszigorubb
vizsgélat probajat is. Akkor is értelmes és magaval ragadd
lenne, ha szerz6je nem szerezte volna mar meg csodalatunkat
és szeretetlinket.

John Diamond nem akart szeliden elkdszonni az élettdl.
Mentében &gyudorgés Kkisérte 6t, hiszen a Kigydolaj ragyogdan
polemikus fejezetei, amelyek egészen a végéig elfoglaltak 6t,
keményen harcoltak... nem is annyira az 6ra, mint inkdbb az
id6 szarnyas szekere ellen. Nem lazadt amiatt, hogy kialszik a
fény, nem kelt ki sem a szérnyli rak, sem a kegyetlen balsors
ellen. Mi értelme lett volna, mit ért volna el vele? O olyan
céltdblakat véalasztott, amelyek megrezzennek a taldlatra. Olyan
célpontokat, amelyek réaszolgaltak, hogy keményen tamadjak
Oket, amelyek semlegesitésével jobb hellyé valik a Fold; hiszen e
cinikus sarlatdnok (vagy az 6szintén bolond almodozék) azok,
akik a becsaphatd szerencsétlenekre vadasznak. Es az a legjobb
az egészben, hogy bar ez a bator ember maéar halott, a
fegyverei nem hallgattak el. Erés allasokat hagyott maga utan.
Posztumusz koényve offenzivat inditott. Nyissunk mi is tlzet, és
ne is hagyjuk abbal

5. MEG TOSZKANA KOZNEPE SEM

Stephen Jay Gould és jomagam nem arrdl voltunk hiresek,
hogy éjjel-nappal egymas tarsasagat kerestiik volna. Szivélyesen
koszontunk, ha taldlkoztunk, de képmutatas lenne azt Allitani,
hogy kozel &lltunk egyméshoz. Tudomanyos kérdésekben vallott
nézeteink nagyon sokban kilonboznek, és err6l még Kim
Sterelny filoz6fus is megemlékezett, a Dawkins vs Gould:
Survival of the Fittest[ 175] (Dawkins kontra Gould: A
legerGsebb talélése) cimi koényvében. Andrew Brown a The
Darwin Wars: How Stupid Genes Became Selfish Gods [ 176 ]
(Darwinista kiizdelmek: Hogyan lettek az ostoba génekbdl ©nz6
istenek?) cimd konyvében odaig megy, hogy a modern
darwinistakat ,gouldianusokra” és ,dawkinsistakra” osztotta. Am,
a kulénbségek ellenére, nem csak a halottak iranti tisztelet okan
iktattam be egy jorészt pozitiv kicsengési fejezetet Stephen



Gouldrol.

.Még Toszkana koznépe sem (Steve, csodalatos irodalmi
emlékezetének kdszonhetéen konnyedén folytatta volna az
idézetet) tudta megdllni, hogy meg ne éljenezze Gket”. Macaulay
[177] itt arrél a csodalatrél ir, ami a haldlban egyesiti az
ellenségeket. Az ellenség sz6 tal erds egy tisztdn tudomanyos
vita jellemzésére, de a csodalat nem, és sok dologban vallvetve
kuzdoéttink. A Val6szintitlenség Hegyének meghdditasa (Climbing
Mount Improbable) cim koényvemrél irt recenzidjdban Steve
felidézte a koztink lévé kollegialitasta kozos ellenféllel szemben,
amit én is viszonoztam. [ 178 ]

Fontos és kimerit§ kizdelmét, hogy informélja a bizonytalan
(vagy épp nyiltan ellenséges érziiletii) kozonséget a darwini
evollcioval kapcsolatban, és hogy egyszerre mutassa be e
forradalmi nézet szépségét és erejét, én is a magaménak érzem,
és e tekintetben szoros kozosséget véllalok Richard Dawkinsszal.

Szerénynek nem volt éppen nevezhet§, és  remélem,
megbocsathatd, ha megosztom olvaséimmal azt az esetet, amikor
volt oly kedves, és engem is magadhoz emelt: ,Richard és én
irunk a legjobban az evoluciordl...”[ 179 ] Volt aztan persze jo
néhany ,de” is, de ezt azért ki kell emelnem.

Az ezt kovetd recenzidk, amelyek tobbéves id6kozonként kovetik
egymast, szintén a kollegialitas jegyében fogantak, még olyankor
is, amikor kritikat tartalmaznak. Az Ever Since Darwin (Darwin
Ota) cim kotet volt Gould, a Natural History ban megjelent,
Unnepelt esszéinek elsé gylijteményes kotete. Ennek hangltése
hatarozta meg a kovetkez6 tiz kotet hangnemét is, és az
Orvendezés a természet sokszintiségén (5.1) ,karcosan
atszellemiilt” hangneme mindegyikre jellemzé.

A fejleszthet6 miivészete (5.2), bar 1983-ban irddott, még sehol
sem jelent meg nyomtatasban. Ez olyan recenzi6, amelyet
egyszerre két konyvr6l, Peter Medawar Pluto's Republic jarol
(Pluto koztarsasdga) és Gould Natural History ban megjelent
esszéinek harmadik gydjteményes kotetérgl irtam. Ezt az irast
annak idején a New York Review of Books rendelte meg télem,
de valamilyen okbél, amire mar nem emlékszem, mégsem adtak
kozre. Evekkel késébb elkildtem a recenziét Steve-nek, aki
meleg szavakkal nyilatkozott irdsomrél, és sajnélta, hogy nem
jelent meg. Medawar szamomra intellektualishés volt, és Gould
szamara is. Ime, még egy dolog, ami kozos benniink. A



fejleszthet6 miivészete cim Medawar egyik miivének — The Art
of the Soluble[180] (A megoldhatdé miivészete) — cimét
olvasztja egybe Gould régota tartdé érdeklodésével a fejlédés
evolUcidja irant.

A Wonderful Life (Csodélatos élet) szerintem egy gyonyori és
félreértett mid. De egylGttal félrevezetd is: lelkes szavai egyes
szerz6ket olyan abszurd kovetkeztetések levonasahoz vezetik,
amelyek tavol allnak dr. Gould eredeti szandékaitol. E
véleményemet részletesen Kkifejtettem a Szivarvanybontds cimd
kényvem A nagy regény kodos jelképei fejezetében. Magardl a
Csodalatos életrdl irt recenzibmat itt a Sunday Telegraph Aaltal
adott Hallucigenia, Wiwaxia és barataik (5.3) cimmel adom
kozre.

A human sovinizmus és az evollciés fejlédés (5.4) a Full
House (Full) cimid koényvrdl irt recenziom, amelyet a brit kiado
Life's Grandeur (Az élet nagyszertisége) cimmel jelentetett meg.
Ezt az irdsomat Steve recenzidjaval parhuzamosan adtak ki,
melyet a A Valoszintitlenség Hegyének meghoditasa cimi
konyvemrdl irt. Az Evolution szerkeszt6je Ugy gondolta, jo 6tlet,
ha egymas konyveir6l irt biralataink egyszerre jelennek meg,
ugy, hogy tudunk egyméas készul6 irasair6l, de nem ismerjik
annak tartalmat. Gould birdlatanak cime ra jellemzé mdédon a
Self-help for a hedgehog stuck on a molehill (Egy
vakondtirason fennakadt sin 0©nsegélyezése) volt. Konyve, a
Full House , teljes egészében arrdl szol, hogy vajon az evolucio
fejlédést is jelent-e. En egyetértek Goulddal abban, hogy
tiltakozik a fejl6dés léte ellen — ahogy azt & értelmezi. De
ebben a cikkben a fejl6dés két, szerintem fontos értelmezését
vazolom fel, amelyek nem esnek Gould értelmezésének hatélya
ala. A szdndékom az volt, hogy ne csak recenziét irjak a
konyvérdl, hanem hozzajaruljak az evollciérél valé kozos
gondolkodéashoz is.

Stephen Gould egykorG volt velem, mégis, mindig dgy
gondoltam ra, mint idGsebbre, talan azért, mert bamulatos
ismeretei egy mar kidolgozottabb korszak tudasanyagahoz
tartoztak. Niles Eldredge, aki egész életében a kollégaja volt, és
aki elkuldte nekem Gould meghaté eul6gidjanak szovegét, azt
mondta, Ggy érzi, mintha a batyjat vesztette volna el. Evekkel
ezel6tt szamomra is természetesnek t{int, hogy Steve tanacsat
kérjem, mikor Amerikdba utazva meghivtak egy kreacionistakkal
folytatott televizids vitdra. Mint mondta, & mindig visszautasitja
az ilyen ajanlatokat, nem azért, mert attél tart, hogy ,elveszti” a



vitat (ezt még elgondolni is nevetséges), hanem egy ennél
kényesebb okbodl, amit azéta én is mindig szem el6tt tartok.
Nem sokkal utols6 betegsége el6tt irtam neki egy levelet,
amelyben azt javasoltam neki, hogy készitek egy vézlatot, amin
aztdn egyutt tudnank dolgozni. Ezt meg is tettem, de sajnos az
»aztdn” sohasem jott el. Mikor meghallottam hirtelen halalanak
hirét, irtam Niles Eldredge-nek, és megkérdeztem t6le, hogy
szerinte Steve orilt volna-e, ha kozzéteszem ezt a levelet. Niles
biztatott, hogy tegyem csak meg nyugodtan, igy ez az iras
zarja a fejezetet, Befejezetlen levelezés egy nehézsulyd
darwinistaval (5.5) cimmel.

Gould j6 és rossz, de mindenképpen nagy hatassal volt az
amerikai tudoméanyos életre, és ha megvonjuk a meérleget, a jé
kerekedik feltl. J6 érzés tudni, hogy halala el6tt még be tudta
fejezni az evollcidrdl irt legnagyobb mitivét, és kiadta a Natural
History ban megjelent esszéinek utolsé, tizedik kotetét. Bar sok
dologban nem értettiink egyet, nagyon sokban igen; példaul
abban, hogy mindketten lenyligozve és nagy élvezettel szemléltik
a természet vilagat, és mélyen meg voltunk gy6zédve arrol,
hogy az ilyen csodak nem érhetik be kevesebbel, mint tisztan
természettudoményos magyarazatokkal.

5.1. Orvendezés a természet sokszintiségén [ 181 ]
Recenzié S. J. Gould Ever Since Darwin
(Darwin 6ta) cim@i konyvérdl
LA szerz6 megmutatja neklink, hogy mi is tarult fol elSttink,
amikor Darwin egy évszazaddal ezel6tt letépte a biolégia
szemellenz§jét.” Tulzas ez vajon vagy egy paradox mobdon
izgalmas lemeztelenit6 technikéaval allunk szemben? A kdnyv els§
esszéje azt targyalja, hogy Darwin miért nem akarta kozzétenni
elméletét még hdsz évvel az utdn sem, hogy kidolgozta azt, és
erre még vissza fogok térni. A fulszovegrdl vett idézet egyébként
hamis benyomast kelt, mivel Stephen Gould irdsa elegans, nagy
tudasrol tanuskodd, csip6s nyelvezetli, koherens és erételjes. A
legtobb dologban szerintem igaza is van. Ha akadnak is tulzé
és paradox elemek dr. Gould intellektudlis allaspontjaban, azok
nem ebben e kotetben taladlhatok. Az Ever Since Darwin olyan
esszégyijtemény, amelynek irasai elGszor a Natural History
alland6 rovatadban jelentek meg. A 33 esszét jO érzékkel nyolc
f6 fejezetbe soroltdk, és ezek kozul csak példaként tudok most
néhanyat megemliteni. Azt az érzésemet mindenesetre igazolva



latom, hogy a tudomanyos Ujsagirds sokkal fontosabb annal,
mintsem hogy Ujsagirokra bizzuk, és hogy a valddi tuddsok
sokkal jobban el tudjak végezni ezt a munkat.

Gould kotetét olvasva kézenfekv6 az Osszehasonlitas P. B.
Medawar, a The Art of the Soluble (A megoldhaté miivészete)
cimi, 6rok érvényli munkajaval. Ha stilusa nem is készteti arra
az olvasét, hogy a székébdl felpattanva ellenallhatatlan
kacagasban torjon ki, és azonnal megmutassa a szoban forgo
részt valakinek, mint ahogy az Medawar konyvénél gyakran
megesik, Gould nevéhez sok emlékezetes sor fliz6dik. Nem
kétséges, hogy ,az emberek” szamara irt ismeretterjeszt6 miivek
puritan Gnneprontéi mélyen el fogjak itélni az olyan szines és
emlékezetes antropomorfizmusokat, mint példaul: ,Amig van mit
ennilik, szaporodnak, mint a fene, hisz a jélét nem fog sokaig
tartani, és néhany leszarmazottjuknak életben kell maradnia,
hogy megtaldlja a kovetkez6 forrast.” De ha Kicsit tovabb
olvasnak, lehet, hogy hamarosan 6k is azon t{in6dnek majd,
miként szlintethetnék meg a hangyaknal a rabszolgasagot, vagy
épp a kovetkez6 sorokon ragédnak:

A természetes szelekci6 azt diktalja, hogy az organizmusok a
sajat érdekikben tevékenykedjenek... Folytonosan ,kuzdenek”
azért, hogy génjeik el6fordulasanak szamat nodveljék, tarsaik
rovasara. Es legyen barmilyen kidbrandito ez a helyzet, még
senki sem fedezett fel magasabb rend{i elveket a természetben.

Darwin 6ta tudjuk, hogy mi okbdl léteziink, és azt is tudjuk,
hogyan fogjunk hozzd az emberi természet magyarazatahoz.
Egyetértek azzal, hogy a természetes szelekcio ,a bioldgia
torténetének legforradalmibb eszméje”, s6t még azzal a
gondolattal is eljatszanék, hogy a ,biologia” szét ,tudoméannyal”
helyettesitsem. Olyan pofonegyszeri, hogy csak évszazadokkal a
joval bonyolultabb, kdzkeletd elméletek utan gondoltak egyaltalan
rd, és még ma is sokszor félreértik, s6t sok képzett ember ma
is kozbnybdsen tekint rd. E torténelmi rejtély Gould els6
esszéjének témaja. Mint ahogy az emberiség is évszazadokkal
késébb jutott el a természetes szelekcid felfedezéséhez, mint
ahogy az utolagos bolcsességgel nézve indokolt lett volna,
Darwin is 20 évet vart, miel6tt kozzétette volna 1838-ban
kidolgozott elméletét. Gould ezt azzal magyarazza, hogy Darwin
megrettent elméletének pszicholdgiai kdvetkezményeitsl. O latta,
amit Wallace sohasem ismert volna be, hogy az emberi



gondolkodads maga is a természetes szelekcid terméke. Darwin
tulajdonképpen tudomanyos materialista volt.

Egy masik esszéjében Gould az emberek és a csimpanzok
genetikai kozelségén felbatorodva azon spekuladl, hogy ,a
keresztez6dés talan lehetséges”. En ezt kétlem, de a gondolat
maga megnyerd, és Gould minden bizonnyal tdloz, amikor azt
mondja, hogy ,szdmomra ez lenne a legetikatlanabb
tudoméanyos kisérlet”. Ami az én etikdmat illeti, ennél sokkal
elfogadhatatlanabb kisérleteket is el tudok képzelni, olyanokat,
amilyeneket nap mint nap végeznek az allatpszicholégiai
laboratériumokban, és a csimpanz-ember hibrid is pontosan arra
az eredményre vezetne, amelyet az ,emberi méltésag”
megkivanna. Altaldban elmondhatd, hogy Gould sikerrel
pukkasztja ki az ember faji hilGsaganak léggbmbjeit, és igen
tavol all attél a mitosztdl, hogy az evollcié az ember iranyaba
mutaté fejl6dést jelent. Ez a szkepticizmus hatja 4t a Bushes
and ladders in human evolution (Bozét és létra az emberi
evollUcidéban) cimd értékes irasat is, amelyben kiglnyolja azt a
torekvést, hogy az emberi rasszokat primitivnek vagy éppen
fejlettnek allitsék be.

A haladds elleni tdmadasait az ortogenezis elméletének
alruhgjaban folytatja tovdbb, mely szerint az  evollcids
trendeknek van egy sajat bens6 momentumuk, amely végul is a
kihaldshoz vezeti az egyes evollciés irdnyokat. Az ir
javorszarvas klasszikus torténetét a dublini mdzeumban &rzott
6smaradvanyok behat6 ismeretének kdszonhetéen Uj élettel tolti
meg, és meghazudtolja azt a legendat, hogy a paleontoldgia
unalmas és szaraz tudomanyterilet. Kovetkeztetése, miszerint a
kézmondasosan nehéz agancsoknak fontos szereplik volt az
allatok szocidlis életében, minden bizonnyal helyes, de
valészintileg aldbecstili a fajon belGli versengésnek a faj
kihalasban jatszott szerepét. Lehet, hogy kozvetlenil a nagy
javorszarvasok okoztdk az ir javorszarvasok kihalasat, a kihalas
pillanataig viszont a viszonylag nagy agancsu  egyedek
sikeresebben szaporodtak, mint a kis agancsuak. Szeretném
latni, hogy Gould hogyan egyezteti 6ssze az ,ortoszelektiv”
hatast a fajok kozotti, és fajon belili ,fegyverkezési versennyel”.
Ugy tudom, ezt a témat targyalja a ,kambriumi robbanasrol”
sz0l6 esszéiben.

A természet torténetét 6nnon vardzsa is ,el tudja adni”, de
tobb haszna van, ha hatdsosan kidomboritunk vele valamit.
Gould sok mindenrél mesél nekink: legyekrél, amelyek belulrél



eszik meg a sajat anyjukat, 17 éves kabdcakrol, 120 éves
bambuszokrél, és rejtélyes halcsalogaté kagylokrél. Szivesen
alkalmazza azt a hasznos trikkét, hogy az olvasot elészor jol
Osszezavarja, majd ha mar felkeltette a  kivancsisagat,
fokozatosan feltarja el6tte a bioldgia alapelveit. Egy alapelvr6l
szerettem volna tobbet hallani t6le, mégpedig az evollciés
tokéletesedés korlatairdl: ,Az orchideak Rube Goldberg [ 182 ]
-gépek; egy j6 mérnok minden bizonnyal jobbat talalt volna ki.”
Kedvenc példdm, melyet az egyik volt oktatomtdl vettem &t, a
visszatér§ gégeideg. A fejbdsl indul el, lemegy a mellkasba,
kérbehurkolja az aortadt, majd ismét visszamegy a fejbe. Egy
zsiraf esetében ez tényleg nagy pazarlds. Az a mérnok, aki
el6szér sugarhajtomiivet tervezett, egyszerien eldobta a
propellert, és egy Uj dologba kezdett. De képzeljuk csak el azt
a szerkezetet, ami a propeller fokozatos, Iépésrél 1épésre torténd
atalakitasaval jott volna létre!

Mindazonaltal a tokéletesedés problematikajanal Gould elttlozza a
Lheutralis mutaciok” szerepét. A molekularis genetikusok a DNS
valtozasait — érthet§ modon — mint molekularis eseményeket
vizsgaljak, és azokat, amelyek nincsenek hatassal a fehérjék
miikddésére joggal hivjak neutrdlis mutdciénak. De az egész
szervezet szempontjabol ezek még csak nem is neutralisak:
egyszeriien nem tekinthet6k mutaciéknak! Ha a molekuléaris
neutralistaknak igazuk van, az Altaluk értelmezett neutralis
mutaciok ©rokre rejtve maradnak a gyakorlé bioldégusok és a
természetes szelekcié el6tt. Es ha a gyakorld bioldgusok
variaciokat fedeznek fel a fenotipusban, a kérdés, miszerint ez a
variacié neutralis-e a szelekcid szempontjabol, nem valaszolhat6
meg a biokémiai laboratériumban.

Néhany esszé a darwinizmus, a tarsadalom és politika
egymashoz val6 viszonyat elemzi. Sok jézan meggondolés
olvashaté itt, és én a legtobbjikkel egyet is értek. Bar a
»szociobiologia” kivalé és lelkesit6 téma, Gouldnak igaza van
abban, hogy egy csomd masodrendli dolgot is belepakoltak. ,,De
volt-e valaha is olyan kutya, amely dicsérte volna a bolhait?” —
kérdezte Yeats. Egy kutyat talan még felel6ssé tehetink az
elszért bolhaiért, de csak bizonyos mértékben. Egy 1997-es
washingtoni AAAS-talalkozén[ 183 ] Gould és én is tanuja
voltunk egy igen elismert harvardi kollégaja elleni szervezett
tamadasnak [ 184 ]. Gouldot megérdemelten éljenezték meg,
mikor az esetet latva egy idevagsé Lenin-idézettel itélte el a
csGcseléket. De ahogy az emelvény korul hidba ugrald patetikus



bolhakat nézte, akik egyebek kozt ,genocidiumot” Kkiabaltak,
vajon kapiskalta-e mar, hogy milyen kutydn nevelkedtek?

Az Epilogus elbretekint, és felkelti az étvagyunkat a masodik
kotetre, amely, 6szintén remélem, hamarosan megjelenik.[ 185 ]
Az egyik téma, amirél tudom, hogy Gould tovabbi irasokat is
megjelentetett a Natural History hasabjain, a ,végletes
atomizmus” irant érzett ellenszenve, amely az él6lényeket
Jidéleges gytjt6tartalyoknak tekinti... olyan berendezéseknek,
amelyeket a gének arra hasznalnak, hogy még tébb, magukhoz
hasonlé gént hozzanak Ilétre.”[186] Gould azzal, hogy
-metaforikus nonszensznek” nevezi, aldbecstli az elmélet
kifinomultsagat, amelyet modern formaban elGszér George C.
Williams fejtett ki, igen hatasosan.[187] Ez a vita joreszt
jelentéstani. Az Osszesitett ratermettséget (fitnesz) Ugy definialtak,
hogy ,az egyed arra torekszik, hogy maximalja 0Osszesitett
rdtermettségét” allitds ugyanazt jelenti, mint ,a gének arra
torekednek, hogy maximaljak a talélési esélyeiket”. Mindkét
forma jol miikédhet, mas-mas célokra. Mindkett§ tartalmazza a
perszonifikicié elemét; veszélyesen kdnnyebb megszemélyesiteni
az egyedet, mint a géneket. A génszelekcids elmélet mégsem
naivul atomisztikus, mivel elismeri, hogy a gének annak alapjan
szelektalodnak, hogy mennyire képesek produktivan
egyuttmiikédni a tobbi génnel, melyekkel minden valészintiség
szerint osztozniuk kell a ,gy{ijtéedényen”. Ez a génkészlet tobbi
génjét  jelenti,  vagyis a génkészlet leginkabb egy
shomeosztatikusan pufferelt rendszerre” emlékeztet, amely
hajlamos visszatérni az (egyik) evollciés szempontb6l stabil
allapotaba. Az elmélet nem beszél a gének  diktalta
megmasithatatlan  determinéaciorol, sem a genotipusbdl
fenotipusba térténd, ,ahany gén, annyi tulajdonsag” leképezésrdl.
Mindenesetre semmi koze az ,univerzalis adaptaciéba vetett
végsé bizonyossaghoz”, amit nagy valdszintiséggel megtalalnank
az ,individudlis szelekci6” vagy ,fajszelekcio” elkdtelezettjeinél.
.Orvendezni fogok a természet soksziniiségén, a bizonyossag
agyrémét pedig a politikusokra és a hitszonokokra hagyom”
egy felvillanyozd kényv messze hangzd zarszava ez, egy szabad
és képzeletben gazdag tudoményos elme alkotasdnak végén. A
végsd, szomoru paradoxon a kovetkezé: hogyan lehetséges,
hogy egy elmét, amely ilyen 6rémre képes, amely olyan nyitott,
hogy képes atfogni haromezer-milli6 év mindig valtozé
ragyogasat, amelyet Ugy meginditanak a szikldkba irt d§si
kéltemények — hogyan lehetséges, hogy egy ilyen elmét nem



hagynak hidegen az ifju ropiratirok locsog6 firkalmanyai, és a
rosszindulati kemény vonalasok jéghideg prédikacioi? Abban
kétségtelendl igazuk van, hogy a tudomany politikailag nem
semleges. De ha szamukra ez a legfontosabb a tudomanyban,
képzeljék csak el, hogy mit veszitenek! Stephen Gould nemcsak
jol képzett, de jé helyzetben is van ahhoz, hogy még a
legsotétebb szemellenz6t is letépje, és elvakitsa a fényhez nem
szokott szemeket.

5.2. A fejleszthet6 miivészete
Peter Medawar Pluto's Republic[ 188 ] (Pluto kdztarsasaga)
és Stephen Jay Gould Hen's Teeth and Horse's Toes [ 189 ]
(A tyuk fogai és a 16 labujjai) cimt konyve recenzidja

Sir Peter Medawar mar hossz( id6k 6ta a bioldgiai irodalom
legelismertebb mestere. Ha van olyan fiatalabb biologus, vagy
van olyan amerikai biolégus, aki fel tudja venni vele a versenyt,
az mindkét tekintetben Stephen Jay Gould lehet. Ezért nagy
varakozasokat keltett bennem, mikor megkaptam e  két
esszékotetet, melyek e két kival6 irdskészségii, vezet§ bioldgus
frdsait  tartalmazzak  targyukrdl, annak  torténetérél és
filozofigjarol.
A Pluto koztarsasdga olyan cim, amely mindjart magyarazatot
kivan. Sir Peter igy kezdi:

J6 néhany évvel ezel6tt egy szomszédom, akinek a neme iranti
kotelez6 udvariassag megtiltja, hogy felfedjem Kkilétét [ehhez is
egy Medawar kell, hogy bulntetlenil meglsszon egy ilyen
mondatot], miutdn megtudta, hogy érdekel a filozéfia, igy kialtott
fel: ,Ugye, imadja Pluto koztarsasagat?” Pluto koztarsasaga azlta
is a fejemben jar, annak az intellektualis alvilagnak a
felulmalhatatlanul pontos leirdsaként, amely e kotet oly sok
esszéjének a témaja. Mindnyajan Pluto koztarsasaganak népe
vagyunk, sajat elditéleteink fuggvényében...

Itt egy gonosz Kkis remény éledezett bennem, hogy talan
Stephen Gould is ott lesz Medawar privat alviligdban — mert az
enyémben ott volt, egy hirhedt, meglehetGsen alszent levél
alairasa miatt, amely a New York Review of Books ban jelent
meg a ,szociobioldgiardl” (1975. november 13.). De Gould azéta
mar jé néhany gradiccsal feljebb van hajdani tarsainal, és rég
kikerult Medawar célkeresztjébdl. S6t, sok kozds célpontjuk van,



példaul az 1Q-mérések.

A Pluto's Republic legtobb irasa mar kétszer is megjelent
valahol; el6sz6r mint recenzi6 vagy egy el6adas anyaga,
maésodszor pedig valamilyen vélogatasban, mint példaul a The
Art of the Soluble (A megoldhaté mtivészete) és a The Hope
of Progress [190] (A haladas reménye). Ezekr6l az irasokrol
minden val6szintiség szerint mar megjelentek értékelések. Ezért
a Pluto's Republicnak a terjedelem felénél kisebb helyet szanok
e kozOs ismertetésben, de nyomatékosan visszautasitok minden
olyan megjegyzést, hogy ez az Ujabb antolégia méar tul sok a
jobol. A koradbbi kotetek mar j6 régen jelentek meg, és azéta
kutatok hidba az antikvariumokban, hogy elloptdk a sajat The
Art of the Soluble példdnyomat. Mikor most Ujraolvastam ezeket
az irasokat, rajottem, hogy sok kedvenc szakaszomat szinte
kivalrél tudom idézni. Hogy is lehetne elfelejteni az 1968-as
Romanes Lecture, a Science and Literature (Tudomany és
irodalom) nyitbmondatat? ,Remélem, nem tekintik
udvariatlansagnak, ha mar mindjart az elején kijelentem, hogy
én a vilagért sem mentem volna el egy olyan el6adasra,
amilyent Onok szerint most én fogok tartani.” John Holloway
szinte azonnal megadta a vélaszt: ,Err6l az el6addrdl senki nem
gondolhatja, hogy barmikor is udvariatlan lett volna az életben.”
Vagy nézzik egy maésik biolégusrdl, Sir D'Arcy Thompsonrol irt
sorait:

...Hires beszélget6partner és el6add volt (a kettét sokszor
O0sszemossak, de csak ritkdn teszik ezt joggal), és egy olyan
konyv szerzGje, amely a bel canto stilus mesteri alkalmazasanak
koszonhet6en irodalmi tekintetben felveszi a versenyt Paterrel
vagy Logan Pearsall Smith-szel. TegylUk még hozza, hogy tbébb
mint hat 14b magas volt, tartdsa és alkata leginkdbb egy
vikingre emlékeztetett, és mindezt buszkén viselte, hiszen
tisztaban volt el6nyds megjelenésével.

Az olvasé lehet, hogy nincs egészen tisztdban Logan Pearsall
Smith és Pater kilétével, de Medawarra (aki ismerte P. G.
Wodehouse ididméjat) nyilvanvaléan mély benyomast tett az a
stilus, amely kétségteleniil bel, és minden bizonnyal canto. Az
idézett bekezdés persze tobbet mond Medawarrél, mint azt 6
maga gondolna.

Medawar folyamatosan hizeleg az olvasoéinak, olyan ismereteket

feltételez réluk, amelyek nincsenek, de ezt Ugy mondja, hogy



szinte maga is elhiszi:

»,Mill — mondta John Venn 1907-ben — az intelligens diakok
érdekl6désének kozéppontjaban Allt, oly mértékben, ahogy az
ma mar szinte elképzelhetetlen lenne.” Mégis, 6 még adottnak
vehette Mill nézeteinek altalanos ismeretét...

Az olvasé szinte észre sem veszi, hogy maga Medawar is
adottnak veszi Mill nézeteinek ismeretét, bar a mai olvasé
esetében ez korantsem all fenn. ,Még George Henry Lewes is
képtelen volt arra, hogy meglehetésen ésszerli  nézeteit
kéntorfalazas, és szdjanak 0Osszeszoritdsa nélkul formalja
hipotézissé.” Az olvasé egyetérté kuncogasa még azel6tt hangzik
el, hogy rajonne, nincs is abban a helyzetben, hogy helyére
tegye ezt a ,még’-et.

Medawar a ,, The Scientist” legfébb szovivGjévé valt a modern
vilagban. Az emberiség helyzetér6l a divatosndl kevésbé gyaszos
nézeteket vallott, és hitt abban, hogy a kezek nem arra valok,
hogy tordeljék, hanem, hogy problémak megoldasara hasznaljak
O6ket. A tudomanyos modszert — a megfelel§ kezekben — a
leger&teljesebb eszkdznek tartotta, amivel ,megkereshetjik, hogy
mi a rossz [a vildgban], és lépéseket tehetniink a jobbitas
érdekében”. Ami a tudomanyos mddszert magat illeti, Medawar
sokat mesélhetne errél, és minden joga meg is van hozza. Nem
azért, mert Nobel-dijas, vagy mert Karl Popper egyik
legkdzelebbi munkatarsaként dolgozott; 6nmagadban ez még nem
elég ahhoz, hogy valaki értelmes dolgokat mondjon — elég csak
masokat megnézni ugyanebben a kateg6riaban. De Medawar
nemcsak Nobel-dijas, hanem Nobel-dijasnak is latszik; pontosan
olyan, amilyennek egy Nobel-dijasnak lennie kell. Ha eddig
valaki nem értette volna, hogy a tudosok miért szeretik Poppert,
olvassa el Medawar ,személyes gurujanak” filozéfidjadhoz irt
bevezetojét.

Oxfordban zoolégiat tanult, és palyafutasanak korai szakaszaban
jelentds eredményeket ért el a klasszikus zoolégia teriletén; am
hamarosan atpartolt az orvosi kutatdsok jél megfizetett, sokak
altal mdvelt tertletéhez. Munkatarsai ebbdl  kbvetkez6en
molekularis és sejtbiologusok voltak, de soha nem vette at azt a
molekularis sovinizmust, ami két évtizeden &t fertGzte a bioldgiat.
Medawart a bioldgia minden szintjén elismerik.

Szorosan kotédott az orvosokhoz, és ez a szimpatia és
elkotelezettség tobb irasat is athatja, példaul a rakkal és a



pszichoszomatikus szivbetegségekkel kapcsolatos kényvekrdl —irt
recenzidit. Killondsen élveztem a pszichoanalizis iranti szikrazé
megvetését: nem egy fensébbséges, szenvtelen lenézés volt ez,
amit barmilyen hatdsvadadsz badarsag kivélthatott volna, hanem
elkotelezett megvetés, amit orvosi nézépontbdl fogalmazott meg.
A pszichoanalitikusoknak még Darwin hosszd betegségének
rejtélyérél is volt mondanival6juk, és Medawar a téle telhetd
leglesujtobb modoraban beszél errél.

Egyszer s mindenkorra, seregnyi bizonyiték utal tévedhetetlentl
arra, hogy Darwin betegsége ,annak a tudat alatti agresszidonak,
gytiloletének és haragjanak a torz kifejez6dése volt, amit
zsarnok apja irant érzett”. Ezek a mély és rettenetes érzések
nyiltan megmutatkoztak Darwin apja, és annak emléke irénti,
megindit6 tiszteletében, és abban, hogy ugy irja le 6t, mint a
legkedvesebb és legbdlcsebb embert, akivel valaha is talalkozott.
Ez egyértelmtien bizonyitja — ha egyaltalan szikség van itt
bizonyitékra —, hogy milyen mélyen elnyomta bensé érzelmeit.

Medawar, ha valahol hatasvadasz altudomanyt gyanit, veszélyes
emberré valik. Teilhard de Chardin Az emberi jelenség ( Le
phénoméne humain) cimid konyve ellen intézett megsemmisitd
kritikajat egy halott elleni méltanytalan tdmadasként is lehetne
értékelni, ha Teilhard nem lenne ma is olyan hihetetlentl nagy
befolydssal a hiszékenyek seregére, beleértve, attdl tartok,
fiatalkori 6nmagamat is. (Stephen Gould szdmol be arrdl, hogy
két olyan folyoirat is létezik, amelyet ma is virdgzd eszméinek
megvitatasa céljabol alapitottak.) J6 lenne ebbd6l hosszabb
részleteket is idézni, hiszen ez az irdas minden id6k talan legjobb
és legkemeényebb kritikaja, de meg kell elégednem  két
jellegzetesen jél féstlt medawari mondattal, melyekkel Teilhard
népszertiségét és vonzerejét magyarazza.

Ahogy a Kkotelez6 Aaltaldnos iskola megteremtette az olcsé
napilapok és hetilapok piacat, a kozép-, majd a fels6fokd iskolak
olyan — gyakran fejlett irodalmi és tarsasagi izlési — emberek
tdmegét hoztak létre, akiket képességeikhez mérten annyira
taliskolaztak, hogy mar nem képesek befogadni egy analitikus
gondolatot... [Az emberi jelenség] olyan stilusban irédott, amely
minden, csak nem érthet, és ezt Ugy értelmezik, mint a
mélység elsé latasra elfogadhatd bizonyitékat.



Medawar Herbert Spencer-el6adasai és Arthur Koestler A
teremtés (Act of Creation) cim konyvérdl irt recenzigja mar
nagyobb tiszteletet tanUsitanak aldozataik irant, mindazonaltal
ezek is meglehet6sen élesek. Ronald Clark Life of J. B. S.
Haldane (J. B. S. Haldane élete) cimt konyvérdl irt értékelését
személyes emlékek is szinesitik, és egyfajta vonzddast
fedezhetliink fel benne az 6reg vadember irdnt, amely, gy
latszik, viszonzéast is nyert.

Emlékszem, egyszer Haldane visszavonta azt a hatarozott
igéretét, hogy elndkolni fog egy kivalé amerikai tudés elGadasan,
azzal az indokkal, hogy ez tulsdgosan kinos lenne az el6add
szamara: az el6adé felesége ugyanis egyszer szexudlis tamadast
intézett ellene. Ez a vad teljes képtelenség volt, és Haldane a
legcsekélyebb  mértékben sem neheztelt amiatt, hogy ezt
megmondtam neki. Egyszerien nem akarta elvallalni az
elntkséget, és ezt nem volt képes normalisan elmondani.

De ha Haldane a legcsekélyebb mértékben sem neheztelt
Medawarra, amiért ezt megmondta neki, dnkéntelenil adodik a
kérdés, hogy mindez nem azért volt-e igy, mert Medawar
egyike volt annak a néhany embernek, akik azonos intellektudlis
szinten tudtak szembenézni vele. Peter Medawar Orids a
tudosok kozott, és az angol préza gonosz géniusza. Még ha
bosszantd6 is, mindenképpen érdemes elolvasni a  Pluto
koztarsasaga t.

1978-ban az egyik hires tudomanyos folyoirat szerkesztdje,
akinek sajatos el6vigydzatossaga megtiltja szamomra, hogy
nyilvanossagra hozzam Kkilétét, felkért, irjak recenziét Stephen
Jay Gould: Ever Since Darwin (Darwin 6ta) cim konyvérdl,
azzal a megjegyzéssel, hogy ,visszavidghatok” a ,genetikai
determinizmus” ellenzéinek. Nem is tudom, hogy mi zavart
jobban: az a vélekedés, hogy tadmogatom a ,genetikai
determinizmust” (ez is egy olyan sz6, mint a blin, meg a
redukcionizmus: ha valaki hasznalja ezeket, biztos, hogy ellene
van), vagy az, hogy bosszavagytol hajtva fogok egy konyvet
értékelni. Ennyib6l méar kideriilhet az olvas6 szdméra, hogy dr.
Gould és én tdobb szempontbdl is ellenfeleknek szamitunk.
Ebben az esetben elfogadtam a megbizast, és olyan recenziét
irtam a konyvr6l, amelyet nyugodtan nevezhetek lelkesiltnek,
s6t ha jol emlékszem, odaig mentem, hogy Gould stilusat Peter
Medawar utan a legjobbnak neveztem. [ 191 ]



Most Ugy érzem, ugyanez jar a Hen's Teeth and Horse's Toes
nak (A tydk fogai és a 16 labujjai) is. Ez is egy gytijteményes
esszékotet, amelynek irdsai el6sz6r Gould sajat rovataban
jelentek meg, a Natural History ban. Mikor valakinek havonta
egy ilyen cikket kell irnia, a hatarid6k szoritdsa Ohatatlanul
bizonyos rutin kialakitasara szoritja a szerz6t — és ez nem
kritika, hiszen Mozart is ugyanigy volt ezzel. Gould irdsaiban is
van valami abbol az elvart kiszamithatdsagbdl, amit gy
élveziink Mozart, vagy egy jol elkészitett étel esetében.
Gylijteményes esszékoteteit, melyek sordban ez a harmadik,
ugyanazon recept  szerint  Aallitottak  Ossze: egy rész
biolégiatorténet, egy rész bioldgiapolitika (ha szerencsénk van,
egy Kkicsit kevesebb), és egy rész (szerencsés esetben Kicsit
tobb) azokbol a rovid irasokbol, amelyeknek fészerepléje a
biolégia csodaja; ezek a kozépkori bestiariumok modern
valtozatai, melyeknek erkdlcsiségét az unalmas kegyes moral
helyett érdekes tudomanyos latasmadd alakitja. Maguk az esszék
is gyakran ugyanazon recept szerint késziiltek.
Etvagygerjesztéként egy vigoperabol vagy egy klasszikustol vett
idézet szerepel, amelynek helyét néha 4&tveszi egy Kkis
onmegerdsitd nosztalgia; a  baseballsztarokkal, Hershey
csokoladéval, bar micvoval teljes, normalis, boldog, nagyon
amerikai gyermekkor emlékezete. Gould, mint megtudjuk,
nemcsak borotvaéles eszi entellektiel, hanem egy teljesen
normalis fickd is. Ez az otthonos fesztelenség tompitja a ,f6
fogasban” megnyilvanulé, szembe6tlé iskolazottsagot és tudast —
hogy tébb nyelven is folyékonyan beszél, és Medawarhoz
hasonld szinvonalon ismeri az irodalmat és a
tarsadalomtudomanyokat —, ami még bizonyos (nem medawari)
bajt is kdlcsdndz neki (Gouldrél Louis Agassiz juthat esziinkbe:
....a miveltség, amely Ugy elvarazsolta az egyszeri amerikai
embereket...”).

Az, hogy Gould nagyra tartja Medawart, nyilvanvalé. A
tudomanynak a ,megoldhaté miivészeteként” valo értelmezése
legaldbb négy esszéjéenek az alapgondolata: ,Mi akar mindérokké
itt dagonydzhatunk az elképzelhet6ben; a tudoméany a
megvaldsithatéban kereskedik”, ,a tudomany a kidolgozhatoban
és a megoldhatoban tevékenykedik”. Két esszéje  pedig
Medawartdl szdrmazl, sz6 szerinti idézetekkel zarul. Teilhard de
Chardin stilusat Medawarhoz hasonléan értékeli: ,,...bonyolult,
nyakatekert iras, ami nem mély, hanem egyszerien homalyos.”
Ha Teilhard filozéfidjat mégis valamivel tobb szimpatiaval



szemléli, valbszintileg csak azért teszi, hogy elvegye
gybnyoriiségesen gonosz tételének élét, miszerint a fiatal Teilhard
benyelte a piltdowni-tréfat. Teilhard-t Medawar is a beugratas
egyik els6rendli aldozatanak tekintette, de itt még vildgosabban
kiderul, hogy a sz6 valddi értelmében nem volt gondolkodo.
Olyan artatlan volt, hogy ebbél mar kénnyi megérteni, miért 6t
szemelte ki a piltdowni koponya hamisitéja, hogy felfedezze
annak szemfogat.

Gould nyomozésabol igen élvezetes detektivtorténet kerekedik,
amit nem akarok azzal elrontani, hogy 06sszefoglalom. Az én
itéletem mindenesetre egy skét modra kimondott ,nem
bizonyitott”.

Hervadjon a piltdowni hamisité barmilyen alvilagban, még sok
dologért kell felelnie. A mult hénapban is, egy ismer6som —
akinek nemét az angol személyes névmasok hasznalatanak
szabalyai ~miatt kénytelen vagyok felfedni[ 192] — a
kovetkez6képpen kiéltott fel, amikor megtudta, hogy érdekel az
evollcié: ,,De hat Darwint mar megcéafoltdk, nem?” Magamban
fogadasokat kezdtem kotni arra vonatkozéan, hogy vajon melyik
masodkézbdbl kapott, elferditett féligazsagot érthette félre? Némi
gondolkodéds utdn a meghamisitott Stephen Gould lett a befutd,
és mellékfogadasként egy kisebb 0Osszeget tettem volna még (a
hamisitatlan) Fred Hoyle-ra is, mikor beszélgetGpartnerem, egy
régi favorit személyében, felfedte a valédi nyertest: ,Hallottam,
hogy a hianyzo lancszem beugratasnak bizonyult.” Ugy latszik,
Piltdown még ennyi év utan is felti ronda koponyajat!

Az ilyen incidensek is megmutatjak, hogy milyen hihetetlentl
gyenge szalmaszalba kapaszkodnak azok, akik bens6 vagyaiktdl
vezérelve feltétlenil valami ostobasdgban akarnak  hinni.
Manapsag 3-30 milli6 faj él, és legalabb egymilliard élt az élet
kezdete oOta. E sokmilli6 faj egyetlen egyedének maradvanya
hamisitvAnynak  bizonyul. Az evollciét bizonyitd  tények
tomkelegének ellenére mégis Piltdown az egyetlen dolog, ami
beszélget6tarsam fejében megmaradt. Ehhez hasonlé Eldredge és
Gould ,megszakitott egyensuly” — (punctuated equilibrium)
elméletének rendkivil népszerli felnagyitdsa is. Egy Kkisebb
szakmai vitat (hogy vajon az evollcié teljesen folyamatos-e, vagy
stagnald szakaszok ékelédnek-e kozbe, amikor nincs evolucids
valtozas egy adott leszarmazasi vonalban) annyira felfajtak, hogy
ebbSl mar uUgy latszhatott, hogy a darwinizmus alapjaiban
rendidlt meg. Olyan ez, mintha az a felfedezés, hogy a Fold
nem tokéletesen gomb alakd, hanem egy kissé belapul a



sarkoknal, megkérddjelezné az egész kopernikuszi vilagképet, és
visszadllitand jogaiba a lapos Fold elméletét. A megszakitott
egyensuly elméletének antidarwinista felhangjai sajnos ajandékul
szolgéltak a kreacionistaknak. dr. Gould ezt éppugy sajnélja,
mint barki mas, de attdl tartok, hogy szavainak félreértelmezése
elleni tiltakozasa mar nem sokat segit. [ 193 ]

Nem tudom, hogy Gould felelés-e ezért a vitédért vagy nem, de
azt igen, hogy kemény harcot vivott a tragikusan bizarr,
modern amerikai evolUciopolitika sikjan. 1981-ben  elutazott
Arkansasba, hogy csodalatos hangjat a jo oldalon hallassa a
~Masodik hataskéri vitdban”. Mivel megszallottan érdekelte a
torténelem, még a Tennessee allambeli Daytonba, a korabbi déli
komédia  helyszinére is elment, ami  konyve egyik
legszimpatikusabb és legelragaddbb esszéjének is a témaja. A
kreacionizmus vonzerejét taglald irdsa valdban bdlcs, és minden,
hozzdam hasonléan intolerans Darwin-rajongénak el kellene
olvasnia.

Torténészként Gould legnagyobb érdeme a téargya iranti meleg
szeretete és tolerancidja. Centenariumi tiszteletadasa Charles
Darwinnak ra& jellemzéen élvezetes, és gyengéden  szelid
hangitési. Ahol méasok magasztos kinyilatkoztatdsokat tesznek,
Gould leszall a foldre, és Darwinnak a férgekrél sz6l6 utolsd
értekezését dicséri. Darwin féregkbnyve nem ,a  nagy
természettudds csekély jelent6ségd, aggkori gyengeségében irt,
veszélytelen mive”. A teljes vilagképét példazza, az apr6 okok
erejére alapozva, melyek egymassal nagy szamban és hosszl
idén at egyuttmtikoédnek, hogy nagy valtozasokat idézzenek el6:

Mi, akik nem tiszteljuk eléggé a torténelmet, és oly kevésre
tartjuk a Kkicsi, de folytonos valtozasokat, alig hisszik el, ha a
fold végul kicsuszik a ladbunk aldl; mert él, és folyamatosan
kavarog... Vajon Darwin végig tudta, hogy mit csinal, mint
ahogy azt utolso irdsaiban olvashatjuk, vagy csak intuitiv médon
haladt el6re, mint az a hozza hasonlé zsenikkel olykor megesik?
Aztan elérkeztem az utols6 bekezdéshez, és Osszerazkddtam a
felismerés gyonyoriségétsl. Okos oregember; nagyon is jol tudta
6. Utolsd szavaival visszatekintett a kezdetekre, 0Osszehasonlitotta
a férgeket az els§ Kkoralljaival, és lezarta élete munkdjat,
nagyban és Kkicsiben...

Ezutdn Darwin utolsé mondatai kdvetkeznek.
A tyuk fogai és a 16 labujjai cim éppolyan rejtélyes, mint a



Pluto koztarsasadga , €s ugyanugy magyarazatot igényel. Ha e
kotetr6l azt mondjuk, hogy Gould vessz8paripainak gytijteménye,
a két el6z6 kotett6l a benne Iév8, azonos cimd esszé alapjan
tudjuk  jél  megkilénbdztetni. Ezt alaposan  meg kell
magyaraznom, mivel nagyon is egyetértek vele, bar méasok —
koztik Gould — szerint ellenkez6 nézeteket kellene vallanom. A
mondanivalémat Ggy foglalhatom 6ssze, hogy Gjra megcsavarom
azt a kifejezést, amit mar Peter Medawar Kkicsavart. Ha a
tudomény a megoldhatdé miivészete, az evollicié a fejleszthet6
miivészete.

A fejlédés az egyedben végbemend valtozas, a sejttél a feln6tt
organizmusig. Az evollcié szintén valtozds, de olyan valtozas,
amely pontos értelmezést kivdn. Egy evollciés sorozatban, Uugy
tinik, minden felnétt a kovetkez6 feln6tté ,valtozott”, de ez csak
olyan értelemben valtozas, ahogy egy mozifilmben minden kocka
a kovetkez6be ,véltozik”. A val6sagban persze az utdédok
sordban minden felnétt egyed egyetlen sejtként kezdi, amelybdl
kifejlédik. Az evollciés valtozas a genetikailag iranyitott
embrionalis fejl6désben bekovetkezs, és nem a feln6tt formakbol
feln6tt formakba torténd valtozas.

Gould attél tart, hogy sok evolucionista szem elSl téveszti a
fejl6dést, és ez hibadkhoz vezet. Itt van mindjart a genetikai
atomizmus hibdja, az a téves hit, hogy a géneknek egy az
egyben megfelelnek bizonyos testrészek. Az embriondlis fejlédés
nem igy mikddik. A genom nem egy ,tervrajz”. Gould ravasz
genetikai atomistanak tekint engem, helytelendl, mint ahogy azt
mar mashol részletesen is Kkifejtettem.[ 194 ] Tipikus esete ez
annak, amikor ohatatlanul félreértenek egy szerz6t, ha szavait
nem annak kontextusaban értelmezik, ami ellen érvel.

Vegyuk példaul a kovetkezd Gould-idézetet:

Az evollci6 mozaikos jellegi, és a kulénbdz6 strukturdkban
kulonb6z6  sebességgel  folyik. Egy  allat  testrészei  jol
elkulonithetdk, igy megvan a torténeti valtozasok lehetésége.

Ez egy meglehetdsen zabolatlan, nagyon is anti-gouldianus
gondolat — atomizmus! Hacsak nem vesszilk figyelembe, hogy
mi ellen érvelt Gould: Cuvier azon hite ellen, hogy az evollcio
lehetetlen, mivel barmilyen testrészben bekovetkezett valtozas
haszontalan, hacsak nem koveti azonnal az 6sszes tobbi testrész
véltozésa. [ 195 ] Ugyanigy, az a latszélagos genetikai atomizmus,
amit Gould egyes szerz6knél kritizal, csak akkor értelmes, ha



figyelembe vessziik, hogy azok a szerz6k mi ellen érveltek: az
evollcié ,csoportszelekciés” tedriaja ellen, amely szerint az
allatoknak Ggy kellene viselkednilk, hogy az hasznos legyen a
fajnak vagy egy nagyobb csoportnak. A gének fejl6désben
jatszott szerepének atomisztikus interpretacidja hiba. A genetikai
kiulonbségek  evollcidban  jatszott szerepének  atomisztikus
interpretaciéja  nem hiba, hanem hatésos érv a
»csoportszelekcids” elgondolés hibai ellen.

Az atomizmus csupan egyike azoknak a hibaknak, amelyeket
Gould szerint az evolucionistdknak a fejl6dés irant tanusitott
lovagias viselkedése okoz. Két masik is van még, amelyek,
ennek fényében, egymas ellentettjei: az a hiba, hogy az
evolUciorél azt feltételezzik, tulsagosan erételjes, és az a hiba,
hogy feltételezzilk, nem elég erdételjes. A naiv perfekcionistak azt
hiszik, az él6 anyag a végtelenségig alakithat6, és barmikor kész
arra, hogy barmilyen alakot felvegyen, amit a természetes
szelekcio diktdl. Ez az elgondolas figyelmen kivil hagyja azt a
lehet6séget, hogy a fejlédés folyamata esetleg nem képes a
kivant forma létrehozasara. Az extrém ,gradualista” agy hiszi,
minden evollciés valtozas apré és alig észrevehets, ahogy Gould
mondja, és hogy a fejlédési folyamatban egymas utadni mutécios
lépésekkel nagy és komplex valtozasok kovetkezhetnek be. Az
alapelv — hogy el6szér meg kell érteniink a fejl6dést, miel6tt
konstruktiv. médon gondolkodhatnank az evollciérél — nagyon
is igaz.

Minden bizonnyal erre gondolt Medawar, amikor ,a modern
evollciés elmélet valédi gyengeségeirSl” beszélt, vagyis arrol,
hogy ,hianyzik a variaciék, az eredet, és az evollciéra valo
képesség teljes elmélete”. Es ezért érdeklik annyira Gouldot a
~tyukok fogai és a lovak ujjai”. Azt allitja, hogy az atavisztikus
Lvisszalépések”, mint példaul a fogas tyukok és az egy helyett
haromujju lovak, azért érdekesek, mert ezek beszélnek arrdl,
hogy mekkora evollciés valtozasokat enged meg a fejlédés.
Ugyanezért érdekli (és nagyon érdekesen beszél rdla), hogy
hogyan fejl6dtek ki a zebrak csikjai, és hogyan jottek létre az
olyan makromutéciok, mint példaul a folés szdmu torral és
szarnnyal rendelkezé rovarok.

Méar mondtam, hogy Gouldot és engem szakmai ellenlabasoknak
tekintenek, és képmutatd lennék, ha azt allitanam, hogy minden
tetszik nekem ebben a konyvben. Példaul miért tartja feltétlendl
szilkségesnek az ,Egy szigori értelemben vett darwinista”
félmondat utdn hozzatenni, hogy ,én nem vagyok az’?



Nyilvanvald, hogy Gould szigoru értelemben vett darwinista, és
ha 6 nem az, akkor senki sem; ha szigorlan vesszik a szigoru
kifejezést, akkor senki sem szigori semmiben. Az is kar, hogy
még mindig kikel az olyan A&rtatlan kifejezések ellen, mint ,a
hegyi kékmadarak  hazassagtorése”, vagy ,a hangyak
rabszolgatartasa”. Az ilyen antropomorfizmusokkal kapcsolatban
feltett szonoki kérdésére, hogy ,vagy ez csak tudalékos
zsémbelés?”, harsogd ,igen” a valasz. Gould maga is hasznélta,
Ontudatlanul, a ,hangyak rabszolgatartdsa” kifejezést, a
jelenségrél sz6lo sajat beszamoléjaban ( Ever Since Darwin ;
feltehetéen még azel6tt, hogy egynémely aggalyos és dagalyos
bajtarsa felhivta volna a figyelmét e kifejezés veszélyes ideoldgiai
vonzataira). Mivel a nyelv emberi kozegben keletkezett, a
biolégusok alig tudndnak megszélalni, ha mindenképpen el
akarnak  kertlni az emberi képeket. Gould gyakorlott
kommunikator, és sajat puritan kifogasait titokban pont annyira
tartja, amennyit megérdemelnek. E kdnyv legelsé esszéje arrol
sz0l, hogy két horgaszhalat (horgasz hal?) ,, in flagrante delicto ”
kaptak, és a maguk bdrén tapasztaltdk meg azt, hogy -—
Shakespeare-rel szolva: — ,Osszefut a két Ut vége, Aki bolcs, az
tudja jol.” [ 196 ]

Ez a konyv valéban gyonyori; az oldalakon atsit a
természetbuvar életszeretete, a torténész targya iranti tisztelete és
vonzalma, az a tag terd vizié, amit a ,mélységesen mély id6k”
alapos, geologiai szintli ismerete tart fel és tisztazott szamunkra.
Egy medawari kifejezéssel élve, Stephen Gould a tudés
arisztokratdja, mint ahogy Medawar maga is az. Mindkét ember
rendkivlli tehetség, és modorukba némi arrogancia is vegyilt,
ami természetes egy arisztokrata esetében, és azoknal, akik
mindig a legjobbak, barhol legyenek is. Am elég nagyok ahhoz,
hogy megusszak ezt is, és elég nagylelkiiek ahhoz, hogy
felUlkerekedjenek arrogancidjukon. Ha ©6nok tuddésok, feltétlendl
olvassak el a konyveiket; ha nem, Ggy még inkabb!

5.3. Hallucigenia, Wiwaxia és barataik [ 197 ]
Recenzié S. J. Gould Wonderful Life
(Csodalatos élet) cimd kdnyvérdl
A Csodalatos élet gyonyortien megirt, rendkivil kusza konyv.
Az, hogy egy félmilliard éve a tengerben élt férgek és mas

jelentéktelennek téinG allatok anatomiajarol készilt bonyolult
technikai leirds ilyen letehetetlenil izgalmas legyen, valdsagos



blivészmutatvany. De az elmélet, amit a fosszilidkbdél Stephen
Gould lesziir, sajnos zagyvaséag.

A Burgess Shale egy kanadai sziklacsoport, amely a
kambriumban keletkezett, és a jelenleg legkorébbi
6smaradvanyok kivalo lel6helye, igazi zooldgiai kincsestar. A
kilonleges korulmények kozott egesz Aallatok is megmaradtak,
lagy részeikkel egyutt, tokéletes hdrom dimenzidéban. Sz6 szerint
felboncolhatunk és elemezhetiink egy 530 millié éves &llatot. C.
D. Walcott, a kitlin6 paleontoldgus, aki 1909-ben felfedezte a
burgessi &smaradvanyokat, koranak szokéasai szerint osztalyozta
azokat: cipékanallal szoritotta modern csoportokba d&ket. A
cip6kanalazds Gould kival6 szbalkotasa. Nekem  alsééves
egyetemista korom tlrelmetlenségét juttatja eszembe, mikor egy
oktatbm azt feszegette, hogy vajon a gerincesek ett6l vagy attél
a gerinctelen csoporttél szarmazhattak-e. ,Hat nem latja —
mondtam szinte kiabalva —, hogy az 0©sszes kategoriank
modern? Ha visszamennénk a prekambriumba, fel sem
ismernénk ezeket a gerinctelen csoportokat. Ez a kérdés igy
nem tehet6 fel.” Oktatdom egyetértett velem, majd rogton
rdtértiink arra, hogy a modern &llatokat visszavezessik mas
modern csoportokra.

Ez is cip6kanalazds volt, mint ahogy az is, amit Walcott a
burgessi allatokkal csinalt. A 70-es és a 80-as években egy
cambridge-i  paleontoloéguscsoport  visszatért a  Walcott-féle
fajokhoz (kiegészitve azt néhany UGjabb burgessi lelettel), feltartak
az é&llatok haromdimenzids strukturdit, és felulbirdltdk Walcott
osztalyozasat. Ezek a revizionistak — féként Harry Whittington,
Derek Briggs és Simon Conway Morris — Gould toérténetének
hdsei. A cip6kanalazas elleni lazadasuk dramajanak minden
részletét kiemelte, s6t néha tulzadsokba is esett: ,Azt hiszem,
hogy Whittington 1975-6s Opabinia-rekonstrukciéja az emberi
tudas torténetének egyik kiemelkedé emlékmiive lesz.”
Whittington és kollégai rajottek, hogy a fajok tobbsége sokkal
kevésbé hasonlit a modern allatokra, mint ahogy azt Walcott
feltételezte. De monogréafidik heroikus sorozatanak  végéhez
kozeledve sem gondoltak arra, hogy egyetlen fajnak egy (j
torzset alkossanak (a ,torzs” — phylum — a zooldgiai osztalyozéas
legnagyobb egysége; még a gerincesek is csak a Phylum
Chordata alegységét képezik). E ragyogd reviziok tobbsége
minden bizonnyal helyes, és kezd6 egyetemista korom minden
vagyat kielégiti. A hiba abban van, ahogyan Gould felhasznélja
ezeket. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a burgessi fauna



bizonyithatéan valtozatosabb volt, mint ma az egész Vvilag
faunaja, és azt allitja, hogy kovetkeztetése mélyen megrenditi a
tobbi evolucionistadt, mert felforgatja az dstorténetr6l alkotott
képiket. Ami az els6 allitasat illeti, az nem tal meggyéz6; a
kovetkez6 kett6ben pedig minden bizonnyal téved.

James Brough paleontologus 1958-ban a kovetkez6 emlékezetes
érvelést tette kozzé: a korai foldtorténeti korszakokban az
evolucionak mindségileg mésnak kellett lennie, mert akkor még
0j torzsek jottek létre; ma viszont mar csak 0 fajok
keletkeznek! A csUsztatas szinte kialt6: minden (j tdrzs egyszer
egy Uj fajként indult. Brough Walcott cip6kanaldnak a masik
végére kerllt: minden §si Aallatot helytelen szemszogbdl, a
modern zooldgus utblagos bolcsességével szemlélt. Azokat az
allatokat, amelyek talan koézeli rokonok voltak, kulon térzsekbe
sorolta, mivel a kulcsfontossagl megkilonboztetd tulajdonsagaik
a t6éluk jobban eltér6 modern leszarmazottaikéhoz voltak
hasonléak. Gould is, bar nem éleszti ugyanugy Ujra Brough
allitasat, sajat cipSkanalaval emeli fel magat.

Hogyan tudna Gould alatamasztani azt az allitasat, hogy a
burgessi fauna szupervaltozatos volt? ElGszor is — ez évek
munkdaja lenne, és lehet, hogy akkor sem lenne meggy6z6 —
magukat az allatokat kellene szemiigyre vennie, és meg kéne
szabadulnia az ,alapvet6 hosszmetszetszelvények” és osztalyba
soroldsok modern el6itéleteitsl. Két allat kulonbdz6ségét az
mutatja legjobban, hogy ténylegesen mennyire kilénboznek
egymastol. Gould inkdbb arra kérdez ra, vajon milyen ismert
torzsekbe tartoznak. De az ismert torzsek modern konstrukciok.
A modern Aallatokkal valé relativ hasonldsag alapjan nem tudjuk
megfeleléen megitélni, hogy a kambriumi allatok mennyire
hasonlitottak egymasra.

Az  Otszemt, szivocsOves Opabinia nem fér bele a
tankdnyvekben leirt egyik térzsbe sem. De mivel a tankényveket
a modern allatokat szem el6tt tartva irtdk, ez nem jelenti azt,
hogy az Opabinia annyira kilénbdzott a kortarsaitol, mint ahogy
azt ,kulonallé torzs” statusa sejteti. Gould jelképes Kisérletet tesz
arra, hogy megcafolja ezt a kritikat, de megbénitjdk 6t a
platonista idealtipusok és jol ismert esszencializmusa.[ 198 1 Ugy
tlinik, mintha tényleg nem tudna felfogni, hogy az allatok
folyamatosan valtozd funkcionalis gépek. Olyan ez, mintha a
nagy torzseket nem (gy latna, mint amelyek a Kkorai
vértestvérekt6l agaztak valaha szét, hanem mint amelyek mar
teljesen differencialddott forméba jottek létre.



Kilonds, hogy Gould nem tamasztja ald szuperdiverzitasi
teorigjat. Még ha igaza is lenne, mit mondana ez nekink a
Jtorténelem  természetér6l’? Hiszen ha Gould szerint a
kambriumban tobb tdrzs létezett, mint most, akkor nagyon
szerencsések vagyunk, hogy eljutottunk idaig. Akdr a mi Gseink
is lehettek volna, akik kihaltak; ehelyett Conway Morris ,furcsa
csodai” voltak azok, Hallucigenia, Wiwaxia és barataik. ,,Nagyon
kozel” voltunk ahhoz, hogy ne mi legyiink ma itt.

Gould szerint most meg kellene lepédnink. De miért? A nézet,
amit tdmad — hogy az evollcié rendithetetlenil masirozik a
csucs, vagyis az ember felé —, mar évek 6ta elavultnak szamit.
De ugy latszik, hogy abrandozé szalmacséplése, szégyentelen
szélmalomharcai szinte vonzzak a félreértéseket (nem el6szor —
egy kordbbi alkalommal odaig ment, hogy Kkimondja: a
neodarwinista szintézis ,lényegében halott”). A kovetkez§ sorok
jellemzdéek arra a hirverésre, ami a Csodalatos életet korulveszi
(torténetesen sejtem, hogy a bevezet6 mondatot a felelGs
Ujsagiré tudta nélkdl illesztették oda): ,Stephen Jay Gould,
kival6 amerikai professzor szerint az emberi faj nem a
leger&sebb tulélésének eredménye. Egy szerencsés véletlen volt
az, ami az embert létrehozta.”[ 199 ] Efféle locsogast persze
nem talalunk Gouldnél, de akar keresi az effajta publicitast, akar
nem, mindenesetre tulsdgosan gyakran vonzza magahoz. Az
olvas6nak mindig az a benyomésa tamad, hogy ténylegesnél
valami sokkal radikalisabb dolgot Allit.

A legerGsebb tulélése az egyed, és nem egy nagyobb
leszdrmazasi  sor  tulélésére vonatkozik. Minden  ortodox
darwinista kibékllne azzal, hogy a szerencse jatssza a
legnagyobb szerepet a fajok kihalasdban. Bevallottan létezik az
evolucionistaknak egy kisebbsége, akik gy gondoljak, hogy a
darwini szelekcié a magasabb szintli csoportosulasok kozott is
valogat. Ok az egyedilli darwinistak, akiket valdsziniileg
nyugtalanit Gould ,véletlenszer(i kihalasi elmélete”. Es vajon ki a
magasabb  szinten  torténd  szelekcié  legtdbb  sz4széldja
manapsag? lgen, kitalaltdk. Ismét sajat cipSkanalaval emelte fel
magat!

5.4. A human sovinizmus és az evolucids fejlédés [ 200 ]
Recenzio S. J. Gould Full House (Full) cim kdényvérdl
Ennek a szépen megirt konyvnek két egyméshoz kapcsolodd
témdja van. Az egyik egy statisztikai érvelés, amelyr6l Gould ugy



gondolja, hogy nagy altalanossagban is igaz, beleértve a baseballt
is, ami személyes véalasza volt egy komoly betegségére —
amelybdl a szerz§ mar szerencsére felgydgyult. A mésodik téma
az, hogy vajon progressziv-e az evollcio. Az evollcidval és a

haladéssal kapcsolatos érvelés érdekes — béar hibas, mint azt
majd meg fogom mutatni —, és ez lesz recenziom f6 témaja.

Az altalanos statisztikai érvelés korrekt, és tulajdonképpen még
érdekes is, bar nem érdekesebb, mint azok a rutin
metodologidval kapcsolatos szentbeszédek, amelyek egyesek
rogeszméjévé is valhatnak.

Gould szerény, de vitathatatlan statisztikai tétele a kovetkez6:
lehetséges, hogy bizonyos trendekben bekovetkezd, j6l lathatod
valtozasok csupan a variancidban bekovetkez6  valtozasok
eredményei, amelyek gyakran jarnak egyitt a plafon- vagy
padlé effektussal. A mai baseballjatékosok mar nem (tnek
0.400-et (amirdl fogalmam sincs, hogy mit jelent, de nyilvan
valami nagyon jot). De ez nem jelenti azt, hogy rosszabbak
lennének, mint a régiek. A helyzet inkdbb az, hogy a jatékban
minden jobb lett és a variancia csokkent. A  széls6ségek
kiszorultak, és a 0.400-as Utés, mivel széls6séges, mar szinte
balesetnek szamit. A sikeres Utések szdménak érzékelhetd
csokkenése statisztikai miitermék, és ezt a kevésbé frivol
tertletekre is lehet &ltaldnositani.

Ezt nem kell tal sokat magyarazni. Gould mégis 55 oldalon
keresztil beszél érthetetlen szakzsargonban a baseballrél, ebben
az egyénként tiszta és vildgos konyvben. Ezért finoman
tiltakoznom kell azok nevében is, akik olyan tavoli, ismeretlen
régiokban élnek, amit a vilag tébbi részének hivnak.

Gould baseballmegszallottsaga artalmatlan, és kis adagokban, ha
mar valamelyest hozzdszoktunk, tulajdonképpen kedves is. De
az oOnhitt feltételezés, hogy az olvasék figyelmét hat fejezeten &t
tdmény baseballszéveggel fenn lehet tartani, valédi amerikai
sovinizmusra vall (amerikai férfisovinizmusra gondolok itt). Az
Ontetszelgésnek olyan forméja ez, amit6l a szerkesztének és a
baratoknak még a nyomdaba adas el6tt meg kellett volna
ovniuk a szerz6t — és amennyire én tudom, ezt meg is
probaltdk. A kozmopolita, urbanus Gould rendkivil civilizalt és
zsenidlisan szellemes ember, aki mesterien banik a szavakkal.
Ebben a kodnyvben is van egy -elragadéan kulturalt, mégis
keresetlenlil egyszeri irds, az Epilégus az emberi kultdrahoz .
Ezt oOromteli szivvel ajanlom mindenkinek, legyen barmely
nemzet fia. Olyan tokéletesen fejti ki a tudomany lényegét,



egyszerli, szakzsargontdl mentes nyelven, minden leereszkedés
nélkal, és olyan pontosan tudja, hogy mikor kell precizen
elmagyarazni valamit, és mikor kell az olvasé tudasara és
képzeletére hagyatkozni, hogy Ohatatlanul adddik a kérdés: miért
illan el ez a modora, abban a pillanatban, ha baseballrél van
szG?

Még egy apré kifogasom van, innen, a tengeren talrél, de err6l
biztos, hogy nem dr. Gould tehet: sajndlom, hogy az egyre
nagyobb  befolydssal bir6 kiaddk () cimeket adnak a
kényveknek, ha azok barmely irdnyban é&tkelnek az
Atlanti-6cednon. Két kollégdm is van, akiknek (kivaléan megirt,
és j6 cimmel ellatott) konyveit cimvaltoztatds fenyegeti:
sorrendben The Pelican's Breast (A pelikdn emlgje) és A
ponihal lampésa [ 201 ] (The Pony Fish's Glow). Elgondolkodom:
vajon mi inspiralta e cimek megalkotdsara elvonatkoztatasra
hajlé agyukat? Ahogy az egyik szerz6 irta nekem: ,A cim
megvéltoztatdsa olyan nagy és fontos dolog, amivel a
szerkeszt6k megszolgalni vélik a fizetésiiket, raadasul nem is kell
hozza elolvasni a konyvet; hat ezért szeretik ennyire.” Ha az itt
biradlt kényv cime — Full House — elég j6 volt az amerikai
piacra, miért hizza r4 a brit kiado a Life's Grandeur (Az élet
nagyszertisége) alarcot? Vagy valdban meg kell benninket
védeni egy kartyajatékban szereplé kifejezést6l?

Az ilyen cimvaltozasok sokszor (©sszezavarjdk az irodalmi
hivatkozasokat is. A  szoban forgé  kényv cimének
megvaltoztatasa duplan is szerencsétlen, mivel a Life's Grandeur
(Az élet nagyszer(isége) — a cim, nem a koényv — szinte
kiprovokalja, hogy  Osszekeverjék a  Wonderful Life -fal
(Csodalatos élet), és a cimek nem utalnak a tartalomban [év§
kilonbségekre sem. Pedig a két konyv csdppet sem hasonlit
egymasra, és méltanytalansag a szerzGikkel szemben, hogy a
cimeik mégis hasonlosagot sugallnak. Javaslom, hogy a vilag
szerz6i  egyeslljenek, és biztositsdk azon jogukat, hogy
konyveiknek 6k adjanak cimeket.

De elég az Ocsarlasbol. Attérve az evolUciora:  vajon
progressziv-e? Gould human soviniszta moédon definidlja a
fejl6dést, amely alapjan kénnyli  tagadni az evolicio
progresszivitdsat. Meg fogom mutatni, ha egy  kevésbé
emberkdzpontl, inkdbb bioldgiai, ,adaptacionista” definiciét
hasznalunk, kidertll, hogy az evollcié révid és kdzéptavon
tisztan és  jelent6s mértékben progressziv. Egy  masik
értelmezéssel val6szint, hogy hosszu tavon is.



Gould haladéasdefinicidja, amelyet az evollcié progresszivitasara
adand6 negativ valaszhoz igazitott, igy szol:

...az életnek az a tendencidja, hogy nbdvelje az anatomiai
komplexitdst vagy a neuroldgiai kidolgozottsagot, vagy a
viselkedési repertoar nagysagat és flexibilitdsat, vagy barmilyen
mas kiagyalt kritériumot (barcsak elég &szinték és belatéak
lennénk valédi motivaciéink mibenlétét illetéen), amivel a Homo
sapienst a feltételezett piramis tetejére helyezhetjiik.

Az én alternativdm, az ,adaptacionista” definici6 szerint a
haladas

a leszdrmazasi soroknak azon tendencidja, amely kumulativan
javitja az adott életmodjukhoz valdé adaptacidés készséget azaltal,
hogy noveli azon tulajdonsagoknak a szdméat, amelyek
egyUttesen adaptiv komplexeket alkotnak.

Kés6bb megvédem ezt a definiciot, és az ebbdl kovetkezd
limitalt progresszivista kovetkeztetést.

Gouldnak kétségkiviill igaza van abban, hogy a human
sovinizmus mint kimondatlan motivum, mindenitt ott van az
evoluciérél szél6 munkdkban. Még jobb példakat is taldlhatna,
ha megnézné az 0Osszehasonlitdé pszicholégia irodalmat, amelybdl
szinte facsarni lehet a leereszkedéen sznob, ostoba frazisokat,
mint példaul ,szubhuman féeml6sok”, ,féemlds alatti eml&sok”,
vagy ,eml6sok alatti gerincesek”. Ezzel ugy  definialjak
megkérdGjelezhetetlentl az élet Ilétrajat, hogy az embereket
Oneléglilten a legmagasabb gradicsra helyezik. A  kritikatlan
szerz6k rendszeresen ,felfelé” és ,lefelé” mennek az ,evollcids
skalan” (pedig inkabb oldaliranyrol kellene beszélnitk, hiszen a
mai allatok, a csaladfak legUjabb hajtasai, egyenletesen veszik
korbe az élet fajat). Az Osszehasonlitd
gondolkodasmaod-kutatassal foglalkozo diakok nevetséges
pléhpofaval kérdezik: ,Az &llatvilagban milyen mélyre hatol le a
gondolkodas képessége?” Hyman a gerinctelenekrdl irt, Gnnepelt
tanulményénak els§ kotetének cime a Protozod t6l a Ctenophora
ig [az én kiemelésem] — mintha a torzsek egy skadla mentén
helyezkednének el, és mindenki szamara egyértelmi lenne, hogy
milyen csoportok vannak a Protozoa és a Ctenophora kozott.
Sajnos a zooldgia szakos diakokra ez igaz — mindnyajunknak
megtanitottak ezt az alaptalan mitoszt. [ 202 ]



Ez rossz dolog, és Gould igazdn nekitamadhatna, hevesebben,
mint atlagos célpontjai ellen. Mig én ezt logikai alapon tenném,
Gould jobban szereti az empirikus tamadasokat. Ranéz az
evollcio aktudlis menetére, és azt Aallitja, hogy az a fejlédés,
amit A&ltaldban kimutatnak, mesterséges termék (mint a
baseballstatisztika esetében). Cope
megnovekedett-testméret-szabalya példaul egy egyszerd ,részeges
séta’-modellbdl szdrmazik. A lehetséges méretek eloszladsat a bal
oldali fal, a minimalis méret hatarolja. Ha innen indulunk el egy
véletlenszerd sétara, csak a nagyobb méretek felé haladhatunk.
Az atlagérték szépen novekedni fog, de ez nem jelenti azt, hogy
létezik egy méretndvekedés irdnydba haté evollcids trend.

Ahogy Gould meggydzéen Kifejti, a fejlédés benyomasa annak
az emberi tendencianak koszonhet6, hogy jogtalan hangsulyt
adunk a geolégiai szinpad ]| szerepldinek. A
bioldgiatorténet-tankdnyvek a szervezet fokozatos fejlédését
hangsulyozzdk. Ahogy az () osztalyok megjelennek, nagy a
kisértés, hogy elfeledkezziink az el6z6ekrdl, amelyek pedig nem
ttintek el. Az illusztratorok is rasegitenek erre a téveszmére,
mikor minden korszakban csak az Ujonnan megjelenteket
abrazoljak. Egy bizonyos id6pont el6tt nem voltak eukariétak.
Az eukariotdk megjelenése sokkal nagyobb fejl6désnek latszik,
mint valéjaban volt, mivel nem &brazoljuk a prokariotak
tovabbra is meglévé csoportjait. Minden Ujonnan  érkezett
ugyanezt a hamis benyomast kelti: a gerincesek, a nagyméreti
agyu allatok és igy tovabb. Egy korszakot uagy is le lehet irni,
mint ,az X Kkorszakdt” — mintha a megel6z6 ,korszakot”
teljesen kiszoritana, és nem pusztan kiegészitené.

Gould egy baktériumokrél sz6l6, nagyszerti fejezettel zarja
mondandéjat. Oseink déntS tobbsége — emlékeztet — baktérium
volt. A legtdbb organizmus ma is baktérium, és azt is
nyugodtan Aallithatjuk, hogy a mai biomasszat is tobbségében
baktériumok alkotjak. Mi, eukariotdk, mi, nagy allatok, mi, aggyal
rendelkez§ 4&llatok, csak a bioszféra legUjabb fejleményei
vagyunk, amely alapjaiban és tobbségében ma is prokariota.
Annyira igy van ez, hogy ,a baktériumok kora” éta
megndvekedett méret/komplexitas/sejtszam/agymeéret talan
pusztdn csak annak kovetkezménye, hogy a lehet6ségek fala
nem engedte a ,részeges embert” mas iranyba menni. John
Maynard Smith felismerte ezt az eshetéséget, de 1970-ben,
mikor leirta, kételkedett benne. [ 203 ]

A novekvd komplexitds evolacigjanak unalmas és nyilvanvald



leirasdhoz tartozik, hogy az els6 organizmusok sziikségszertien
egyszerliek voltak... Es ha az els6 organizmusok egyszertiek
voltak, evollcios véltozds csak a komplexitas iranyaba
torténhetett.

Maynard Smith gyanitotta, hogy még tébb dolog is rejlik ezen
sunalmas és nyilvanvalé leirds” mogott, de nem tért ki a
részletekre. Talan arra gondolt, amit késébb a The Major
Transitions in Evolution (Nagyobb atalakulasok az evollciéban)
cimi munkgjaban elfogadott, vagy amit ,Az evolGciéra valo
képesség evolucidjanak” nevezett (lasd késébb).

Gould empirikus eljardsa McShea-t [ 204 ] koveti, akinek
komplexitasdefinicioja emlékeztet JW. S.  Pringle[ 205 ]
definicidjara, és arra, ahogy Julian Huxley[206] az
Jindividualitast”a ,részek heterogenitasaként” értelmezi. Pringle a
komplexitast ismeretelméleti fogalomnak nevezte, mivel az
alkalmazott mértékegység inkabb valaminek a leirdsdhoz tartozik,
és nem magdhoz a valamihez. Egy rék alaktanilag komplexebb,
mint egy szazldbtd, mert ha mindkét allatot ugyanolyan
részletességgel irnank el egy-egy konyvben, a rak konyvében
sokkal tobb sz6 lenne, mint a szé&zldbGéban. A szazlabu
konyvében egy tipikus szelvény leirdsa szerepelne és egy
megjegyzés, hogy a tobbi szelvény is ugyanilyen. A rak
konyvében kulon fejezetek lennének minden szegmensrél, ezért
tobb informaciot tartalmazna.[ 207 ] McShea hasonlé maédon
vizsgélta a gerincoszlopot, a komplexitast a  csigolyak
heterogenitasaként értelmezve.

McShea statisztikai bizonyitékokat keresett arra, hogy az igy
mért komplexitds novekedett-e barmilyen leszarmazasi sorban.
Megkulonboztette a passziv trendeket (Gould  statisztikai
miitermékeit) az aktiv ( driven) trendektsl (a komplexitds felé
torténd valddi elmozdulastol, amely feltehetéen a természetes
szelekcid nyomésara jott létre). Gould lelkesilt leirdsaban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nem létezik &ltalanos bizonyiték arra
nézve, miszerint az evollcidés leszdrmazasi sorok statisztikai
tobbsége a novekvd komplexitas felé mutaté aktiv trendet
mutatna. Gould még tovabb megy, és ramutat, hogy mivel igen
sok faj parazita, és a parazitak leszarmazasi sora altalaban a
csokken6 komplexitas felé halad, még az is lehet, hogy a
statisztikai trend az ellenkez§ irdnyba mutat, mint ahogy azt
kezdetben feltételezték.

Gould itt vészesen kozel kerllt ahhoz a szélmalomharchoz,
amelyet mar személyes miivészeti formajanak tekinthetiink. Miért



hinné egy gondolkoddé darwinista azt, hogy a leszarmazasi sorok
tobbsége novekvé anatdémiai komplexitast mutat? Még az sem
biztos, hogy az adaptaciés filozofia hivei kozil barki ilyet
feltételezne. Az azonban kétségtelen, hogy az emberi hilsag erre
Osztonozhet (és Gouldnak igaza van abban, hogy eddig mar
sokan estek ebbe a hibdba). A human leszarmazéasi vonal
torténetesen a komplexitasra specializalédott, kiillonésen, ami az
idegrendszert illeti, ezért csak az ember az, akinél a novekvé
komplexitds vagy a gondolkodas jelenti a fejlédést. Mas fajok
ezt masképp lathatjak, ahogy Julian Huxley [ 208 ] mutatott ra
a Fejlédésrdl szolé versében:

A rak igy szolt a fidhoz:
»,Mindig tudjad, fiam, hogy mit akarsz, azutan indulj,
Egyenest oldaliranybal! Az Isten igy rendelte ezt —
A haladas oldaliranyd; legyen ez most elég!”
Darwin galandférgei viszont
Tudjdk, hogy az agy csokkenése jelenti a haladast.
Ezért toérekednek annyira, hogy elérjék
Az emésztérendszer valddi, tiszta, és nagyszeri Nirvanjat.
Az ember is élvezi, hogy kolddknézegetés kdzben
Magéat az univerzum koéldokének tekintse.
(N. Kiss Zsuzsa forditasa)

A vers nem tal j6 (arra nem is vallalkoztam, hogy a végét is
idemasoljam), és keveri az id6éskalakat is; a rak idejét
(viselkedési id6) a galandféreg idejével (evollciés idG), mégis
ratapint egy fontos dologra. Gould a haladds human soviniszta
definiciéjat hasznalja, melynek mértéke a komplexitas. Ezért
hasznalhatta a parazitakat a haladas elleni érvelésében. Huxley
galandférgei, amelyek a haladas parazitakézponti definiciéjat
hasznaljdk, a masik oldalrdl nézik a dolgokat. Egy statisztikai
bedllitottsagu sarlésfecske hidba keresné annak jelét, hogy az
evollcios leszarmazasi vonalak a repilésre valdo  képesség
fejl6désének trendjét mutatjdk. Egy tanult elefant — hogy
kolcsonvegyem  Steven Pinker [ 209 ] tréfas megjegyzését —
banatosan venné tudomasul, hogy nem tarthatdé az a tétel,
miszerint az orr hosszanak noévekedéseként definialt fejlédés az
allatok  leszarmazasi vonalainak  statisztikai tobbségénél
kimutathato.

Ez viccesnek tlinhet, de tavolrdl sem ez volt vele a szandékom.
Epp ellenkezéleg, hiszen pontosan az én  adaptacionista



fejlédésdefiniciom kozepébe talal. Ez, ismétlem, a fejlédést nem
a komplexités, az intelligenciavagy valamilyen mas antropomorf
érték novekedéseként értelmezi, hanem azon a tulajdonsagok
szdmanak novekedéseként, amelyek hozzajarulnak az adott
leszdrmazasi vonal barmilyenfajta alkalmazkoddsdhoz. Ezzel a
definiciéval az adaptiv evollci6 nemcsak alkalmanként lehet
progressziv, hanem mélyen, teljes valdjdban és alapvetéen. Ez a

progresszivitas alapvetéen sziikséges ahhoz, hogy
vilaglatasunkban a természetes szelekcio betdlthesse orientald
szerepét, ahogy azt el is varjuk t6le, és ahogy — a fenti

indokok miatt — egyedil csak ez képes erre.

A kreacionistak imadjak Sir Fred Hoyle, a természetes szelekcié
félreértésérdl tanlskodd szines metaforajat. Olyan ez, mondja,
mintha egy roncstelepen atvagtaté hurrikan felkapna a szétszért
alkatrészeket, és egy Boeing 747-est szerelne 0Ossze bel6lUk.
Hoyle azt allitja, hogy ez statisztikailag lehetetlen. A  mi
valaszunk, az 6noké, az enyém és Stephen Gouldé az, hogy a
természetes szelekcié kumulativ. Olyan racsni miikodik, amely
meg6rzi az apr6 véltozasokat. A hurrikan nem fog spontan
modon, egyszerre osszeszerelni egy repil6gépet. Az  apro
valtozasok csavarrdl csavarra torténnek. Hogy mas metaforara
térjunk at, legyenek barmilyen csliggeszt6k is a meredekek
sziklafalak, melyekkel az adaptiv hegység minket vér,
ostromlétrdkat talalunk a masik oldalon, és a cslcs végul
megmaszhatova valik.[ 210 ] Az adaptiv evollcié szukségszertien
fokozatos és kumulativ, nem azért, mert a tények ezt
tdmasztjak ala (bar ezt teszik), hanem mert a fokozatos
felhalmozédason kivial elvben semmi sem képes megoldani a
747-es talanyat. Még az isteni teremtder§ sem segitene. Epp
ellenkezéleg, hiszen az az entitas, amely elég bonyolult és
intelligens ahhoz, hogy a teremt6 szerepét eljatssza, 6 maga
lenne a legfejlettebb 747-es. Es pontosan ugyanebbdl az okbol a
komplex, sokréti adaptaciok evolucidja progressziv kell hogy
legyen. A kés6bbi leszdrmazottak nagyobb szdmban halmozzak
fel azokat a komponenseket, amelyek az adaptiv kombinacid felé
mutatnak, mint korabbi Gseik.

A gerincesek szemének evollcidéja minden bizonnyal progressziv
volt. A korai el6doknek nagyon egyszeri szemik volt, melyek
csak néhany, a latashoz feltétleniil szikséges tulajdonsaggal
birtak. Ezt nem szikséges bizonyitanunk (bar j6 dolog, hogy
kénnyedén megtehetnénk). Muszaj, hogy ez igaz legyen, mivel
az ellenkezéje — egy kezdetben komplex szem, amely a latashoz



sziikséges, szamos tulajdonsaggal bir — Hoyle foldjére pockolne
vissza minket, és a valészintitlenség fiiggGleges sziklaihoz. Kell
hogy legyen egy rédmpa, amelyen jarva Iépésr6l 1épésre
kifejl6dott az egyszerd optikai prototipus modern, 0Osszetett
leszdrmazottja. Persze igy a rdmpan megtett minden egyes lépés
mai analdgiadi is megtalalhaték, melyek egymastol fiiggetlendl,
tucatszdmra tesznek jO szolgalatot szerte az A&llatvilagban. De
még e példadk nélkul is biztosak lehetiink abban, hogy azon
tulajdonsagoknak a szama, amelyek javitjak a latds mindGségét,
fokozatosan és  progresszivan emelkedett. Anélkil, hogy
felkelnénk a karosszékiinkbdl, belathatjuk, hogy ennek igy kell
lennie.

Darwin maga is teljesen tisztdban volt ezekkel az érvekkel, és
ezért volt oly rendithetetlentl gradualista. Torténetesen Gould is
pontosan ezért igazsagtalan, mikor azt sugallja — nem ebben a
konyvében, hanem tobb masikban —, hogy Darwin a
szaggatottsag szelleme ellen foglalt allast. A megszakitott
egyensuly elmélete 6nmagaban gradualista abban az értelemben,
ahogy Darwin is gradualista volt — vagyis abban az értelemben,
amelyben minden jézan evolucionista gradualista kell hogy
legyen, legaldbbis ott, ahol komplex adaptaciérél van szo.
Eszerint, ha a szakaszossag érvényes, a progressziv, gradualista
lépések egy idGkeretbe szorulnak, s ezt az &smaradvidnyok nem
képesek érzékeltetni. Ezt Gould is elismeri, ha muszaj, de ritkan
kényszeritik erre.

Mark Ridley az orchidedkkal kapcsolatban idézi Darwin Asa
Gray-nek irott levelét: ,Lehetetlen elgondolni, hogy a sok
tarsadaptacié egyetlen alkalommal tértént volna meg.” Ridley igy
folytatja: [ 211 ] ,Az Osszetett szervek evolucidja fokozatosan
kellett hogy megtorténjen, mivel az 0Osszes valtozast nem
idézhette el6 egyetlen nagy mutéci6.” A fokozatos ebben az
értelmezésben progresszivet jelent, az én ,adaptacionista”
felfogdsom szerint. Egy olyan komplex dolog, mint egy fejlett
orchidea evolucidja, mindenképpen progressziv volt, csakigy,
mint a denevérek és a folyami delfinek visszhangon alapuld
helymeghatdrozdsa — progressziv, sok-sok Iépésen keresztiil.
llyen a halak elektromos térmeghatdrozdsa, a  kigydk
allkapcsanak kimozduldsa, ha nagyméretti prédat nyelnek le.
llyen annak az adaptéaciés komplexnek az evollcidja, amely a
gepardot képessé tette az Olésre, és az ezzel Osszefliggh
komplexé, amely a gazellat képessé tette a menekilésre.
Val6ban, Darwin mar rajott erre, ha nem is hasznalta a szot,



hogy a progressziv evollcié egyik f6 hajtéereje a koevollcios
fegyverkezési verseny, példaul a ragadozok és &ldozataik kozott.
Az alkalmazkodas az iddGjardshoz, az élettelen jégkorszak és a
szarazsdg viszontagsagaihoz, konnyen lehet, hogy nem volt
progressziv: csakigy, mint a nem progressziv  klimatikus
valtozok cél nélkuli kovetése. De az él6 kornyezethez vald
alkalmazkodas val6szintileg progressziv, mivel az idGjarassal
ellentétben az ellenségek maguk is evollcion mennek &at. Az
ennek eredményeként létrejové pozitiv  visszacsatolds ol
magyarazza az iranyitott progressziv evollciot, és ez a hajtéer§
valészintileg sok egymast kévet6 generacion at fennmaradt. A
versengés résztevdinek az idével nem nének sziikségszertien a
talélési esélyei — a koevollciés spirdlban részt vevd tarsaik”
tesznek err6l (a jol ismert Voros Kirdlyng hatas). De a tulélés
eszkozei mindkét oldalon fejlédnek, ha ezt mérnoki szemszdghdl
nézzilk. Kemény harcok esetében még azt is megfigyelhetjik,
hogy az allatok fennmaradasat szolgalé egyéb forrasok egy
részét is fokozatosan atcsoportositjak a fegyverkezési versenyre. [
2121 Az  eszkozok  fejlodése  minden normalis  esetben
progressziv. Az evollcid egy masik pozitiv visszacsatoldsa, ha R.
A. Fisher és kovetGinek igazuk van, a szexudlis szelekcié. Ennek
folyaméan is a progressziv evollcié a varhaté koévetkezmény.

A morfologiai komplexitds progressziv novekedését csak olyan
allatok esetében varhatjuk, amelyek életmodjuknal fogva hasznot
hiznak a morfolégiai komplexitasbol. Az agy méretében beélld
progressziv. novekedés csak azoknal az allatoknal véarhato,
amelyek szdmara hasznos a gondolkodasra vald képesség.
Tudoméasom szerint ez csak a fejl6dési vonalak egy kisebbségére
érvényes. De azt mindenképpen allitom, hogy az evollciés
leszarmazasi vonalak progressziv valtozast mutatnak valami felé.
Am ez a kulénbozd leszarmazasi vonalak esetében nem ugyanaz
a dolog lesz (errdl szolt az elefantos példazat). Es nincs
semmilyen altalanos okunk azt feltételezni, hogy a leszarmazasi
vonalak az emberi élet altal meghatarozott iranyba fognak
fejlédni.

De vajon nem definidltam tal altalanosan a fejlédést, annyira,
hogy mar csak dres szova valt? Nem hiszem. Ha azt mondom,
hogy a gerincesek szemének kifejlédése progressziv folyamat
volt, meglehetdsen hatarozott és fontos dolgot Aallitok. Ha
kronolégiai sorrendbe Aallithatnank az &sszes kozbensé  6st,
el@szor is azt taldlndnk, hogy a dimenziék tObbségének
tekintetében a valtozasok a teljes folyamat alatt tranzitivek.



Vagyis, ha A B Gse, amely viszont C Gse, akkor az A-tol B-ig
tartd valtozas iranya val6szintileg ugyanaz lesz, mint a B-t6l C-ig
tartd véltozdsé. Mésodszor, a fejlédés irdnyaba mutatd, egymaést
kovet6 lépések szdma val6szintileg igen nagy lesz: a valtozasok
sorozata tulmutat A-n, B-n és C-n, messze tUl az egész &bécén.
Harmadszor, az egymast kovet6 szakaszokban a fejl6désre vald
képesség tekintetében is fejlédést vehetiink észre. Negyedszer,
novekszik az egymassal egyutt hato, elkiléniilt teljesitményfokoz6
tulajdonsagok szama. Végul, ez a fajta fejlédés valdban lényeges,
mert ez adja meg a valaszt a Hoyle-féle kérdésre. Néha
torténhetnek visszalépések, példaul a vak barlangi halak
esetében, ahol a szemek azért degeneralédtak, mert a hal nem
hasznalja  ezeket, kifejleszteni viszont sokba keril. Es
kétségtelenlll lesznek pang6é periddusok is, amikor egyéltalan
nem torténik evollci6, sem progressziv, sem mas.

Osszefoglalva, Gould helyteleniil mondja, hogy az evollcié
folyamatadban megjelené fejlédés pusztan statisztikai illdzio. Nem
igaz, hogy csak a variancia valtozasainak eredménye, mint a
baseballstilus valtozasai altal okozott mitermék. Az biztos, hogy
a komplexités, az okossdg és mas, az emberi ego szdméra oly
kedves tulajdonsidgok véarhatéan nem fognak sziikségszertien
progressziven novekedni a leszarmazasi vonalak tobbsegénél —
bar érdekes lenne, ha igy tdrténne: McShea, Jerison [ 213 ] és
masok vizsgalatai nem tekinthet6k id6pocsékolasnak. De ha a
fejlédést kevésbé soviniszta moédon definidljuk — ha az
allatoknak is megengedjik, hogy a sajat definicidikat hasznaljak
—, fejlédést fogunk taldlni, a sz6 eredeti, érdekes értelmében,
szinte mindenutt.

Ki kell hangsulyozni, hogy az adaptécio ilyen értelmezésénél (az
»evollcios képesség evolucidjaval” ellentétben, amelyre nemsokara
kitérek) csak rovid és kozéptdvon varhatunk progressziv
evoluciot. A koevollcids fegyverkezési versenyek  évmilliokig
tarthatnak, de val6szintileg nem szazmillié évekig. Ha nagyon
hossz(l id6szakaszt veszlink, az aszteroiddk okozta, és mas
katasztréfak véget vetnek az evolUcidnak, egész osztalyok és
ezek teljes radiacioi kihalnak. Okologiai vakuum  keletkezik,
melyet 0j, adaptiv radiaciok toltenek be, melyeket masfajta
fegyverkezési verseny hajt. Azok a fegyverkezési versenyek,
amelyek a huasev6 dinoszauruszok és prédaik kozott folytak,
késébb hasonlé6 médon megismétlédnek a husevé emlbsdk és
prédaik kozott. Az egymast kovets, elkilénilt fegyverkezési
versenyek  mindegyike a kilénbdz6 evollciés  szakaszok



hajtéerejeként szolgalt, melyek progresszivek voltak az én
értelmezésemben. De a tobb szadz millié év alatt nem tortént
globalis fejlédés, csupan a kis fejl6dések fiirészfogainak sorozatai
mutatkoztak, melyeknek véget vetett a kihalas. Mindazonaltal
mindegyik flrészfog emelked§ féazisa a sz6 valddi értelmében,
szignifikdnsan progressziv volt.

Furcsa mod Gould, a fejlédés eme ékesszdlo ellenfele, mégis
azzal az gondolattal kacérkodik, hogy maga az evollcio is
megvaltozik hosszi tavon. Am mindezt olyan feje tetejére allitva
teszi, ami sokak szamara félrevezet6 lehet. Ezt az elgondolast
teljes egészében a Wonderful Life-ban fejtette ki, de ebben a
kényvben is megjelenik. Gould szerint az evollcié6 méas volt a
kambriumban, mint manapsdg. A kambriumi periédus az
evolucié ,kisérleti szakasza” volt, a ,préba szerencse” és az
evollciés tévutak korszaka. Ez volt a ,fellobband” taldlméanyok
kora, miel6tt még az evollci6 a ma tapasztalhaté egyhangu
folyamatta stabilizalédott volna. Ez volt az a termékeny iddszak,
amikor az 0sszes nagy és ,alapvet6 testtorma” kialakult. Ma az
evollcié6 mar csak ezekb6l a régi testformakbdl barkacsol. A
kambriumban () torzsek és osztalyok jottek létre. Manapsag
mar csak Uj fajok keletkeznek.

Lehet, hogy ez enyhe karikaturdja Gould  megfontolt
allaspontjanak, de afel6l semmi kétség, hogy a sok laikus
amerikait — ahogy Maynard Smith[ 214 ] gonoszul megjegyzi -,
akik evollciés ismereteiket szinte teljes egészében Gouldtél
szerzik, mindez alaposan félrevezeti. Elismerem, hogy a
kovetkez6 egy extrém példa, de Daniel Dennett beszamolt egy
filozéfuskollégdjaval tortént beszélgetésrdl, aki a Wonderful Life
alapjan uagy érvelt, hogy a kambriumi térzseknek nem volt
koz6s Gsiik, hanem ezek egymastol fuggetlenldl keletkezett
életformak! Mikor Dennett biztositotta 6t afel6l, hogy Gould nem
ezt akarta mondani, kolléggja valasza a kovetkez§ volt: ,Akkor
meg mi ez az egész felhajtas?”

Gould ékesszbélasa még egyes professzionalis evolucionistakat is
arra késztetett, hogy néhany meglehetésen figyelemreméltd
nyelvbotlast kovessenek el. Leakey és Lewin The Sixth
Extinction[ 215 ] (A hatodik kihalas) cimd konyve kivalé6 munka,
kivéve a harmadik, The Mainspring of Evolution (Az evolUci6
hajtéereje) ciml fejezetet, amelyre elismerten erds hatast
gyakorolt Gould. Az e fejezetb6l vett idézetek mar nem is
lehetnek ennél kinosabban félreérthetetlenek:



Miért nem ismertink olyan allati testformakat, amelyek az elmult
néhany szaz millio év alatt masztak ki az evollcios Usthél?

A korai kambriumban a torzsek szintjén mitikéd6 UGjitdsok azért
élhettek  tovdbb, mivel nem  kellett erGs versennyel
szembenézniuk.

A kambriumi robbanas a csalddok szintje alatt viszonylag kevés
fajt hozott létre, mig a permet kovet6 korszakban 6riasi
burjdnzds indult meg a fajok terén. A csaladok szintje felett
azonban a perm utani radiacié akadozott, és tdrzseket nem,
csupan néhany osztalyt hozott létre. Magatél értet6dS, hogy az
evolGcié hajtéereje  mindkét korszakban miikédott, de a
kambriumban nagyszabasu és extrém kisérletekben nyilvanult
meg, mig a perm utani korszakban a meglévé témak szélesebb
kord variacioit hivta életre.

Ennélfogva a kambriumi organizmusok evollciéja nagyobb
lépéseket tehetett meg, beleértve a tOrzsszintli lépéseket is, mig
kés6bb mar jobban korlatozva volt, és csak mérsékelt ugrasokra
volt képes, az osztalyszintig bezardlag.

Olyan ez, mintha a kertész ranézne egy nagy tolgyfara, és
csodalkozva mondana: ,Hat nem furcsa, hogy mostandban nem
jelentek meg nagyobb agak ezen a fan? Ma mar a novekedés
csak a gallyak szintjén torténik!”

A molekulédris oOra torténetesen azt bizonyitja, hogy a
~kambriumi robbanas” talan sohasem létezett. Tavolrdl sem az a
helyzet, hogy a legfontosabb tdrzsek a kambrium kezdetén
dgaztak szét. Wray, Levinton és Shapiro[216] legGjabb
bizonyitékai azt mutatjak, hogy a legfontosabb torzsek kozos
Osei tobb szdz millio év alatt jelentek meg, az id6ben
lépcs6zetesen visszanyulva, egészen a prekambriumig. De ne
torédjink most ezzel! Nem err8l szeretnék beszélni. Még ha
valoban lett volna egy tizmilli6 év hosszUsagu, nagy robbanas a
kambriumban, amelybdl az 6sszes fontosabb mai térzs ered,
ebb6l még nem kovetkezik, hogy a kambriumi evollcié
mindségileg eltérs, szuperugras lett volna. A Baupldane nem
ugrik el6 a tiszta, platonikus égbél, hanem Iépésrél lépésre
fejlédik ki az elédokon at, és e fejlédést (lefogadom — és Gould
is ezt mondana, ha nyiltan rakérdeznének) nagyjabol ugyanazok
a darwini erék iranyitanak, amelyeket ma latunk miikodni.

A torzsléptéki ugrasok” és ,az osztalyok szintjéig terjedd,
szerény ugrasok” merd kitalaciok. A fajok szintje folotti
ugrasokrdl nem lehet beszélni, és aki két percet gondolkodik



ezen, ra fog jonni, hogy miért. Még a nagy torzsek is, mikor
leagaztak egymasbdl, pusztan fajparok voltak, ugyanannak a
nemnek a tagjai. Az osztalyok olyan fajok, amelyek mar nagyon
régen szétvéltak, a torzsek pedig olyan fajok, amelyek még
annal is régebben. Azt persze lehet vitatni — bar elég
értelmetlen dolog —, hogy mondjuk a puhatestiiek Gseinek és a
gytirtisférgek Gseinek lépésrél lépésre torténd, fokozatos és
kolcsbnds szétvalasa pontosan mikor érte el azt a pontot,
amikor a kongenerikus fajok elérték a ,, Baupléan” helyzetet. J6
okkal mondhatjuk, hogy a Bauplan csupan képzelt dolog, és
valészintileg éppolyan artalmas, mint azok a képzelt dolgok,
amelyek ellen Stephen Gould oly tehetségesen fellép, am ez,
ebben a modern formaban, éppen altala régz6dott ilyen erésen.
Végul visszatérek az ,evollciés képesség evollcidjara”, arra a
nagyon is lehetséges megérzésre, hogy az evolGci6 maga is
progressziv evolicion megy &t hosszabb id6tavon, mint amit a
fegyverkezési versenyek eseti filirészfogrampai Kkijeldlnek. Bar
Gould szkeptikusan tekint arra a tendenciara, hogy egy-egy
korszakot a legUjabban megjelentek nevével fémjelezzenek, van
egy valddi esélye annak, hogy az embrioldgiai technikdban olyan
Ujithsok kovetkeznek be, amelyek U tavlatokat nyitnak az
evolUciés lehetéségek el6tt, és hogy ezek valéban progressziv
fejlemeényeket hoznak magukkal.[ 217] A kromoszoma, a
koérialhatarolt sejtek, a szervezett meidzis, a diploiditds és a
nemek, az eukari6tasejtek, a tObbsejtliség, a gasztrulacio, a
puhatesttiek csavarodasa, a szelvényezettség megjelenése —
barmelyik vizvalaszté lehetett az élet torténetében. Nemcsak a
normal, darwini értelemben, hogy segitette az egyedet a
tulélésben és a reprodukcidban, hanem abban az értelemben is,
hogy magat az evollciét is segitette, olyan maddon, ami a
progressziv jelzére is szamot tarthat. Kdnnyen lehet, hogy
mondjuk a tdbbsejtiiség vagy a szelvényezettség feltalalasa”
utan az evolacié Orokre megvaltozott. Ebben az értelemben
lehet, hogy az evollcié progressziv UOjitasai kdzott egy irdnyba
forgathatd racsnik is szerepelnek.

HosszU tavon ezért, révidebb tavon pedig a koevollciés
fegyverkezési verseny kumulativ jellege miatt, Gould Kkisérlete,
hogy a fejlédést mindenestil egy trividlis, baseballstilusu
miitermékké redukalja, meglepden szegényes és jellegtelen
fitymalassa, az evollciés folyamat gazdagsadganak  szokatlan
lealacsonyitasava valik.



5.5. Befejezetlen levelezés egy nehézsulyl darwinistaval
A kovetkez6 e-mail-valtds még nem fejez6dott be, és most mar,
sajnos, nem is fog.

2001. december 9.

Stephen Jay Gould

Harvard

Kedves Steve!

Most kaptam egy e-mailt Phillip Johnsontdl, a kreacionistak
ugynevezett Intelligens Tervezés iskolajanak alapitéjatél, amelyben
szinte sikoltozott a gyonyoriiségtél, mivel az egyik kollégajat,
Jonathan Wellst, meghivtédk, hogy vegyen részt egy vitdban a
Harvardon. E-mailjének szdvegét Kitette az ,lgazsag Ekkovei”
website-jara is, melyben a kovetkez6 cimen jelenti be a
Wells-vitat: ,Wells hazafutasa [ 218 ] a Harvardon”.
http://www.arn.org/docs/pjweekly/pj_weekly 011202.htm

A hazafutasrol” annyit, hogy Wells korantsem aratott fényes
sikereket, és NEM tudta meggy6zni a hallgatésagot sem, és
opponensét SEM tudta semmiféle csellel kelepcébe csalni (ez
Stephen Palumbi volt, aki elmondta nekem, hogy csak nagyon
vonakodva tett eleget a meghivasnak, és csak azért, mert valaki
a Harvardrol MAR meghivta Wellst, és tal késé volt ahhoz,
hogy lemondjak). Nem arrdl sz6l a fama, hogy Wells sikeres
lett volna a vitdban, és nem is arrél, hogy ez egyaltalan
érdekelt-e valakit. Nem, a ,bhazafutas” els6sorban és csakis
annak szolt, hogy meghivtdk a Harvardra. Ezeknek az
embereknek semmi esélyik sincs arra, hogy nevetséges
érveikkel meggy6zzék az elismert tudésokat. Ehelyett inkabb a
tiszteletreméltosag oxigénjét keresik. Es mi megadtuk ezt nekik,
pusztan azzal, hogy egyaltalan SZOBA ALLTUNK veliik. Nekik
mindegy, hogy porra zlOzzuk az érveiket. Ami szamit, hogy
vesszilk a faradsagot, és nyilvdnos vitdba bocsatkozunk velik.
Errél gyéztél meg engem évekkel ezel6tt, amikor felhivtalak (te
ezt valdszintileg mér elfelejtetted), és a tanacsodat kértem, mert
meghivtak, hogy vitatkozzak Duane P. Gish-sel. Azota a
telefonbeszélgetés Ota mar tdbbszér is idéztelek téged, és
visszautasitottam minden vitat ezekkel az emberekkel, nem azért,
mert félek, hogy ,elvesztem”, hanem azért, mert mint mondtad,
azzal, hogy egy platformon jelenek meg velik, megadom nekik
azt a tiszteletet, ami utan soévarognak. Barmi legyen is a vita
kimenetele, a puszta tény, hogy megtartottdk, a tudatlan



kivulallok szamara azt sejteti, hogy azért van itt min vitatkozni,
van itt valami, ami igy is meg ugy is lehet.

El6szor is, szeretném megkérdezni, hogy még mindig tartod-e
magad ehhez az &lldsponthoz, mint ahogy én. Mésodszor, azt
javaslom, hogy egyesitsik erSinket (masokat nem kell ebbe
bevonni), és irjunk egy rovid levelet, mondjuk a New York
Review of Books nak, és magyarazzuk el nyilvanosan, hogy
miért nem vitatkozunk kreacionistakkal (beleértve az Intelligens
Tervezés eufemizmus alatt szerepl§ kreacionistdkat is), és
felszélitsunk mas evolucionista biolégusokat is, hogy ugyanigy
tegyenek.

Egy ilyen levélnek nagy hatadsa lenne, pontosan azért, mert
széles korben ismerik a koztink l1évé véleménykiulonbségeket, st
ellenségeskedéseket (amelyeket a kreacionistak valami Kivételes
intellektudlis tisztességtelenséggel, gatlasok nélkul kihasznalnak).
Es nem javaslom, hogy a koztink megmaradt technikai
ellentétekrél hosszas értekezést irjunk. Ez csak Osszezavarna a
dolgokat, nehezebb lenne a végs6 szovegben egyetértésre jutni,
és a hatasa is kisebb lenne. En még csak nem is emliteném a
kilonbségeket. Egy rovid levelet javaslok a  szerkesztének
cimezve, amelyben Kkifejtjuk, hogy miért nem bonyolédunk az
Jintelligens tervezéssel” vagy a kreacionistdk barmely mas fajaval
vitaba, és leveliinket modellként felajadnlhatnak méasoknak, hogy
erre hivatkozzanak, ha a jov6ben vissza akarnak utasitani egy
ilyen meghivast. Mindketten jobb dolgokkal is télthetnénk az
idénket, mint hogy ilyen nonszenszekkel foglalkozzunk. Most,
hogy nemrég volt a hatvanadik sziletésnapom (majdnem
pontosan egyidések vagyunk), ezt nagyon élénken érzem.
Minden jot kivan Richard

2001. december 11.

Kedves Richard!

Kivalo otlet — boldogan csatlakozom hozzad (és egyetértek azzal
is, hogy csak te meg én irjuk ald). Készitenél egy vazlatot, és
atkuldenéd?

Egyetértek. Legyen rovid, és lényegre tor6. Es a NYRB lenne a
legjobb hely.

Nem is tudtam, hogy ilyen koézel &llunk egyméashoz korban
(olyan fiatalnak latszol). Ahogy az id6 kozeleg, egyre értékesebb
lesz. Legjobb kivansagaimat kildém

Steve



2001. december 14.

Kedves Szerkeszt§ Ur!

Mint a legtobb virdgz6 tudomanyagnak, az evollcié tananak is
megvannak a bels6 ellentmondasai, ahogy azt mindketten
tudjuk. De egyetlen képzett tudds sem kételkedik abban, hogy
az evoltcié maga tény, a sz6 &ltaldnosan elfogadott értelmében,
mint ahogy az is tény, hogy a Fold kering a Nap koril. Tény,
hogy az ember a majmok, a kenguruk, a medluzdk és a
baktériumok rokona. Egyetlen elismert biolégus sem kételkedik
ebben. Még az elismert teolégusok sem, kezdve a péapaval.
Ellenben sok vilagi amerikai igen, koztik néhany ijeszt6en
befolyasos, hatalommal biré, mi tébb, jél fizetett ember.
Mindkett6nket rendszeresen meghivnak, hogy nyilvanos vitat
folytassunk a kreacionistédkkal, ideértve napjaink kreacionistait is,
akik az Intelligens Tervezés Teoretikusai eufemisztikus név. maogé
rejtéznek. Ezt mi mindig visszautasitjuk, mégpedig egyetlen
fontos okbol. Ha lehetdséget kapunk arra, hogy ezt az okot
nyilvanosan kifejtsiik, reméljik, hogy levelink segitségére lehet
azoknak az  evolucionista tudoésoknak,  akiket hasonlé
meghivasokkal bosszantanak.

Az, hogy ki ,nyeri” meg az effajta vitdkat, nem is kérdéses.
Ezek az emberek még csak nem is palyazhatnak eséllyel a
gy6zelemre. A fegyvertény, amit el akarnak érni, pusztan az az
elismerés, hogy elsé vonalbeli, valédi tuddsokkal kerilhetnek egy
platformra. Az artatlan szemlélének mindez azt sugallja, hogy
kell itt lennie valaminek, amin megéri vitatkozni, egyenrangu
felekként.

E levél irdsaval egy idében a vezet6 Intelligens Tervezés
honlapon a kovetkezé fécimmel szamolnak be arr6l a vitarol,
amit a Harvardon tartottak: ,Wells hazafutasa a Harvardon”. [
219 ] Jonathan Wells egy kreacionista, és torténetesen régota a
Unification Church (Egységesitett Egyhaz), vagyis a ,,moonistak”
elkotelezett hive. [ 220 ] A mdlt honapban Stephen Palumbival
vitdzott, a Harvard University biologiaprofesszoraval. A
»,hazafutas” azt sugallja, hogy Wells tiszteletes (sic!) valamiféle
gy6zelmet aratott Palumbi professzor félott. Vagy legalabbis azt,
hogy beszédében fontos allitdsok hangzottak el, amelyeket jol
fogadott a kozbnség. De nem tortént semmi ilyesmi. lgazabdl
senkit sem érdekelt az egész.

A ,hazafutésrol” kiderilt, hogy ezzel a Harvardon is csak azt
akartdk nyilvdnosan demonstralni — ahogy a honlap szerzdje,
Phillip Johnson irja — ,llyenfajta vitdk torténnek manapsag az



egyetemeken.” Gyo6zelmet arattak, de még joéval a vita el6tt. A
kreacionistdk mar akkor elkdnyvelhették a hazafutast, amikor a
Harvardrél megérkezett hozzajuk a meghivd.  Mellékesen
jegyzem meg, hogy nem a biol6giai vagy més tudoményos
tanszéktdl kuldték, hanem a Politikai Intézett6l.

Phillip Johnson, az Intelligens Tervezés mozgalom alapitdé atyja
(nem biolégus, nem is valamilyen masféle tudés, hanem jogéasz,
aki élete kdzepén sziletett Ujja, mint keresztény) irta egy 2001.
aprilis 6-an kelt levelében, melyet nekiink is elkildott:

Szamomra nem éri meg, hogy minden ambiciézus darwinistaval
ledlljak vitatkozni, aki ki akarja prébalni magat, hogy mennyire
tudja nevetségessé tenni ellenfeleit. Ezért az altalanos elvem az,
hogy a darwinistak-nak egy jelentés figurat kell felvonultatniuk,
miel6tt beleegyeznék a vitaba. Ezalatt Dawkinst vagy Gouldot
értem, vagy valaki hasonl6 ismertségli és szellemi kaliberi
embert.

Nos, ebben akar meg is egyezhetink, de megvan az az
elényiink, hogy az evolucionista tuddsoknak nem kell az a fajta
nyilvdnossag, amit egy ilyen vita hozhat. Abban a valdszintitlen
esetben, ha egy jelent6s érv merulne fel a
kreacionizmus/intelligens tervezés oldalarél, 6rommel megvitatjuk.
Addig midveljik evollciés kertjeinket, és alkalmanként igényes és
értékes vitdkba bocsatkozunk egymassal. De nem  fogjuk
eldsegiteni, hogy a kreacionistak kielégitsék rossz  hirii
nyilvanossagigényiiket, és érdemtelenlll szerezzenek tudomanyos
elismertséget.

A legnagyobb alézattal ajanljuk e gondolatokat azoknak a
kollégéinknak, akik hasonlé vitakra kaptak meghivasokat.

Stephen Jay Gould, Harvard University

Richard Dawkins, Oxford University

Sajnos Steve-nek méar nem volt lehetésége arra, hogy letisztazza
ezt a levelet, ami ezért hijan van annak a stilaris
magabiztossagnak, amit egy-két Ugyes mozdulattal hozzaadhatott
volna. Ezutdn mar csak egyetlen e-mailt kaptam téle, amelyben
elnézést kér a késedelem miatt, és reményét fejezi ki, hogy
hamarosan foglalkozni tud a témaval. Az ezt koveté csend, most
mar tudom, utolsé betegségének kovetkezménye volt. Azért
teszem most kozzé ezt a vazlatot, mert legyen bar tokéletlen,
mégis megfogalmazza azt az Uzenetet, amit évekkel ezel6tt téle



tanultam. Bar nem toroltem ki a végérdl a nevét, mindenkinek
tudnia kell, hogy a benne lév6 hibdk egyedill az enyémek.

Talan furcsanak tiinhet, hogy egy ilyen egyetért6 levéllel fejezem
be ezt a fejezetet. Mivel Steve éppugy neodarwinista volt, mint
én, mi volt az, amiben kilénbdztink? A legnagyobb ellenkezést
bennem kétségkivil a legutdbbi nagy konyve valtotta ki, a The
Structure of Evolutionary Theory [ 221 ] (Az evoluciés elmélet
struktdraja), amit nem volt médomban még a halala el6tt
elolvasni. Ezért helyénvald, hogy most itt  Kkifejtsem
véleményemet, és ezzel, ahogy ez lenni szokott, természetes utat
nyitok a kovetkez§ esszéhez.

A vitatott kérdés a kovetkez6: mi a gének szerepe az
evolUciéban? Vajon konyvel6k vagy el6idéz6k — hogy Gould
kifejezését hasznaljam?

Gould értelmezése szerint a természetes szelekcio az élet
hierarchidjanak sok szintjén miikodik. Ez (gy-ahogy lehetséges,
de azt hiszem, hogy egy szelekcionak csak akkor lehetnek
evollciés  kovetkezményei, ha a  valasztott entitasok
Jreplikatorokbol” allnak. A replikator a kodolt informécio
egyseége, amely nagy hiiséggel masolddik, bar olykor meg is
valtozhat valamilyen alkalmi er6 hatasdra. A gének ilyen
entitasok. Tehat, elvben mérnek, de errdl itt most nem beszélek.
A bioldgiai természetes szelekcidénak, barmely szintjét nézzik is,
csak akkor van evollciés hatdsa, ha eldsegiti, hogy a gének
gyakorisdga megvéltozzon a génkészletben. Gould ellenben
pusztan ,koényvel6knek” tartja a géneket, amelyek passzivan
kovetik a kilénbdz6 szinteken tortént valtozasokat. Az én
nézetem szerint, akdrmi maéasok is a gének, tébbnek kell lenniik,
mint konyvel6knek, mert kilénben a természetes szelekcid
miikédésképtelen. Ha egy genetikai valtozds nem  okoz
valamilyen testi véltozast vagy valami olyasmit, amit a
természetes szelekcié ,észrevesz”, a természetes szelekcid nem
képes azt elényben vagy hatranyban részesiteni. Vagyis nem
okoz evolulcids véltozast.

Gould és én egyetértenénk abban, hogy a géneket olyan
konyvnek is tekinthetjik, amelyben a faj evollciés torténete van
leirva. A Szivarvanybontds ban ezt Genetikai halottaskonyvnek
(The Genetic Book of the Dead) neveztem. De a kényvet a
véletlenszertien valtakoz6 gének természetes szelekcidja irta,
amely érdemeiket a testre gyakorolt hatdsaikban értékelte. A
konyvelés pontosan a rossz metafora, mert — szinte lamarcki
modon — megforditja az oksag iranyat, és a géneket passziv



jelentésiréként értelmezi. 1982-ben mar targyaltam ezt a témat (
A hoditd gén ), és megkilonboztettem az ,aktiv replikatorokat”
a ,passziv replikatoroktdl”. Ugyanezt David Barash is Kkifejtette,
Gould konyvérdl irott kivalé recenzidjaban. [ 222 ]

A konyvelés fondk — és jellemz6 — mddon pont azért értékes
metafora, mert homlokegyenest az ellenkezgjét mondja annak,
ami van. Nem elGszor torténik, hogy e ra jellemzéen szines és
pontos gouldi metafora segitségével tudok szinesen és vilagosan
rdmutatni arra, hogy mi a hiba Gould Uzenetében — és hogy
miként kell megforditani, hogy eljussunk az igazsaghoz.
Remélem, ez a révid megjegyzés nem tiinik olyba, hogy
kihaszndlom, enyém az utolsé sz6. A The Structure of
Evolutionary Theory olyan erételjes végszé, hogy még évekig
fogunk ra reagalni. Micsoda brililns modja ez egy tudds
tdvozasanak! Nagyon fog hianyozni.

6. MINDEN AFRIKAROL ES A BENNUNK ELO CSODAIROL
SzOL

Egyike vagyok azoknak (és szinte mindenki ide tartozik, aki
valaha is eltoltott egy kis id6t a Szahara déli részén), akik ugy
gondoljak, hogy Afrika a varazslatok foldje. Nalam ez halvany,
de mindig visszatér6 gyerekkori élményekbél taplalkozik, amit
feln6tt belatdsom csak megerdsitett, mivel Afrika az Gseink
otthona. Ez a téma tér vissza mindenitt e fejezetben, els6ként
A gének o©kologidjaban (6.1), Harvey Croze és John Reader
Pyramids of Life (Az élet piramisai) cimd kodnyvéhez irt
el6szavamban. Ez a konyv Afrikat az okoldgia alapjait bemutaté,
felvillanyozé esettanulmanynak haszndlja, és az el6sz6ban éltem
a lehet6séggel, hogy elgondolkodjak az ©kologia és a természetes
szelekcid viszonydn. Tekinthetjuk ezt az el6z6 fejezet
utdszavdban elhangzott érvelés folytatadsanak is.

Ebben a konyvben, és maésutt is, elég baratsagtalan voltam a
néhany szocidlantropolégus altal hirdetett ~kulturalis
relativizmussal” szemben, amely sokféle, azonos rangu igazsagot
ismer el, amelyek kozott a tudomanyos igazsagnak sincs
kitiintetett helye. Ha egyszer mégis attérnék valamiféle
relativizmusra, az csakis a Red Strangers (Vords idegenek),
Elspeth Huxley Kenyarél sz6lé, rendkivili konyvének olvasasa
utan torténhetne meg velem. Az Elhagyva Afrika lelkét (6.2)



ennek a regénynek az elGszavaként jelent meg, az Uj, puha
kotésti kiadasaban. Irtam egy cikket a Financial Times nak,
amelyben ramutattam, hogy a Red Strangers mar évek éta
nem kaphat6, és felhiviam a kiaddk figyelmét, hogy tegyenek
mar valamit ez {gyben. Elismerésre méltd médon a Penguin
végul kiadta a konyvet, és a cikkem, mint a kényv elGszava
jelent meg.

Most arra varok, hogy egy irodalmar elmagyardzza nekem,
hogy a Red Strangerst miért nem jegyzik a huszadik szézad
legjobb regényei koézott, John Steinbeck kodnyveihez hasonléan,
hacsak azért nem, mert Elspeth Huxley vilaga kikuju, és nem
amerikai.

Fussatok, mint a javorantilop... Fussatok, harcosok, labatok mint
a nyil, szivetek, mint az oroszlan: apaitok életét és gazdagsagat
most nektek kell megvédeni... Combjuk egyenes volt, mint a
fiatal fa torzse, arcuk éles, mint a fejsze, a bd&rik vilagosabb,
mint a méz. Végtagjai reszketni kezdtek, mint egy nektarmadar
szarnyai, mikor csérével mézet szivogat...

Virtuéz irodalmi mutatvany, amely képessé tesz arra, hogy
azonosuljunk egy maésik kultdraval. A szerz6 nemcsak egy
kikuju bérébe tud bebujni, hanem az olvasét is ra tudja birni
erre. Mindezt Ugy, hogy megrikat minket.

Kicsit zavarban vagyok, mikor beismerem, hogy a maésik koényv,
amely kdnnyeket csalt a szemembe — az 6réom konnyeit ezlttal
—, egy gyerekkdnyv volt. Vagy egy nagyon is feln6tteknek sz6l6
kényv, amelyet torténetesen gyerekek irtak? Ezt nehéz elddnteni,
és éppen ett6l szép, és valOszintileg ezért van az is, hogy
furcsa mdéd a recenzidirok és a szerkeszt6k eddig észre sem
vették — taldn nem tudtak, hogy melyik polcra tegyék. A The
Lion Children (Az oroszlangyerekek) egy angol csaldd gyerekeirdl
sz0l, akik egy botswanai satortdborban élnek, és vadon élg,
raddidaddval felszerelt oroszlanokat kévetnek nyomon, tanitasukrol
pedig teljes egészében az anyjuk gondoskodik, kint a
természetben. Ezek a gyerekek egy konyvet irtak egészen
rendkivuli  életiikr6l. Ne  torédjenek vele, hogy  melyik
konvencionalis kategoridba lehet besorolni, csak olvassak el! Az
Afrikarél szolok és csodalatos oromeirgl (6.3) cimii irds az
ehhez a kényvhoz irt elészavam.

E fejezet utolsé irdsa egy utazasrol szol, és a két kedvenc
témamat — Afrikat, mint Gseink otthonat, és Afrikat, mint a



szil6helyemet — kovacsolja egybe egy velem megtortént, ihletett
utazas torténetében. A Sunday Times All Our Yersterdaysre
(Tegnapjaink) valtoztatta a cimét, de Machbeth [ 223 ] végsé
kimerultsége pont az ellenkezGje annak a hangulatnak, amit az
én irasom sugall, igy aztdn visszatértem az eredeti cimhez, a
Hoésok és 6sok hoz (6.4). Ahogy most Ujragondolom, a HEsok
és 6sok is j6 cim lett volna ennek a kotetnek.

6.1. A gének oOkoldgiaja[ 224 ]
El6sz6 Harvey Croze és John Reader Pyramids of Life
(Az élet piramisai) cimti kényvéhez

Afrika volt a szil6hazam. De még hétéves koromban elhagytam,
tal fiatalon ahhoz, hogy értékeljem — igaz, akkor ez még nem
volt ismert tény —, hogy ez volt egydttal az emberiség bdolcsdje
is. A fajunk Kkialakulasdnak éveibdl szadrmazdé &smaradvanyok
mind Afrikdbol valdk, és a molekularis vizsgalatok is azt
mutatjdk, hogy a mai emberek &sei is mind ott éltek, egészen
az utols6 néhany szazezer évig. Afrika benne van a vérinkben,
és a csontunk is afrikai. Mindnyajan afrikaiak vagyunk.

Mar csak emiatt is péaratlan elragadtatassal kell szemlélni az
afrikai Okoszisztémat. Ez az a koOzbsség, amely bennilinket
formalt, az allatok és novények kozossége, amelyben leszolgaltuk
Okoldgiai gyakorl6éveinket. De akkor is megragadna minket
Afrika, ha nem ez volna az otthonunk, hiszen ez a pleisztocén
Okoldgia utols6 nagy menedéke. Ha be akarunk pillantani az
Edenkertbe, felejtsik el a Tigrist és az Eufrateszt, és a
noévénytermesztés hajnalat! Inkabb menjink a Serengetibe vagy
a Kalahariba! Felejtsik el a gorogok Arkadiajat és a vad
vidékek alomvildgat — ezek még nagyon maiak! Barmi is tortéent
az Olumposzon vagy a Sinai-hegyen, vagy akar az Ayers
Rocknal, nézzik meg inkdbb a Kilimandzsarot, vagy tekintsiink
végig a Rift Valley-n, a High Veldt felé! Ez volt az a hely, ahol
az emberi faj végs6, sikeres tervei elkésziltek.

Az, hogy béarki is ,megtervezte” volna az él6lényeket és a
szerveiket, persze ill0zid; egy rendkivil er6teljes illazio, melyet
egy ennek megfeleléen erételjes folyamat, a darwini természetes
szelekcio hozott létre. A vilag teremtettségével kapcsolatban még
egy illazio létezik, amely nem olyan ellenallhatatlan, mint az
el6z6, de azért vonzd, és fennall az a veszély is, hogy nem
ismerjuk fel els6re. Ez az  Okoszisztémak latszolagos
tervezettsége. Eszerint, ahogy a testek is rendkiviil bonyolult



modon  kapcsolodd, mégis  harmonikusan egyuttmiikédo
részekb6l allnak 0Ossze, az 0©koszisztémak is hasonloképpen
viselked6 fajokbdl épulnek fel, csak egy magasabb szinten.
Vannak az els6dleges termel6k, amelyek a napenergidt méasok
szdmara is hasznalhat6 forméba konvertdljak. Vannak a
novényevs allatok, amelyek elfogyasztjak és felhasznaljak ezeket,
és lergjak addjukat a husev6 allatoknak, és igy tovabb, végig a
taplaléklancon — vagy inkabb piramison, hiszen a termodinamika
torvényei szerint minden szint energidjanak a tizede az, amit a
folottuk allo szint fel tud hasznalni. Végil vannak a dogevsé és
takarité allatok, amelyek visszaforgatjdk, és Ujrahasznosithatéva
teszik a hulladékot; ezzel megtisztitjak a foéldet, és nem engedik,
hogy a folyamat megszakadjon. Minden mindennel &sszeillik,
mint egy hatalmas, sokdimenziés kirakds jatékban, és — ahogy
a klisé folytatédik — mi belekontarkodunk e részekbe, amivel az
egész, mérhetetleniil értékes rendszer létét veszélyeztetjik.

Nagy a kisértés, hogy azt gondoljuk, ezt a masodik illuziét is
valamiféle darwini folyamat hozta létre, csakigy, mint az els6t: a
darwini szelekci6 egy magasabb szinten miikod6 valtozata. E
hibas nézet szerint azok az Okoszisztémak képesek a tulélésre,
amelyeknek a részei — a bennik él6 fajok — harmodnidban
vannak egymassal, mint ahogy a hagyoményos darwinizmus
szerint azok a fajok képesek a tulélésre, amelyeknek a részei —
a szerveik és a sejtjeik — harmonikusan miikédnek egyltt a
talélés érdekében. Szerintem ez az elmélet hibas. Az
Okoszisztémak, csakigy, mint az organizmusok, valéban ugy
tlinnek, mintha 6sszehangolt tervek alapjan késziiltek volna; de
a tervezés latszata csak illuzid. Es itt véget is ér a hasonl6sag.
A legjobb 6koldgusok, mint Croze és Reader, tudjak ezt.

A darwinizmus része a folyamatnak, de nem ugrik at szinteket.
A gének mindig a faj génkészletén belll élnek vagy nem élnek
tovadbb, annak flggvényében, hogy milyen hatassal vannak az
6ket hordoz6 egyed tulélésére és szaporodasara. A fels6bb
szinteken tapasztalhaté harmoéniaillGzio a differencialt egyéni
reprodukcié indirekt kovetkezménye. Barmely ndvény- vagy
allatfajon belll azok az egyedek a legsikeresebb tulélék, amelyek
a legjobban ki tudjak hasznalni a kornyezetiikben virulo tdbbi
novényt és Allatot, baktériumot és gombéat. Ahogy Adam Smith
ezt mar régoéta tudta, valodi hatékonysag, és a harmonia
illizidja jelenik meg azokban a gazdasagi rendszerekben,
amelyeket alacsonyabb szinten az ©Onérdek vezérel. Egy jol
kiegyensulyozott okoszisztéma léte gazdasagi és nem adaptaciés



kérdés.

A novények a sajat érdekikben és nem a ndévényevSk kedvéért
novekednek. De mivel a novények nének, életlehet6ség nyilik a
novényevék szadméra, amelyek ki is hasznaljak ezt. Mondjak,
hogy a flinek haszndl, ha lelegelik. Az igazsag ennél sokkal
érdekesebb. Egyetlen fiiszdl sem h0z hasznot abbdl, hogy
lelegelik. De az a novény, amely csak kisebb ké&rokat szenved
ett6l, kiszoritja azokat a rivalis novényeket, amelyek jobban
karosodnak. A sikeres fiifélék igy indirekt mddon hasznot
haznak a noévényevSkbdsl. A novényevék persze a  fivek
jelenlétébdl hiznak hasznot. A flives terlletek igy az egymassal
osszeill6 fuvek és novényev6k harmonikus  kozdsségeként
épiilnek fel. Ugy latszik, mintha egyuttmiikodnének. Bizonyos
fokig ez igy is van, de csak nagyon korlatozott értelemben, és
jol meg kell értenlink ezt, nehogy tulértékeljuk. Ugyanez igaz a
tobbi afrikai életkdzosségre is, amelyekrél Croze és Reader szot
ejt.

Méar mondtam, hogy az ©koszisztéma szintjén meglévé harmonia
illzidja egy o©nallé illGzid, és semmiképp sem  szabad
Osszekeverni azzal a darwinista illGzidval, amely a jol miikodd
szervezetekhez  kapcsolédik. De ha  jobban megnézzik,
észrevehetjik, hogy mégis van valami hasonlésag, amely
mélyebb, mint az a kétségkivill érdekes és sok helyen idézett
észrevétel, hogy az Aallatot akdr szimbiotikusan egylitt él6
baktériumok kozosségeének is tekinthetjik. A darwini szelekcio
f6arama a gének differencialt talélése a génkészleten beltl. A
gének abban a Kkifejlett testben élnek tovabb, amelyek jél
miikédnek a normal kornyezetiikben. De fontos, hogy a gének
normal kornyezetébe a faj génkészletének tébbi génje s
beletartozik (pontosabban fogalmazva ezek konzekvenciai). A
természetes szelekcié ezért azoknak a géneknek kedvez, amelyek
a fajon belll harmonikusan egyuttmi{ikddve vesznek részt az
egyed teste felépitésének kozos vallalkozasaban. Eddig ,6nzé
szOvetségeseknek” hivtam a géneket. Kideril, hogy végil is van
valami rokonsag a test harmonidja és az  Okoszisztéma
harmoniaja kozott. Vagyis a géneknek is van okoldgidjuk.

6.2. Elhagyva Afrika lelkét[ 225 ]
El6sz6 Elspeth Huxley: Red Strangers
(Vorés idegenek) cimi konyvéhez
Elspeth Huxley 1997-ben, 90 éves koraban halt meg. Leginkabb



szines afrikai memoarjairdl ismerik, de figyelemre méltd
regényiré is volt, és a VoOros idegenekben olyan szintre jutott,
amit bizvast nevezhetiink kiemelked6nek. A Red Strangers egy
kikuju csalddrol szol. A torténet még az angolok Kenyéba
érkezése el6tt kezdddik (azért ,red — vords” idegenek, mert
megégeti Gket a nap), és egy Kislany sziletésével ér véget,
akinek az apja az Aeroplane (repil6gép) nevet adja (LA
felesége, gondolta, sohasem tudna egy ilyen nehéz sz6t
kimondani; de a tanult emberek igen, s6t, meg értik is azt”).
400 oldalnyi izgalmas, megindito, torténelmi és antropoldgiai
ismeretekkel atitatott, humanista, gondolatébreszté torténet... de,
sajnos, mar nem kaphato. [ 226 ]

Volt egy ifjukori, beteljestiletlen almom, hogy egyszer irok egy
science-fiction regényt. Egy Mars-expediciordl szélt volna, de a
marsi  bennsziléttek szemével (vagy amijuk van) nézve.
Szerettem volna ravenni az olvas6imat, hogy olyan mélyen
beleéljék magukat a marsi lények életébe, hogy az odaérkezé
embereket furcsa, megszalld idegeneknek lassék. Elspeth Huxley
megvalositotta ezt a hihetetlen fegyvertényt, a Vords idegenek
els6 felében. Olvasoit olymértékben a kikuju élet részeseivé tette,
hogy a velink kapcsolatos dolgok mind idegennek, s6t olykor
nevetségesnek ttinnek, bar az elnéz§ tolerancia mindig jelen van.
Ez ugyanaz az elnézdé tolerancia, mint amivel mi tekintettink az
afrikaiakra, a gyarmatokon eltoltétt gyerekkorom idején.

Mrs. Huxley gyakorlott kézzel formal benninket Kikujuva.
Felnyitja a szeminket, hogy az eurdpaiakat, és szokasainkat Ugy
lassuk, ahogy eddig még soha. Annyira hozzdszoktat minket a
kecske csereértékii gazdasaghoz, hogy mikor az els6 pénzérmék
(el6szor a rupiak, majd a shillingek) megjelennek, bamulattal
tekintink annak a pénznek az abszurditasara, amely nem
szaporodik automatikusan ellés idején. Lassan elfogadjuk azt a
vildgot, amelyben minden eseménynek egy természetfolotti,
magikus interpretacioja is létezik, és becsapva  érezziik
magunkat, amikor ,A rapiakat, amikkel fizetek, kés6bb
bevalthatod kecskékre” mondatr6l kidertl, hogy sz6 szerint nem
is igaz. Amikor a kicsui (a fehér ember kikuju csufneve) kiadja
a parancsot: ezt a foldet meg kell tragyazni, tisztan érezziik,
hogy megérult. Mi méasért &tkozna el valaki ennyire a sajat
joszagait? ,Matu nem hitt a filének. Ha elassa a tehénganéit,
azzal halalt hoz r4, mint ahogy az az ember is meghalna, vagy
legaldbbis sulyosan megbetegedne, akinek félddel boritjdk be az
Urulékeét... Hatarozottan visszautasitotta a parancsot.” Elspeth



Huxley tehetségére jellemz6, hogy még egy olyan ember s,
mint én, aki uUgy lesajnalja a ,kulturdlis relativizmus” divatos
csodaszerét, egyszer csak azon kapja magat, hogy teljes
mértékben Matunak ad igazat.

Az eurbpai jog abszurditdsdn is megdobbenink, amely azt
probalja kideriteni, hogy a két testvér kozil melyik kovette el a
gyilkosséagot:

...mit szdmit ez? Hat nem vagyunk, Muthengi és én, testvérek?
Barmelyiklink fogta is a kardot, az apanknak, Waserunak, és a
klan toébbi tagjanak kell kifizetnitk a vérdijat.

Rejtélyes médon azonban nincs vérdij, és Matu, aki derlisen
bevallotta Muthengi btinét, borténbe keril, ahol ,furcsa, nagyon
kényelmetlen életet él, aminek céljat képtelen volt kitalalni”.
Végul aztan kiszabadul. Letdltotte az idejét, de mivel nem fogta
fel, hogy az id6 volt itt a lényeg, ennek az eseménynek
szamara nincs jelentésége. Ahogy hazaért a falujdba, nemhogy
kegyvesztett lett volna, hanem nagy és tekintélyes ember lesz
azéltal, hogy e rejtélyes idegenek kozott tartdézkodott, akik
nyilvdn nagyra tartottak &6t, hiszen meghivtak, hogy velik éljen.

A regény epizddjai nagy idGtavot fognak at; az els§
vilaghadborutél a rakoévetkezé spanyolnatha-, majd himlgjarvanyon
a4t egészen a gazdasagi vilagvalsagig. Ekdzben azonban egyszer
sem taldlkozunk e vildgesemények eurdpai elnevezéseivel;
mindent Kkikuju szemmel latunk. A németek csak egy masik
fehér torzs, és mikor véget ér a habora, csodalkozunk, hogy
hol maradt a hadizsdkmany, a nyaj, amelyet a gy6zteseknek
haza kellett volna hajtaniuk. Mert mi masért lett volna ez az
egesz?

Miota konyvtarbol kell kivennem a Red Strangerst, azbta
probalok egy sajat példanyt beszerezni. Ha egy antikvariumba
lépek, ez az els6 kérdés, amit rutinszerien felteszek. Végul
sikerdlt kinyomoznom két amerikai példanyt az interneten. Oly
sok év faradhatatlan kutatdsa utdn nem &llhattam meg, hogy
mindkett6t meg ne vegyem. Igy hat, ha valamelyik j6 hird
kiadé komolyan fontolgatna, hogy Ujra kiadja a Red Strangerst [
2271 orommel odaadom az egyik, nehezen megszerzett
példanyomat. A masiktol senki sem valaszthat el.

6.3. Afrikardl szolok és csodalatos 6romeirdl [ 228 ]



El6sz6 Angus, Maisie és Travers McNeice
The Lion Children (Oroszlangyerekek) cim@i konyvéhez

Bamulatos konyv ez, amit egy még bamulatosabb gyerektrid
alkotott. Nehéz rola beszélni: el kell kezdeni olvasni, és ha mar
belefogtak, nem tudjdk majd letenni. Gondoljanak a Fecskék és
fruskédk ra, azzal a kilénbséggel, hogy ez a kdnyv igaz torténet,
és Anglia kényelmét6l messze jatszodik. Gondoljanak Az
oroszlan, a boszorkany és a kilonos ruhasszekrény -re [ 229] ,
azzal a kulénbséggel, hogy az Oroszlangyerekeknek itt nem kell
varazsszekrény az atjutdshoz, sem hamis csodavilag. A valédi
Afrika, az emberiség bolcsbje, varazslatosabb, mint barmi, amir6l
C. S. Lewis almodhatna. Es bar nekik nincs boszorkanyuk, e
fiatal szerz6knek van egy Kkivételes anyjuk. Roéla még szélok
néhany szét.

Travers, Angus és Maisie csalddostul satorban éltek, oly régéta,
hogy a kisoccsik, Oakley (gondoljanak Just Williamre), mar
nem is emlékezett masra. Amidta labuk leért a pedalig,
mindharman Land Rovert vezettek, és amikor elég erdsek lettek
hozza, hogy  megemeljék, kereket is  cseréltek [ 230 ]
(meglehetésen  gyakran).  Koruknal jéval o©nallébbak  és
megbizhatobbak voltak, de nem abban az értelemben, hogy
csellengtek vagy oOnfejiskddtek volna. Montgomery tabornagy
mondta egyszer Mao Ce-tungrél, hogy olyan ember, akivel be
lehet menni a dzsungelbe. En nem vagyok benne biztos, hogy
bemennék Mao Ce-tunggal akdar a Hyde Parkba is, de
Traversszel, Angusszal és Maisie-vel felnétt kiséret nélkidl is
barmikor be mernék menni a dzsungelbe. Fegyver nélkul,
pusztan a gyors észjarasl, jo szemli és j6 reflexi fiatal
emberek élethosszig tarté (bar az esetiikben ez nem tdl hossz()
Afrika-tapasztalatara hagyatkozva. En nem tudom, mit kell tenni,
ha egy elefanttal talalkozom. Ok igen. En megrémiilék a pufog6
viperatél, a mamba kigy6tdl és a skorpiotol. Ok nem izgatjak
magukat emiatt kilonésebben. Ugyanakkor legyenek akarmilyen
megbizhatéak és erdsek, szinte sit roluk a fiatalsag baja. Ez
még a Fecskék és fruskadk , ez még mindig az idill, az a fajta
gyerekkor, ami legtébbink szdmara csak almainkban, és
megszépitett, idealizalt emlékeinkben létezik; ,az elveszett
elégedettség foldje”. Am mégis két labbal allnak a foldon. Ezek
az artatlan gyerekek lattak, ahogy egyik kedvenc oroszlanjukat
brutdlisan megolték, majd miutdn a megkivant szenvtelen
stilusban beszamoltak errdl radion, részt vettek az ezt kovetd
boncoléson is.



Ez a konyv teljes egészében a fiatal szerz6k mtive, de nem Kkell
sokaig keresni képességeik — képzeletik, vallalkozékedviik,
nyitottsaguk, kalandvadgyuk — eredetét. Feleségem és én, elGszor
1992-ben taldlkoztunk Kate Nichollsszal, az anyjukkal, aki akkor
Oakley-vel terhesen jart be Cotswoldsbdl tanulni az oxfordi
konyvtarakba. Sikeres szinészn§ volt, de kidbrandult a
szinpadbdl, és harmincas éveinek végén beleszeretett (élete a
szenvedélyek torténete) az evollcié tudomanydba. Kate semmit
sem csindl félszivvel, és szdméra ez az érdekl6dés azt jelentette,
hogy beasta magat konyvtarakba és ott tanulmanyozta az
eredeti kutatdsi anyagokat. T6lem csak minimalis segitséget
kapott, egyfajta informalis tandrak keretében, de olvasmanyaira
tdmaszkodva a darwinizmus elméletének komoly szakértGjévé
valt. Dontése, hogy szedje a satorfajat és Botswandba menjen,
ahol a darwinizmust a napi gyakorlatban is nyomon kovetheti,
teljesen ra vallott; ez tudomanyos kutatasainak természetes, ha
nem is megszokott folytatdsa volt. Nem tudom Kiverni a
fejembdl, hogy milyen szerencsés oOrokséget  mondhatnak
magukénak a gyerekei, és képességeik milyen Kkivételes
kornyezetben fejlédhettek Kki.

Oktatasukat is az anyjuknak koszonhetik, és talan ez életiik
legmeglepébb aspektusa. Nem sokkal azutadn, hogy megérkeztek
Botswanaba, Kate uGgy dontdtt, hogy 6 maga fogja tanitani a
gyerekeket. Bator dontés, de azt hiszem, hogy én megprébéaltam
volna lebeszélni 6t err6l. Tévedtem volna. Mert bar a tanités
teljes egészében a tdborban folyt, megfeleléen tartottdk a
terminusokat, és a gyerekek a nemzetkdzileg elismert vizsgak
letételéhez sziikséges, megfelelé er6préobat jelenté feladatokat is
kaptak. JOl teljesitették a standard vizsgakovetelményeket,
ugyanakkor 4apoltdk és erésitették a vildg csodaira valé
nyitottsdgukat, amit a normal gyerekek oly gyakran elveszitenek
tinédzser éveik sordn. Nem hiszem, hogy e konyvet olvasva
barki is brilians sikernél rosszabbra értékelné e szokatlan
~bokoriskola” eredményét. A bizonyiték magadban a kdnyvben
rejlik, hiszen, ismétlem, &k irtak, teljesen egyedidl. Mindharom
szerz6 kivalo irénak bizonyult: érzékenyek, tanultak, jo a
kifejez6készséguk, intelligensek és kreativak.

Kate valasztasa véletlenszeriien esett éppen Botswanara. Id6vel
talalkozott Pieter Kattal. Es persze az oroszlanokkal — vad
oroszlanokkal, melyek abban a vildgban éltek és haltak, amelyet
Oseik természetes szelekcidja készitett el6 szamukra. Pieter a
gyerekek idealis mostohaapja lett, cserébe e fiatal tudésok az



oroszlanok  kutatasat  és megorzését  szolgald projekt
nélkilézhetetlen részeivé valtak.

Csak mult évben tortént, hogy csalddommal  el6szor
meglatogattuk &ket a tdborban. Felejthetetlen élmény volt, és
tanusithatom, hogy a The Lion Childrenben lefestett kép valddi.
Csodalatosabb, mint amennyire 6rilt, bar mindkett6b6l van
benne valami. Lanyom, Juliet, mar el6bb odautazott, egy
fiatalokbol allé nagy csapat egyik tagjaként, akikre aztan
hamarosan &tragadt a vendéglaté csaldd lelkesedése. Els6 teljes
Afrikaban toltott napjan Juliet kiment Traversszel a Land
Roverrel, hogy a radids nyakorvvel ellatott oroszlanokat
koévessék. Mikor megkaptuk otthon Juliet lelkesedéssel csordultig
telt levelét, beszamoltam a torténtekrél a nagyanyjanak is, aki
ijedt hangon vagott kdzbe: ,De ugye volt velik két fegyveres
afrikai vadér?” Kénytelen voltam bevallani, hogy kizarélag
Travers volt Juliet tarsasagaban, és 6 vezette a Land Rovert is,
és amennyire tudom, a taborban nem voltak fegyverek és
afrikai vad6rok sem. Nem banom, hogy elmondtam, bar azt is
bevallottam az anyamnak, hogy azért én is eléggé aggédtam a
torténtek miatt. De ez még azel6tt volt, hogy lattam volna
Traverst a szavannan. Es persze Angust és Maisie-t.

Mi Juliet utdn egy honappal érkeztink, és aggodalmunk
hamarosan szertefoszlott. En mar voltam azel6tt is Afrikaban,
hiszen ott szilettem. De ilyen kézel még nem éreztem magam
a természethez. Es ilyen kozel az oroszlanokhoz és mas
nagyvadakhoz. A tadborban bamulatos bajtarsiassag uralkodott;
az ebédlGsatorbél nevetés és vitdk hangja hallatszott, ahogy
mindenki egyszerre beszélt. Visszagondolok, ahogy az afrikai
éjszaka hangjai kozt alszom és sétélok, a dél-afrikai gerlék
faradhatatlan kurrogésa, a pavianok szemtelenul hangos,

er6teljes ugatasa és az oroszlanfalka tavoli — olykor nem is oly
tavoli — bd&gése kozepette. Azt hiszem, Juliet tizenhatodik

szlletésnapjat teliholdkor (Unnepeltik meg. Emlékszem a
gyertyakkal feldiszitett asztal szlirrealis képére, ahogy buszkén és
egyedil allt a nyilt térben, mérfoldekre a tabortdl, és persze
minden mastol. Emlékszem arra a torokszoritd érzésre, ahogy a
hatalmas Hold épp a végszéra jelent meg az égen, és els6ként
egy vékony sakalhang Udvozolte, majd a portyazé hiénak
kisérteties hangjai vették at a szolamot, amiért aztan gyorsan a
Land Rover biztonsagdba helyeztilk az alvd Oakley-t. Emlékszem
az utols6 ¢éjszakan a tucatnyi oroszlanra, ahogy kozvetlen a
tAbor mellett egy frissen megdlt zebrat téptek szét morogva.



Még mindig kisért az atavisztikus érzés, amit ez a primitiv
éjszakai jelenet bennem felkeltett — mert legyen barmilyen is a
neveltetésiink, a génjeink afrikaiak.

De én nem tudom érdemei szerint méltatni azt a vildgot, amely
e kivételes gyerekkor helyszinéiil szolgalt. En csak egy hetet
toltdttem ott, és nem vitds, hogy feln6ttségem mar eltompitott.
Olvassak el a konyvet, és az éber, fiatal szemek révén
tapasztaljak meg Afrikat, 0sszes csodajaval egyutt!

6.4. Hésok és 6sok [ 231 ]

Legkorabbi emlékeink privat Edenként élnek bennink, és ebbe
az elveszett kertbe mar nincs visszalt. A Mbagathi név mitikus
jelent6ségli a szdmomra. A haborG elején az apamat
Nyaszafoldre (ma Malawi) hivtdk be gyarmati szolgalatra, ott
kellett csatlakoznia a Kenydban allomésozd sereghez. Az anyadm
nem volt hajlandé egyedil Nyaszafoldon maradni, és a
foldutakon, a jeléletlen, és szerencsére &rizetlen hatarokon at,
elment apAmmal Kenyéba, ahol késébb megszilettem, és kétéves
koromig éltem. Legkordbbi emlékeim az a két fehérre meszelt,
nadfedeles kunyho, amelyeket a szlileim a kertben épitettek fel,
a kis Mbagathi folyé mellett. Ezen egy gyaloghid vezetett A&t,
amirdl egyszer bele is estem a vizbe. Mindig is arr6l almodtam,
hogy egyszer visszatérek akaratlan keresztel6m szinhelyére, nem
azért, mert barmi nevezetesség lett volna ott, hanem mert ez
el6ttrél mar nincsenek emlékeim.

Ez a kert volt, a két meszelt kunyhdval, az én gyerekkori
Edenem, és a Mbagathi az én privat folyom. De nagyobb
idétavlatbol szemlélve Afrika mindnyajunk Edene, az &si kert,
amelynek darwini emlékei az évmilliok soran bevésédtek a
DNS-ilinkbe, egészen a legutdbbi ,Afrikdbdl vald kirajzas” idejéig.
Joérészt a gyokerek — fajunk d&seinek és sajat gyerekkori
kertemnek — felkutatasa vezetett Kenyaba 1994 decemberében.
A feleségem, Lalla, épp Richard Leakey mellett iilt Az emberiség
eredete ( The Origin of Humankind ) [ 232 ] megjelenésének
alkalmébdl rendezett vacsordn, aki az étkezés befejeztével
meghivta 6t (és engem), hogy toltsiik a karacsonyt a csaladjaval
Kenyadban. Indulhat-e jobban a gyodkerek felkutatdsa, mint a
Leakey csaladnél tett latogatassal? A meghivast koszonettel
elfogadtuk. Odafelé néhany napot egy régi kollégdm, a gazdaséagi
Okologus dr. Michael Norton-Griffiths és felesége, Annie, langatai
hdzaban toltottink, Nairobihoz kozel. Ezt a bougainvilledkkal



tomott, buja paradicsomi kertet csupan a riasztdé kenyai
megfeleléje csdfitotta el, egy fegyveres askari, akit a kert
éjszakai  védelmére  béreltek fol, mint ahogy minden
héztulajdonos ezt tette, ha megengedhette maganak e luxust.
Nem tudtam, hol kezdjem elveszett Mbagathim keresését. Csak
annyit tudtam, hogy valahol Nagy-Nairobi koézelében volt. Az,
hogy a varos jelentésen megnétt 1943 6ta, nem is volt
kétséges. Végul arra jutottam, hogy gyerekkorom  kertje
valészintileg ott sinylédik valahol egy autéparkol6 vagy egy
nemzetkozi szélloda alatt. A szomszéd hazban rendezett dalos
Osszejovetelen a  legsziirkébb  haju, legrancosabb  szemi
embereket kérdezgettem, vajon maradt-e valami emlékik Mrs.
Walterrdl, kertink emberbarat tulajdonosarél vagy a hazardl,
Grazebrooksrél, ahol valészintileg lakott. Bar izgatottan kutattak
az emlékezetikben, senki sem tudott segiteni. Aztan
kideritettem, hogy a Norton-Griffithsék kertje alatt folyd patakot
Mbagathi folyénak hivjak. A voroses féldon volt egy meredek
Osvény is, és én megtettem rajta ritualis zarandoklatomat. A
domb aljan, alig 200 méternyire attol, ahol laktunk, ott volt a
kis fahid, és én ott alltam, érzelmekkel csordultig telten, és
figyeltem a falusiakat, ahogy munkabdl hazafelé jovet atkelnek a
Mbagathi folyon.

Nem tudom, és valoszintileg mar sohasem tudhatom meg
biztosan, hogy ez volt-e az ,&n” hidam, de minden valdszintiség
szerint ez volt az én Jordanom, hiszen a folydk tulélik az
ember alkotasait. A kertet nem sikerilt megtalalnom, és nem is
hiszem, hogy megmaradt. Az emberi emlékezet esendd,
hagyomanyaink szeszélyesek és megtéveszték, mint az orosz
posta, az irott emlékek elporladnak, és az irds amugy is csak
ezeréves. Ha évmilliékra visszanyllva meg akarjuk talalni a
gyokereinket, sokkal id6allébb faji emlékezetre van sziikségink.
llyen kett6 van, a megkovesedett ¢smaradvanyok és a DNS —
a hardver és a szoftver. Az, hogy fajunk tdrténetét ,hardverbdl”
is kiolvashatjuk, részben egy csalad, a Leakey familia érdeme; a
néhai Louis Leakeyé, a feleségéé, Maryé, a fidé, Richardé, és az
6 feleségéé, Meave-é. Richard és Meave lamui hétvégi hdazaban
toltottik a karacsonyt.

Lamu, ez a vonzbéan rendezetlen varos, az Indiai-6cedn
partjainal virdgzo iszlam egyik er&ssége, egy szigeten tertl el,
kozel a mangrovefakkal szegélyezett parthoz. A viz fel6l nézve
az impozans hazsorok Evelyn Waugh Matodijat juttatjak
eszinkbe, a Black Mischief els6 fejezetébGl. Ezt idézik a



szappanos vizt6l elszirkllt, nyitott, kovezett csatorndk, az
egyenes, szlik utcak, amelyeken nem fér el a motorizalt
forgalom, és a jol megpakolt szamarak, amelyek feligyelet nélkdl
sietnek a varoson &t, kuildetésik célja felé. Csontvazszerd
macskak alszanak a napsutotte foltokon. Varjura emlékeztetd,
fekete fatyolos n6k sietnek el aldzatosan a kapukban (icsorgd
férfiak el6tt, akik a melegrél tarsalogva a legyeket fogdossak.
Minden negyedik oOrdban a miezzin szokasos kornyikélasa
hallatszik (manapsdg ezt mar magnoszalagra rogzitik és a
minaretekben 6&rzik). Semmi sem zavarja a marabuk féllabu
vigilidjat a vagoéhid kordl.

Laekeyék fehér kenyaiak, nem angolok, és hazukat szuahéli
stilusban épitették (Kenya nagyobb részével ellentétben ez egy
valodi szuahéli vidék, ahol az arab rabszolga-kereskedék altal
elterjesztett szuahéli ma is bevett nyelvjaras). Hazuk nagy, fehér
és, hala istennek, jo htivos katedralis, téglaval kirakott,
gyékénnyel boritott, boltives verandaval. Az ablakokban nincs
Uiveg, a csovekben nincs meleg viz, de egyikre sincs szikség.
Az egész fels§ szint, ahova szabalytalan, faragott lépcs6fokokon
lehet feljutni,  egyetlen teret alkot, amelyet csak
gyekényszényegekkel, -parnakkal és -matracokkal butoroztak be,
és teljesen nyitva all a meleg éjjeli szél, és az Orion csillagkép
el6tt repkedd denevérek el6tt. E levegés tér folott all magas
colopokon az egyeduldlld szuahéli zsuptets, melyet tekervényes
szijakkal erdsitettek a blszke péalmafa felépitményre.

Richard Leakey robusztus, dalidas ember, akire teljesen raillik a
,nagy ember, a sz6 minden értelmében” klisé. Sokan szeretik,
néhanyan tartanak téle, 6 viszont nem sokat torédik azzal, hogy
milyennek tiinik masok szemében. 1993-ban mindkét labat
elvesztette egy majdnem végzetes repll6gép-balesetben, a
vadorzok ellen viselt, tobbéves, igen sikeres keresztes hadjarata
végen. A Kenya Wildlife Service igazgatéjaként a demoralizalt
vadéroket modern fegyverekkel felszerelt, kemény hadsereggé
szervezte, hogy felvehessék a harcot az orvvadaszokkal, és ami
még fontosabb, ellltette bennik a visszavdgds vagyat, és az
esprit de corps -t. 1989-ben meggy6zte Moi elnokot arrdl, hogy
nyilvanosan égessék el a tobb mint 2000 elkobzott elefantagyart,
ami nagyon is Leakeyre jellemzd, kivalo PR-hizas volt, és sokat
segitett abban, hogy felszdmoljdk az elefantcsont-kereskedelmet,
és megmentsék az elefantokat. De sokan féltékenyek lettek
nemzetkozi hirnevére, ami nagyban hozzésegitette ahhoz, hogy
pénzt szerezzen intézménye szamara — amire minden hivatalnok



ahitozott. Legnehezebben azt bocsatottdk meg neki, hogy
bebizonyitotta: igenis, lehetséges Kenyaban egy nagy intézményt
hatékonyan és korrupcié nélkil vezetni. Leakeynek tavoznia
kellett, és 6 ezt meg is tette. Gépén azonban egy maig
felderitetlen motorhiba lépett fol, és most két miilébbal
kozlekedik (van egy tartalék par is, amit uszonyos Uszashoz
hasznal). Feleségével és lanyaival U(jra részt vesz a
vitorlasversenyeken, és azonnal hozzalatott, hogy visszaszerezze
pilétaengedélyét. A lelke sohasem fog megtorni.

Ha Richard Leakey az elefantvédelem hdse, a legendas,
rettenthetetlen par, lain és Oria Douglas-Hamiltont is annak kell
neveznem. lain és én a nagy oxfordi természettudds, Niko
Tinbergen tanitvanyai voltunk, mint ahogy Mike Norton-Griffiths
is. Mar nagyon régéta nem lattuk egymaést, és Douglas-Hamilton
meghivott, hogy szabadsagunk utolsé napjait Lallaval egyitt
toltsik a Naivashai-tonal. lain, egy harcias, Ujabban a
replilésben is jelesked6 skot foldbirtokoscsalad sarja, és Oria, a
kalandvagy6 olasz-francia par lanya, romantikus korilmények
kozott taldltak egymasra. Veszélyesen éltek; lanyaik félelem nélkil
jatszottak a vad elefantok kozott, 6k pedig szavakkal és
fegyverrel harcoltak az orvvadaszok ellen.

Oria szilei — akik felfedez6k és elefantvadaszok voltak a
harmincas években — épitették a Siroccot, a ,rézsaszin palotat”,
az art deco stilus kaprazatos emlékmiivét, a Naivashai-t6
partjan, ahol egy 12 km 2 teriletd farmot birtokoltak. Ma
egymas mellett vannak eltemetve a kertben, kézel ahhoz a
ciprussorhoz, amit azért [Ultettek, hogy a Longonot-t keretbe
foglalva Napolyra, a VezlUvra emlékeztesse Gket.  Mikor
meghaltak, a hely pusztulasnak indult, de tiz év mulva Oria
minden jozan tanacs ellenére visszatért és rendbe hozta. A
farm, béar kisebb, mint 12 km 2, ma ismét novekszik, a
Siroccot renovaltdk, és olyan, mint amilyen annak idején volt.
lain minden hétvégén hazareptl apré gépén Nairobibdl, ahol a
nemrég létrehozott alapitvanydban, a Save the Elephantsban
(Mentsd meg az elefantokat) dolgozik. Karacsonykor az egész
csalad a Siroccoban volt, és mi Ggy terveztik, hogy Ujévig
maradunk ott.

Megérkezésiink feledhetetlen volt. Zene duborgdtt ki a nyitott
ajtékon (Vangelis filmzenéje az 1492 -bdl, amit késébb a lakatlan
szigeti lemezemnek valasztottam). A jellegzetes olasz-afrikai
vacsora utan, amelyre 20 vendéget hivtak, egyutt dltink a



teraszon, és a kis bekeritett legel6t néztik, ahova 25 évvel
ezel6tt, hivatlanul és varatlanul, megérkezett lain gépe, Oria
szilei és a hasonléan nagyszdamd  vendégsereg  rémilt
hitetlenkedése kozepett. Maésnap hajnalban, miutan ilyen
szenzaciés moédon belépett az életébe, Oria minden teketoria
nélkil elment lainnal a Manyara-téhoz, ahol a mara mar
hiressé valt fiatalember a vad elefdntokat tanulmanyozta — és
azoOta is egyltt élnek. Torténetiiket két kényvben mesélték el, az
idilli hangulatd Among the Elephants ban (Az elefantok kozott),
és a komorabb Battle for the Elephantsban (Harc az
elefantokért). [ 233 ]

A Longonot hegyre néz6 teraszon all Boadicea, az o6rias
manya-rai matriarcha koponyéaja, aki lain sok-sok elefantjanak
volt az anyja és a nagyanyja, és aki végll egy
orvvadaszvérfirdé 4&ldozata lett. Koponyajat odaszijaztak lain
gépének hatso Ulésére, és végsé nyughelyére repitették, ahol
most a békés Kkertet nézi. A Naivasha vidékén nincsenek
elefantok, igy megusztuk azt a hirhedt Douglas-Hamilton
eljarast, amivel a vendégeit haldlra szokta rémiteni. A kovetkez6
idézet Peter Matthiessen Gtikdnyviré The Tree where Man was
Born [234] (A fa, ahol az ember sziletett) cimid konyvébdl
vald, és egy tipikus esetet ir le:

»Nem hiszem, hogy megtdmadna” — suttogta lain. De ahogy a
csorda biztonsagban elhaladt mellettiink, Ophelia hirtelen egy
lendulettel a magas part felé fordult, és fenyeget6 pozt vett fel.
Nem latszottak kiszélesed6 filei, nem hallatszott trombitalasa
sem, csak egy ormanyat magasra emel§, felénk tartd
elefanttehenet lattunk, alig hdsz méternyire t6link.

Emlékszem, ahogy futads koézben magamban &atkozédtam, amiért
én vagyok hozza kozelebb. Az egyetlen esélyem az volt, hogy az
elefant a bardtom wutdn ered, és engem békén  hagy.
Reménytelen helyzetemben vagy talan valamilyen  8sztén
sugallatara, hogy ne mutassam a hatam egy tamadé allatnak,
Gjra  megfordultam, nem messze attdl a helytdl, ahol
megindultam. Eletem egyik legnagyobb séhaja volt a jutalmam.
Douglas-Hamilton, aki nem akarta eldobni a felszerelését, meg
aztdn tudta, hogy a futads ugysem ér semmit — és nyilvan azzal
is szembesulnie kellett, hogy Ophelia nem gy viselkedett, mint
ahogy azt 6 megjosolta —, szilardan megallt. Ahogy az elefant
egyre nétt, és szirke tomege betoltotte a déli hGségtbl izzo
leveg6t, lain széttarta a karjat, és csillogd szerkentytijét a pofaja



felé lengetve raivoltott: ,Vissza, te gazember!” A meghdkkent
Ophelia széttarta a fulét, és harsogva trombitalni kezdett. De
lendiiletét elveszitve oldalra Iépett, és az iranybdl kitérve ismét a
foly6 felé fordult, a vélla folott dihdsen trombitdlva. A magas
partrél Oria nevetése visszhangzott, lain és én felvanszorogtunk,
és ebédelni kezdtiink; mondani nemigen tudtunk mit.

Naivashai nyaraldsunkra csupan az a hiresztelés vetett arnyékot,
mely szerint a szomszéd farmon egy leopard csapddba |épett,
és kinjdban a labara csapdédé vasat magaval vonszolva,
ismeretlen helyre tavozott. lain dihében szétlanna valt, fogta a
puskajat (mert egy sebesilt leopard veszélyes lehet), elkildott a
legjobb maszaj nyomolvaséért, és elindultunk egy 6cska Land
Roverrel.

Az volt a terv, hogy az embereket kikérdezve, és a nyomokat
kovetve megkeressiik a leopardot, becsalogatjuk egy ketrecbe,
majd a gyogyulasa utan szabadon engedjik. Mivel egy sz6t
sem tudok szuahéli nyelven, csak az arckifejezések, a
hangsulyok és lain rovid ©sszefoglaléi révén tudtam kovetni a
beszélgetéseket. Végul taldltunk egy fiatalembert, aki latta a
leopardot, bar elészor tagadta ezt. lain megsugta nekem, hogy
az ilyen kezdeti tagadas — naiv székimondasom ellentéteként —
ritudlis és normalis. Végul a fiatalember — egy pillanatra sem
beismerve, hogy megvéltoztatta a torténetet — beleegyezett, hogy
elvezet a helyszinre. Meg is tette, mert a maszaj nyomolvaso
leopardszért és lehetséges labnyomokat talalt. Felugrott, majd
kétrét gornyedve a papirusznadasba indult, lain és én pedig
kévettik. Mikor mar azt hittik, hogy teljesen eltévedtiink,
eljutottunk arra a pontra, ahonnan elindultunk. A nyom
hamisnak bizonyult.

Az el6z6h6z hasonld, kordlményes modon kikérdeztink egy
Ujabb tanut is, aki a papirusznadas egy masik tisztasara
vezetett, és lain (gy dontott, hogy ez lesz a legjobb hely az
allat befogésara. Felhivta a Kenya Wildlife Service-t, ahonnan
egy Land Roverrel még aznap nagy vasketrecet hoztak ki. Az
ajtajat gy tervezték,hogy lecsapodjon, ha a  csalétket
megrantjdk. Hajnalban a hepehupdkon duléngélve atvagtuk
magunkat a papirusznadason és a vizilouriléken, lombokkal
alcadztuk a csapdat, kis nyers huast helyeztink a bejaratahoz,
csaléteknek egy fél birkat tettiink bele, majd aludni tértink.
Masnap Lallaval méar Nairobiba kellett indulnunk, és Ugy
mentiink el, hogy a csapda még Ures volt. Semmi mas nem



volt kivancsi a csalétekre, csak egy lapi monguz. lain elrepitett
minket a kis gépével, atszokkenve a fistolgé vulkanikus
hegyeken, majd le, a vizzel telt volgyekbe, at a zebrak felett, és
(majdnem) a zsirafok alatt. Felvertik a port és a maszaj falvak
kecskéit, és korllrepiltik a Ngong hegyeket Nairobi felé. A
Wilson repul6téren véletlenil 6sszefutottunk Meave Leakey-vel.
Jorészt & vette at Richardtél az  &smaradvany-vadaszat
irdnyitasat, és felajanlotta, hogy bemutat minket &seinknek a
Kenya National Museum pancéltermeiben. Ezt a nagy kivaltsagot
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masnapra, hazaindulasunk napjara idézitettik.

A nagy régész, Schliemann, ,Agamemnon arcdba bamult”. Nos,
nem mondom, jo dolog lehet megtalalni egy bronzkori
torzsfénok maszkjat. De Meave Leakey vendégeként a KNM-ER
1470 (Homo habilis) arcdba bamulhattam, aki 20000
évszazaddal a bronzkor kezdete elétt élt...

Mindegyik maradvany mellett ott volt annak pontos masolata is,
hogy kézbe vehessik és megvizsgalhassuk, mikdzben a
felmérhetetlen értéki eredetit bamuljuk. Leakeyék elmondtak,
hogy csoportjuk a Turkana-ténal, egy Uj helyszinen, 4 millié
éves maradvanyokat talalt, amelyek id&sebbek, mint az eddig
felfedezett legrégebbi hominiddk. Ezen a héten, amikor ezt irom,
Meave és kollégai megjelentették a Nature -ben az &si réteg elsé
termését: egy UOjonnan felfedezett fajt, az  Australopithecus
anamensis t, amelyet egy alsé allkapocs és néhany mas tdredék
képvisel. Az (j lelet azt sejteti, hogy &seink mar 4 millié évvel
ezel6tt felegyenesedve jartak, meglepéen (legaldbbis, néhanyak
szamara meglep6en) kozel ahhoz, hogy szétvaltak a csimpanzok
csaladfajatol. [ 235 ]

Kés6bb megtudtam, hogy a leopard nem sétélt be a ketrecbe.
Fél§ volt, hogy mar nem is fog, mert a masodik tani szerint a
csapda okozta sériilések miatt mar akkor is annyira santitott,
hogy kozel lehetett az éhhaldlhoz. Szamomra a leopardkeresd
napokbdl a Kenya Wildlife Service ketrecét helyszinre szallito,
két fekete vadérrel folytatott beszélgetésem a legemlékezetesebb.
Ratermettségik, humanitdsuk és  elkdtelezettségik mély
benyomast tett ram. Nem engedték, hogy lefotdzzam a
miiveletet, és Kkissé tartozkoddan viselkedtek velem szemben,
amig meg nem emlitettem korabbi vezet6juk, dr. Leakey nevét,
aki most a politikai dzsungelben folytatja tovdbb a harcot.
Szemilk azonmod felcsillant. ,0, hat ismeri Richard Leakeyt?
Micsoda nagyszeri ember, csodalatos ember!” Megkérdeztem



télik, hogyan boldogul mostanaban a Kenya Wildlife Service. ,,0,
hat jol. Mi, kdzkatondk, megtesszilk, amit tudunk. De azért mar
nem ugyanaz. Micsoda nagyszeri ember!”

Azért mentiink Afrikdba, hogy megkeressik a multat. De
hdsoket, és a jovo igéretét is megtaldltuk ott.

7. IMA LANYOMNAK

Az utols6 fejezet cimét W. B. Yeatstdl vettem kolcson, és
egyetlen tételt tartalmaz: egy nyilt levelet a lanyomhoz, amelyet
még tizéves kordban irtam. Gyerekkora nagyobb részében
sajnos csak ritkan lathattam 6t, igy kevés alkalmam nyilt ra,
hogy az élet fontos dolgairdl beszélgessek vele. Mindig is
aggalyosan vigyaztam rd, hogy a szokasos vakfegyelemnek és a
besulykolasnak még a latszatat is elkertiljem, mert hitem szerint
ez felel6s a vilagban meglévé rossz legnagyobb részéért. Masok,
akik kozelebb alltak hozza, mar nem voltak ilyen aggalyosak,
ami folhaborit, mert azt akartam, hogy 6 — és minden mas
gyerek is — szabadon donthessen, ha mar elég id6s hozza.
Mindig arra biztattam, hogy gondolkodjon, de nem mondtam
meg, hogy mit gondoljon. Mikor tizéves lett, Ugy dontdttem,
irok neki egy hosszi levelet. De nem kildtem el, mert gy
éreztem, egy ilyen el6zmények nélkuli levél kioktatasnak, szulGi
modorossagnak hatna.

Aztan jott egy ragyoglé alkalom. Irodalmi Ugyndkém, John
Brockman, feleségével és partnerével, Katinka Matsonnal, azt
tervezték, hogy ajdndékként egy kevert stilusu esszékotetet
allitanak o6ssze a fiuknak, Maxnak. Felkérték Ugyfeleiket és
barataikat, hogy irjanak olyan esszéket, amelyek inspiréljak a
fiatalokat, és segitenek nekik eligazodni az élet kezdetén. A
felkérés nyoman azonnal nekilattam, és egy nyilt levél
formajaban vetettem papirra a lanyomnak azt, amit addig nem
mertem elkdldeni neki. A kotet maga, a How Things Are (Hogy
is van ez?), menet kodzben megvaltozott. Tovabbra is Maxnak
dedikaltak, de kapott egy alcimet is — A Science Tool-kit for
the Mind (A gondolkod6 ember tudomanyos szerszamkészlete)
—, és a szerz6kt6l mar nem vartdk el, hogy kifejezetten
fiataloknak irjanak.

Az6ta nyolc év telt el, és Juliet épp e kotet Osszeallitasdnak
idején valt hivatalosan is feln6tté, igy hat neki ajanlom ezt a



kotetet, tizennyolcadik szliletésnapjara, sok szeretettel, az apjatol.

7.1. Mit érdemes elhinni, és mit nem? [ 236 ]
Kedves Juliet!
Most, hogy tizéves lettél, olyasmir6l irok neked, ami szamomra
nagyon fontos. Gondolkodtal mar azon, hogy honnan tudjuk
azokat a dolgokat, amiket tudunk? Honnan tudjuk példaul, hogy
a csillagok, amelyek apré tiiszarasoknak latszanak az égen,
val6jaban hatalmas tizgolydk, olyanok, mint a Nap, csak nagyon
messze vannak? Es honnan tudjuk, hogy a Fold egy Kkisebb
golyé, amely az egyik ilyen csillag, a Nap koril kering?
E kérdésekre ,bizonyitékok” adjdk meg a valaszt. A bizonyiték
néha azt jelenti, hogy sajat szeminkkel latjuk (halljuk, érezzik,
szagoljuk...), hogy valami igaz. Az drhajosok mar eléggé
eltavolodtak a Fo6ldtél ahhoz, hogy sajat szemikkel lassak, hogy
gombolyi. De néha segitségre van szilksége a szeminknek. Az
Esthajnal-csillag csak vibralo fénypontnak latszik az égen, de
tavcsével mar latjuk, hogy egy gyonydérd golyd — a Vénusznak
nevezett bolygd. Azt, amit kozvetlenil a latds (hallas, érzés)
segitségével tudunk meg, megfigyelésnek vagy észlelésnek
nevezzuk.
Sok esetben a bizonyitékok nem maguk a megfigyelések, de
mindig megfigyelések vannak mogottiik. Ha gyilkossadg torténik,
azt altalaban senki sem figyeli meg (persze a gyilkost és az
aldozatot kivéve). De a nyomozok rengeteg olyan megfigyelést
gytijtenek 0Ossze, amelyek azutdn egy bizonyos emberre terelik a
gyanut. Ha valakinek az ujjlenyomata megegyezik azzal az
ujjlenyomattal, amit a gyilkos téron talaltak, ez azt bizonyitja,
hogy az illet6 megérintette a tért. Azt nem bizonyitja, hogy &
kovette el a gyilkossagot, de sokat segithet, ha &sszevetjik a
tobbi bizonyitékkal. Van ugy, hogy a detektiv addig mérlegeli
magédban a megfigyelések sokasdgat, mig hirtelen raébred:
minden értelmet nyer, és a helyére kerll, ha ez és ez kovette
el a gyilkossagot.
A tudoésok — akik arra szakosodtak, hogy felfedezzék az
univerzum és a viladg igazsagait — gyakran Ugy dolgoznak, mint
a detektivek. El6szor taldlgatnak (ezt hivjak hipotézisnek), vajon
mi is lehet az igazsdg. Aztan azt mondjak magukban: ha ez
valoban igy van, akkor ezt és ezt kell észlelniink. Ezt hivjak
predikciénak (jovendolés, elbrejelzés). Példaul, ha a Fold tényleg
gombolyti, el6re meg tudjuk mondani, hogy az utazo, aki



ugyanabba az iranyba megy folyamatosan, végul ugyanoda ér
vissza, ahonnan elindult. Ha az orvos azt mondja, kanyardd
van, az nem Uugy torténik, hogy rad néz, és mar latja is a
kanyar6t. Az elsé pillantasra felallit egy hipotézist, amely szerint
lehet, hogy kanyaréd van. Aztdn azt mondja magaban: ha ez
a kislany tényleg kanyarés, akkor ezt és ezt kell latnom...
Ezutdn a szeme (vannak rajtad Kilitések?), a keze (forr6 a
homlokod?) és a fule (a kanyardra jellemz6 mddon veszed a
leveg6t?) segitségével végigellendrzi a predikcios listajat. Csak
ezutdn mondja, hogy ,ennek a gyereknek kanyaréja van”. Az
orvosok néha mas eszkozéket is hasznalnak —  példaul
vérvizsgalatokat, rontgenfelvételeket —, amelyek segitik a
szemuket, keziket és fuliket a megfigyelések elvégzésében.

A tudoésok ennél sokkal okosabb és bonyolultabb modszereket is
hasznalnak, hogy bizonyitékokat gytjtsenek vilagrél, de egy
rovid levélben ezekre nem tudok kitérni. Most hagyjuk egy
darabig a bizonyitékokat — amelyek alapjan j6 okkal hihetiink el
valamit —, mert harom olyan rossz okra szeretném felhivni a
figyelmed, amelyek alapjan nem szabad semmit sem elhinni. Ez
a ,hagyomény”, a ,tekintély” és a ,kinyilatkoztatas”.

Nézzik a hagyomanyt. Néhany hoénappal ezel6tt egy televizios
miisorban Gagy 50 gyerekkel beszélgettem. Azért hivtak &ket
meg, mert nagyon sokféle valldsban nevelkedtek. Voltak koztik
keresztények, zsidék, muzulmanok, hinduk és szikhek. Egy
ember gyerekr6l gyerekre ment a mikrofonnal, és megkérdezte
t6lik, hogy miben hisznek. A  valaszaikb6l  pontosan
megtudhatod, hogy mit is értek ,hagyomany” alatt. Kiderdlt,
hogy hitiknek semmi koéze sincs a bizonyitékokhoz. Biszkén
hozakodtak el6 szlleik és nagyszileik vallasaval, amelyeket
szintén nem témasztottak ald bizonyitékok. ,Mi, hinduk, ebben
és ebben hiszink.” ,Mi, mozlimok, ebben és ebben hisziink.”
»Mi, keresztények, ebben és ebben hiszliink.”

Mivel mindnyajan kulonb6zé dolgokban hittek, nyilvanvalé, hogy
nem lehetett mindnyajuknak igaza. A mikrofonos ember ezt jol
tudta, de meg sem probéalt vitat gerjeszteni a gyerekek kozott.
De nem is ez a fontos. A kérdésem csupan az, hogy honnan
szarmaznak ezek a hitek. A hagyomanybdl. A hagyomany azt
jelenti, hogy a hit a nagyszul6krél a sziil6kre és az unokakra
szall, és igy tovdbb. Vagy lehet, hogy kézr6l kézre adott
konyvek kozvetitésével terjed, évszazadokon at. A hagyomanyos
hitek gyakran szinte a semmibdl keletkeznek; lehet, hogy valaki
egyszerien csak Kkitaladlta ezeket, példaul Thor és Zeusz



torténeteit. De ha egy ilyen torténet mar szazadokon keresztil
apardl fidra szallt, a puszta tény, hogy ilyen régi, mar
kilonlegessé teszi. Az emberek szivesen hisznek el azért
dolgokat, mert masok mar szazadok oOta hisznek benne. Ez a
hagyomany.

A gond csak az, hogy fluggetlendl attél, hogy a torténet milyen
régi, éppannyira igaz vagy nem igaz, mint eredetileg volt. Ha
kitalalunk egy valotlan torténetet, és  évszazadokon at
tovabbadjuk, att6l még nem lesz igaz!

Anglidban a legtébb embert anglikan vallasinak keresztelték, de
ez a keresztény vallasnak csak egy kis aga. Vannak mas 4gai
is, mint példaul az orosz ortodox egyhaz, a rémai katolikus
egyhdz vagy a metodista egyhdz. Mind mas dolgokban hisznek.
A zsid6 és a muzulman valldss még jobban kulénb6znek
egymastol; és léteznek kulénféle zsidé és muzulméan irdnyzatok
is. Azok, akik egymastdl akar csak egy kicsit is eltér6 dolgokban
hisznek, gyakran héaboruznak az igazukért. Az ember azt
hihetné, hogy nagyon jo okokat — vagyis bizonyitékokat —
tudnak felsorakoztatni arra, hogy miért az 6 hitik az igazi. De
az igazsdg egyszerien az, hogy kiulénbdz6 hiteik egymastol
eltér6 hagyomanyokbodl erednek.

Beszéljink egy kicsit egy bizonyos hagyoméanyrél. A rdmai
katolikusok abban hisznek, hogy Maria, Jézus anyja, olyan
kilénleges lény volt, aki nem halt meg, hanem testi valdjaban
emelkedett fel a Mennyorszagba. Mas keresztény hagyomanyok
ezzel nem értenek egyet, és azt mondjak, hogy Maria is
meghalt, mint minden mas ember. Ez utébbi vallasok nem is
beszélnek roéla annyit, mint a rémai katolikus vallas, és nem
hiviadk 6t a  ,Mennyek Kiralyn6jének”  sem. Maria
mennybemenetelének hagyomanya nem tdl régi. A Biblia semmit
nem mond arrél, hogy hol halt meg, és hogyan; szegény nét
tulajdonképpen alig emlitik meg benne. Teste
mennybemenetelének torténetét csak Jézus utan hat évszazaddal
talaltak ki. El6szor csak egy torténet lehetett, olyan, mint a
Hofehérke. De szazadok maltan hagyoménnya Valt, és az
emberek elkezdték komolyan venni, egyszerien csak azért, mert
mar oly sok generaci6 adta tovabb. Minél régebbi egy
hagyomany, anndal tobben veszik komolyan. Végul leirtdk mint a
romai katolikus hit egyik fontos elemét, de ez méar 1950-ben
tortént. Am a torténet maga semmivel sem volt igazabb
1950-ben, mint Maria haldla utan 600 évvel, amikor kitalaltak.
Levelem végén még visszatérek a hagyomanyra, és mas



vonatkozasban is beszélek réla. De most inkdbb a hit masik két
helytelen  okéaval foglalkozom, a tekintéllyel  és a
kinyilatkoztatassal.

Ha a hit a tekintélyben gyokerezik, ami azt jelenti, hogy azért
hisziink el valamit, mert egy fontos ember mondta, higgyiuk el.
A rémai katolikus egyhazban a papa a legfontosabb ember, és
az emberek Ugy hiszik, azért van igaza, mert 6 a papa. Az
iszldm irédnyzatok egyikében a fontos emberek olyan szakallas
Oregek, akiket ajatollahoknak hivnak. Rengeteg fiatal muzulman
van, aki gyilkossagot is hajlandd elkdvetni, mert egy tavoli
orszagban azt mondta egy ajatollah.[ 237 ]

Mikor azt mondom, hogy a réomai katolikusok csak 1950-tél
hiszik: Maria teste folrepllt a mennybe, ezzel arra is célzok,
hogy a papa 1950-ben mondta az embereknek, ezt el kell
hinniuk. Ennyi. A papa azt mondta, hogy ez igaz, akkor tehat
igaz! Most val6szini, hogy a sok dolog kozul, amit a pépa
mondott, akadtak igaz és hamis allitasok is. Azért, mert a papa
mondta, még nem kell hogy mindent elhiggylnk neki, legaldbbis
nem jobban, mintha valaki mas mondta volna. A mostani papa
utasitotta a kovet6it, hogy ne Kkorlatozzdk a megsziletendd
gyermekeik szamat. Ha az emberek olyan szolgaian kovetnék
Utmutatasat, mint ahogy azt 6 szeretné, az eredmény szornyd
éhinség lenne, betegség és haborak, melyeket a tualnépesedés
okoz.

Persze még a tudomanyban sem tudjuk mindig sajat magunk
bebizonyitani a dolgokat, és sokszor kell masoknak hinnink. En
példaul még sohasem lattam a sajat szememmel, hogy a fény
300 000 kilométer/méasodperc sebességgel terjed. Inkabb hiszek
a konyveknek, amelyek leirjdAk a fény sebességét. Ez is
Jtekintélynek” tiinik. Am ez mégis sokkal jobb annal, mert azok,
akik a konyvet irtdk, lattdk a bizonyitékokat, és mindenki
szdmara lehetséges, hogy maga is utdnanézzen a tényeknek. Ez
igy megnyugtatd. Am a papok maguk sem allitjak, hogy barmi
bizonyitékuk lenne Maria mennybemenetelére.

A hit  harmadik helytelen  indoka az ugynevezett
~Kinyilatkoztatas”. Ha 1950-ben megkérdezted volna a péapat,
vajon honnan tudja, hogy Maria folemelkedett a mennybe,
valoszintileg azt vélaszolta volna, hogy ezt ,kinyilatkoztattak”
neki. Bezarkézott a szobajdba és Utmutatasért imadkozott.
Gondolkodott, gondolkodott magaban és  aztan egyre
magabiztosabb lett. Mikor a valldsos emberek magukban gy
gondoljak valamirdl, hogy az bizonyara igaz, még ha nincs is ra



semmi bizonyitékuk, azt ,kinyilatkoztatdsnak” nevezik. Nemcsak
a papak allitjak, hogy kinyilatkoztatasban volt részilk. Sok mas
vallasos ember is ugyanezt mondja. Ez az egyik legfébb oka
annak, hogy abban hisznek, amiben. De elég ok ez a hithez?
Tegyik fel, azt mondom neked, hogy meghalt a kutyad.
Nagyon el lennél keseredve, és valésziniileg visszakérdeznél,
hogy ,Biztos vagy benne?” ,Honnan tudod?” ,Hogyan tortént?”
Mondjuk, én azt vélaszolom, hogy: ,Tulajdonképpen nem
tudom, hogy Pepe meghalt. Nincsenek bizonyitékaim. De itt
mélyen benn, van egy furcsa érzés, hogy igenis, meghalt.” Azt
hiszem, nagyon haragudnal ram, amiért megijesztettelek, hiszen
pontosan tudod, hogy a bensd érzés Onmagdban még nem
elégséges ok arra, hogy halottnak higgyuk a whippetet.
Bizonyitékok kellenek. Id6nként mindnyajunknak vannak bensé
érzései, amelyek néha helyesek, néha nem. Kulénben is, a
kilonb6z6 embereknek egymaéasnak ellentmondé érzéseik vannak,
igy honnan tudhatjuk meg, hogy kinek az érzése helyes? Arrdl,
hogy a kutya halott-e vagy sem, csak ugy gy6zédhetiink meg,
ha latjuk, hogy halott, vagy halljuk, hogy nem ver a szive, vagy
valaki olyan mondja ezt, aki a halalarol valédi bizonyitékokat
latott vagy hallott.

Az emberek néha azt mondjak, hinnink kell a bensé
érzéseinkben, kulénben sohasem lehetiink bizonyosak az olyan
dolgok feldl, hogy ,a feleségem szeret engem”. De ez nem jo
érv. A szeretetre is rengeteg bizonyitékot taldlhatunk. Ha olyan
emberrel vagyunk, aki szeret minket, ennek egész nap sok apré
jelét latjuk és halljuk, és ezek o6sszeaddédnak. Ez nem pusztan
egy bensd érzés, nem az, amit a papok kinyilatkoztatasnak
hivnak. A kils6 dolgok is alatdmasztjdk a bens6 érzetet: a
pillantasok, a hang gyengédsége, az apr6é kedvességek — ezek
mind bizonyitékok.

Vannak emberek, akiknek egy er6s bensé érzés azt slgja, hogy
valaki szereti &ket, holott erre semmi bizonyitékuk sincs;
ilyenkor val6szini, hogy nagyot tévednek. Vannak olyan
emberek is, akik szilardan hiszik, hogy egy hires filmsztar
imadja &ket, mikdzben a filmsztar még csak nem is taldlkozott
velik. Az ilyen embereknek beteg az elméje. A bens6 érzéseket
tényeknek kell alatamasztaniuk, kilonben nem  bizhatunk
bennuk.

A megérzések a tudomanyban is hasznosak, de csak arra jok,
hogy Otleteket adjanak, melyeket kés6bb bizonyitékokkal kell
alatdmasztani. Egy tudoésnak lehet olyan ,elGérzete”, hogy egy



elgondolas jo. De ©6nmagaban ez még nem elég ahhoz, hogy
ezt el is higgyik. Arra azonban elég, hogy bizonyos Kkisérleteket
elvégezziink vagy egy bizonyos maodon probaljunk
bizonyitékokhoz jutni. A tuddsok mindig is a bens§ érzéseikre
tdmaszkodnak, mikor kidolgozzak az elképzeléseiket. De ezek
semmit sem érnek addig, amig bizonyitékok nem tamasztjak
ala.

Igértem, hogy még visszatérek a hagyomanyra, és hogy mas
nézépontbdl is szemugyre veszem. Megprobadlom megmagyarazni,
hogy miért olyan fontosak szamunkra a hagyomanyok. Minden
allat ugy van szerkesztve (az evollciénak nevezett folyamat
altal), hogy abban a normal koérnyezetben maradjon életben,
amelyben a fajuk él. Az oroszlanok olyan felépitéstiek, hogy
Afrika siksagain jé eséllyel maradnak fenn. A folyami rdk az
édesvizben tud fennmaradni, mig a homar a s6s tengerben. Az
emberek is &llatok, és olyan a felépitésiink, hogy legjobban...
nos, az emberek kozott tudunk fennmaradni. Legtdébbink nem
vadaszik, mint az oroszlan vagy a rak, hanem mas emberektdl
veszi meg az élelmet, akik szintén masoktol vették meg.
-Emberek tengerében” Uszunk. Ahogy a halaknak kopoltyura
van sziikségik a vizben éléshez, az embereknek agy kell, hogy
képesek legyenek mas emberekkel egytttmikodni. Ahogy a
tenger soOs vizzel van tele, az emberek tengere is sok nehéz
tanulnivalot rejt. llyen példaul a nyelv.

Te angolul beszélsz, de a baratnéd, Ann-Kathrin németul.
Mindketten olyan  nyelvet hasznaltok, amely a sajat
~embertengeretekben” valdé Uszashoz sziikséges. A nyelvet a
hagyomany kozvetiti. Mas mdd erre nincs. Anglidban Pepe ,a
dog”, Magyarorszagon ,egy kutya”, Németorszagban ,ein Hund”.
Egyik sz6 sem jobb a masiknal, és nem is igazabb. Mindegyiket
orokoéltik. Ahhoz, hogy jol tudjanak U(szni az ,emberek
tengerében”, a gyerekeknek meg kell tanulniuk a sajat orszaguk
nyelvét, és még egy csomd mas dolgot is az emberekrdl. Ez azt
jelenti, hogy hatalmas mennyiségli hagyomanyos informaciét kell
itatospapirként magukba  szivniuk. (Ne feledd, hogy a
hagyomanyos informécié azokat a dolgokat jelenti, amelyeket a
nagyapak hagynak a szul6kre és az unokaikra.) Egy gyerek
agya nyitva all minden hagyomanyos informécié el6tt. Nem lehet
téle elvarni, hogy megkllénbdztesse a j6  hagyoményos
informaciot a rossztél, példaul a nyelv szavait az olyan karos
ostobasagoktdl, mint a boszorkdnyokba, 6érdégtkbe és 6rok életl
szuzekbe vetett hit.



Sajnos igy lehetséges az — és ezen nem lehet valtoztatni —,
hogy a hagyoményos informécidra vald nyitottsaguk miatt a
gyerekek  kénnyen elhisznek mindent, amit a feln6ttek
mondanak nekik, legyen az igaz vagy hamis, j6 vagy rossz. Sok
olyan dolgot hallanak a felnéttekt6l, amelyek igazak, és
bizonyitékokra épiilnek vagy legaldbbis értelmesek. Am ha
olyasmit hallanak, ami hamis, ostoba vagy gonosz, semmi sem
tartja vissza Gket attdl, hogy azt is elhiggyék. Es mit tesznek a
gyerekek, ha feln6ttek? Nos, elmondjdk ugyanazt a kovetkezé
generacionak. Ha tehat valamiben erésen hisznek — legyen bar
hazugsag, amit az égvilagon semmi sem tamaszt ald —, akar
0rokké fennmaradhat.

Lehet, hogy ez torténik a vallasokkal is? Hogy van isten vagy
vannak istenek, hogy van Mennyorszag, hogy Maria nem halt
meg, hogy Jézusnak nem ember volt az apja, hogy az imakat
meghallgatjdk, hogy a bor vérré valik — egyik hiedelmet sem
tdmasztottak ala egyetlen értelmes bizonyitékkal sem. Mégis,
emberek millidi hisznek ezekben. Talan azért van ez, mert még
akkor mondtédk nekik, hogy higgyék el, amikor még olyan
fiatalok voltak, hogy barmit elhittek.

Més emberek millioi egészen mas dolgokban hisznek, mert
gyerekkorukban mas hitre tanitottak G6ket. A  muzulman
gyerekeknek maéas dolgokat mondtak, mint a keresztény
gyerekeknek, és mind agy nének fel, hogy tokéletesen meg
vannak gy6z6dve arrdl, hogy nekik van igazuk, és a tobbiek
tévednek. Még a kereszténységen belll is, a rémai katolikusok
mas dolgokban hisznek, mint az anglikdnok vagy az episzkopalis
egyhdz hivei, a sékerek vagy a kvékerek, a mormonok vagy a
holy rollerek, és teljesen meg vannak gy6z6édve arrél, hogy
nekik van igazuk, a tdbbieknek meg nincs. Pontosan olyan
okokbdl hisznek més-mas dolgokban, amiért te angolul beszélsz,
Ann-Kathrin pedig németul.

Mindkét nyelv helyénvalé a nekik megfeleld orszagban. Am azt
mar nem mondhatjuk, hogy a kilénbdz6 vallasok is a sajat
orszagukban helyesek, mivel a kilonbdz§ vallasok egyméasnak
ellentmond6 dolgokat tartanak igaznak. Az nem lehet, hogy
Maria élve jutott a mennybe a Katolikus Koztarsasagban, de
meghalt a protestans Eszak-Irorszagban.

Mihez kezdjink ezzel az egésszel? Nem konnyd ezzel barmit is
kezdened, hiszen alig vagy még tizéves. De megprobalhatod a
kovetkez6t. Ha még egyszer valaki egy fontosnak téiné dolgot
mond neked, gondold végig: ,Olyasmi ez, amit az emberek



bizonyitékok alapjan  ismernek? Vagy olyasmi, amit a
hagyomanyokra, a tekintélyre vagy a  kinyilatkoztatasra
hagyatkozva hisznek el?” Es ha a kovetkez8 alkalommal valaki
azt mondja valamirdl, hogy ez és ez igaz, kérdezd meg téle:
-Milyen bizonyiték tamasztja ezt ala?” Es ha nem tud jo valaszt
adni, remélem, kétszer is meggondolod, miel6tt egyetlen szavat is

elhiszed.
Szeret6 Apéad
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