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ELOSZO

A feleségem kislany koraban utalt iskolaba jarni, legszivesebben ott-
hagyta volna az egészet. Amikor sok év elteltével, mar huszonéve-
senbeszamolt a sziileinek errél a szomoru emlékrél, édesanyja dob-
benten kérdezte: - Edesem, de hat miért nem sz6ltal nekiink errdl
akkor? - Mai napi szentbeszédiink targya az lesz, amit Lalla valaszolt
erre a kérdésre: - Mert nem tudtam, hogy lehet.

Nem tudta, hogy lehet!

Gyanitom - s6t, biztos vagyok benne -, hogy sok-sok olyan ember
van, aki egyik vagy masik vallasban nevelkedett, de nem érzi jol
magat, nem is hisz benne, vagy bantja az a sok gonoszsag, amit a
nevében elkovetnek. Erez némi késztetést, hogy elhagyja sziilei val-
lasat, talan vagyik is ra, de egész egyszertien nem ismeri fel, hogy erre
van lehetésége. Ha az Olvasé is ilyen cipdben jar, ez a konyv
pontosan neki szol. A tudatositds szandékaval irddott, hogy esz-
meljiink ra, ateistanak lenni valosdgos, rdadasul ragyogd, sét bator
valasztas. Az ember ateistaként is képes boldog, kiegyensulyozott,
erkdlcsos és intellektualisan teljes érték életet €lni. Ez az elsé tu-
datositd mondanivalom. Harom masik modon is tudatositani kivanok,
amelyekre hamarosan kitérek.

2006 januarjaban az angol televizi6 Channel Four csatornaja be-
mutatta Root of All Evil? (Minden rossznak gyokere?) ciml kétrészes
dokumentumfilmemet. A dmmel kezdettél fogva nem voltam kibé-
kiilve. A vallas nem minden rossznak gyodkere, ahogy semmi sem
gyokere mindennek, barmirdél legyen is szd. Viszont el voltam ra-
gadtatva a Channel Four hirdetésétdl, amellyel az orszagos lapokban
reklamozta a miusort. Manhattan latképét abrazolta a kovetkezd
felirattal: ,, Képzelj el egy vallas nélkiili vilagot!" De vajon mi az
Osszefliggés? A képen még biiszkén alltak a World Trade Center
ikertornyai.

Képzeljiik el - mint John Lennon az Imagine-ben - a vilagot vallas
nélkiil! Ongyilkos pokolgépes terroristik, szeptember H-e, 2005-6s
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londoni metrérobbantas, keresztes haboruk, boszorkanyiildozések, az
1605-6s angliai ,,l0pormerénylet", India feldarabolasa, izraeli-pa-
lesztin vérontds, szerb-horvat-bosnyak mészarlas, a ,,Jézus-gyilkos"
zsidokiildozése, észak-irorszagi,zavargasok", ,,becsiiletbeli gyilkos-
sagok" és persze a hiszékenység vamszedoiként fényes Oltonyben
poffeszkedd, tupirozott haju tévéprédikatorok (,Isten kér, adj
any-nyit, hogy fajjon") nélkiil. Osi szobrokat felrobbanto talibok,
istenkaromlok nyilvanos lefejezése, a boriik egy darabkajat kivillanto
nék megkorbacsolasa nélkiil. Mellesleg Desmond Morris kollégam
mesélte, hogy John Lennon nagyszerii dalanak amerikai eldadasaban
idénként kicenzurazzak a ,,no religion too" sort. De van olyan valtozat
is, amelyik nem 4tallja atirni ,,one religion too"-ra.

Megeshet, hogy az Olvas6 ésszertinek gondolja az agnoszticiz-mus
allaspontjat, viszont az ateizmust ugyanolyan dogmatikusnak tartja,
mint akarmelyik vallast. Ha igy all a dolog, remélhetfleg meg-
valtoztatja allaspontjat, mihelyt a 2. fejezetnek sikeriilt meggy6znie,
hogy az Isten-hipotézis tudomanyos feltevés a vilagegyetemrol, tehat
éppen olyan szkeptikus elemzésnek kell alavetni, mint akdrmelyik
masikat. Vagy taldn azt tanulta, hogy a filozofusok és teologusok jo
érveket hoztak fel az istenhit mellett. Aki igy gondolkodik, kedvét
lelheti az Ervek Isten létezése mellett cimii 3. fejezetben - ahol
latvanyosan fény deriil mindezen érvek csaldka voltara. De az is lehet,
hogy valaki ugy vélekedik, Istennek nyilvanvaldéan lennie kell,
maskiilonben hogyan johetett volna létre a vilag? Hogyan alakulhatott
volna ki az élet egész sokszinlisége, amelyben minden egyes faj
hatborzongatéan olyannak tlinik, mintha ,;meg lenne tervezve"? Nos,
aki igy gondolkodik, reményeim szerint megvilagosodik a Miért
lehetiink ugyszolvan bizonyosak, hogy mnincs Isten? cimii 4.
fejezetben. Az €él6vilag megtervezettségének latszata tavolrdl sem utal
tervezOre, sokkal gazdasagosabb, raadasul le-fegyverzéen elegans
magyarazatot ad rd a természetes szelekcio darwini elve. Es bar az
csak az élovilag magyarazatara szoritkozik, tudatosithatja benniink,
hogy valosziniileg maganak a kozmosznak a megértésében is hasonld
magyarazo ,, daruk" lehetnek segitségiinkre. A természetes szelekcio
€s mas hasonlé daruk magyarazoé ereje lesz a masodik a négy altalam
felvetett tudatositd eszkoz koziil.

Aztan, gondolhatjak, mar csak azért is lennie kell istennek vagy
isteneknek, mert amint az antropologusok ¢és torténészek beszamol-
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nak rola, a vallasok minden emberi kultirdban uralkodé szerepet
jatszanak. Aki ezt az érvet meggy6zonek talalja, kérem, lapozzon az
5., A valléds gyokerei dmi fejezethez, amely ravilagit, miért any-nyira
altalanos a hit. Vagy ugy vélik, az erkolcs megalapozasahoz van
szliikség az istenhitre? Olvassak csak el a 6. és 7. fejezetet, és be
fogjak latni, ez sincs igy. Vagy még mindig elfogultak a vallas irant,
noha a hitiiket mar elvesztették? A 8. fejezet egyiittgondolkodasra
invital, arr6l, miért nem olyan jo a vallés a vilagnak.

Ha az ember ugy érzi, megrekedt abban a vallasban, amelyben
felnevelkedett, érdemes feltennie maganak a kérdést, hogyan is tortént
mindez. A vaélasz tobbnyire az, hogy valamiféle gyermekkori
sulykolds kovetkeztében. A vallasos emberek tilnyomo tdbbsége
sziilei vallasat koveti. Az az arkansasi, aki a kereszténységet igaznak
¢és az iszlamot hamisnak tartja, mikdzben tudja, hogy pontosan for-
ditva gondolkodna, ha Afganisztdnban sziiletik, bizonyara a gyer-
mekkori sulykolds aldozata. Mutatis mutandis ugyanez all, ha Af-
ganisztanban latta meg a napvilagot.

A vallasossag ¢és a gyermekkor kérdéskore a targya a 9. fejezetnek,
amelyben a harmadik tudatositd eszkozrdl is beszélink. Ahogy a
feministak Osszerazkodnak, amikor ,,Holgyeim és Uraim" helyett
,Uraimat", vagy ,képvisel6" helyett ,honatyat" hallanak, azt
szeretném, ha mindenki Osszerezzenne, ha a fiile hallatara elhangzik,
hogy ,katolikus gyerek" vagy ,,mohamedan gyerek". Beszéljiink
batran ,katolikus sziilék gyermekérol", de aki ,katolikus gyereket"
hall, szoljon kozbe, és udvariasan magyarazza el: a gyerekek tul
fiatalok ahhoz, hogy ilyesfajta kérdésekben allast tudjanak foglalni,
akarcsak a politika vagy a gazdasag kérdéseiben. Eppen, mert célom a
tudatositas, nem szabadkozom, amiért ezt mar itt is megemlitem, nem
csak a 9. fejezetben. Nem lehet elég gyakran hangstlyozni, hogy
természetesen nem mohamedan gyerekrdl, hanem mohamedan sziilok
gyermekérdl van szo. A gyerek nem elég érett ahhoz, hogy tudja,
mohamedan-e, vagy sem. Nem létezik olyan, hogy mohamedan
gyermek. Ahogy keresztény gyermek sincs.

Az 1. és a 10. fejezet keretbe foglalja a kdnyvet, és kiillonbozokép-
pen bar, de ravilagit, hogy a valdsagos vilag nagyszeriiségének fel-
fogasa, ha soha nem is valhat vallassa, betOltheti azt a szerepet, ame-
lyet torténetileg - és jogtalanul - a vallas sajatitott ki.

Negyedik tudatositd eszk6zom pedig az ateista biiszkeség.
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Hogy az ateizmus miatt nem kell szégyenkezniink. Eppen ellenke-
z0leg, kihuzott derékkal tekinthetiink a vilagba, mert az ateizmus
szinte mindig az egészséges tudat egészséges autonOmidjara utal.
Vannak, akik lelkiik mélyén tudjak, hogy ateistak, de csaladjuk eldtt,
sOt egyes esetekben onmaguk el6tt sem merik bevallani. Részben
azért, mert kitarto munkaval mar magat az ,ateista" szot is szornyi
megbélyegzd dmkévé valtoztattak. A 9. fejezetben felidézem Julia
Sweeney tragikomikus torténetét, amikor a sziilei egy 1jsagbol
értesiiltek, hogy 0 ateista lett. Hogy nem hisz Istenben, az még
hagyjan, no de hogy ateista! ATEISTA! (Es az anyai hang itt sikolyba
csap at.)

Ezen a ponton el kell mondanom valamit, elsésorban az amerikai
olvasonak, mert a mai Amerika valldsossdga rendkiviil figyelemre
méltd dolog. Wendy Kaminer iigyvédnd nem nagyon tulzott, amikor
azt mondta, kiginyolni a vallast éppoly veszélyes, mint zaszlot égetni
egy amerikai Legion Hallban'. Az ateizmus helyzete ma Amerikaban
a homoszexualitas 6tven évvel ezelotti megitéléséhez hasonlithato. Ma
mar a Meleg Biiszkeség mozgalom felléptével eléfordulhat, ha nem is
tulsdgosan konnyen, hogy egy vallaltan homoszexudlis embert
megvalasszanak  valamilyen  koztisztségre. Egy 1999-es
Gallup-felmérés arrol kérdezte az amerikaiakat, szavaznanak-e olyan,
képzettsége szerint alkalmas személyre, aki né (95% igen), romai
katolikus (94% igen), zsido (92% igen), fekete (92%), mormon (79%),
homoszexualis (79%), vagy ateista (49%). JOl latszik, hogy nagy ut all
még elbttiink. Pedig az ateistdk szama, kiilonosen a mivelt elit
korében, joval magasabb, mint sokan gondolndk. Es ez maér a
tizenkilencedik szazadban is igy volt, ezért irhatta le John Stuart Mill:
,»A vilag megdobbenne, ha tudna, hogy tiindoklo biiszkeségeinek, akar
a bolcsesség és erény tekintetében legkivalob-baknak is milyen nagy
hanyada teljességgel szkeptikus a vallas tekintetében."

Ma ez bizonyara még inkabb igy van, a 3. fejezetben erre adatok-
kal is fogok szolgalni. Szamos ember csak azért nem szerez tudomast
az ateistak 1étérdl, mert jo résziik nem szivesen all a nyilvanossag elé.
Az az almom, hogy ez a konyv majd segiti dket ebben. Akarcsak a
meleg mozgalomnal, minél tobb ,coming out" torténik, annal
konnyebb lesz masoknak is csatlakozniuk. Kell lennie egy kritikus
tomegnek, amelyt6l beindul a lancreakcio.
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Amerikai felmérések szerint az ateistak és agnosztikusok szama
messze meghaladja a vallasos zsidokét, de a legtobb egymagaban vett
vallasi csoportét is. Ellentétben viszont a zsidokkal, akik az Egyesiilt
Allamok egyik legbefolyasosabb politikai lobbijat alkotjak, vagy az
evangéliumi keresztényekkel, akiknek még naluk is nagyobb politikai
erdt sikeriilt kovacsolniuk, az ateistak és agnosztikusok nem szervezik
meg Onmagukat, ezért nem is gyakorolnak szinte semmilyen
befolyast. Az ateistak megszervezésérdl éppenséggel azt is mondtak
mar, olyan, mintha macskakat akarna csordaba terelni az ember,
hiszen 6k inkabb a fiiggetlen gondolkodasra hajlanak, és kevéssé
igazodnak tekintélyekhez. Els6 1épésként azért jo lenne felhalmozni az
olyan emberek kritikus tomegét, akik hajlanddk kidllni, és ezzel
masokat is ugyanerre sarkallni. Ha a macskakat nem is lehet csordédba
terelni, kell6 szdmban azért éppen elég zajt tudnak csapni, hogy
tudomast vegyiink réluk.

Vannak pszichiaterek, akiket nyugtalanit a dmben szerepld zév-
eszme sz0, mondvan, efféle szakkifejezésekkel nem szabad csak ugy
dobalézni. Harman is irtak nekem, hogy egy kiilon szakkifejezést
javasoljanak a vallasos téveszmére: relusion (mondjuk tévhit).” Egy-
szer talin meg is fogadom. Egyeldre azonban megmaradok a zév-
eszménel, meg is mondom, miért. A Penguin English Dictionary az
eredeti cimben szerepld delusion szot igy magyarazza: ,hamis hiede-
lem vagy benyomas". Meglepd modon a szotar az alabbi, Phillip E.
Johnsontdl szarmaz6 idézetet adja meg a szd jelentésének illusztra-
lasara: ,,A darwinizmus az aldl a téveszme aldl valo felszabadulas
torténete, hogy az emberiség sorsat egy magasabb hatalom iranyitja."
Lehetséges, hogy ugyanarrdl a Phillip E. Johnsonrol van szo6, aki ma
Amerikédban a darwinizmus elleni kreacionista tdmadas élharcosa?
Igen, lehetséges, és mint sejthetjiik, ez egy Osszefiiggéseibdl
kiragadott idézet. Remélem, ezt a megallapitasomat méltanyolni
fogjak, ahogy nekem szamos alkalommal nem volt részem hasonld
méltanyossagban, amikor a kreacionistdk miveimet szandékosan és
félrevezetden szovegkornyezetiikb6l kiragadva idézték. Akarmire
gondolt is azonban Johnson, ezt a mondatot, ahogy igy 6nmagaban all,
magam is boldogan aladirnam. A Microsoft Word szotara a
kovetkezoképpen magyarazza a delusion szot: ,.erésen ellentmondo
tapasztalatok dacara kitartdan fenntartott téves hiedelem, tobbnyire
valamilyen pszichiatriai rendellenesség tiinete".
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Az els6 fele tokéletesen megragadja a vallasos hitet. A tekintetben,
hogy vajon pszichiatriai rendellenesség tiinete-e, magam is Robert M.
Pirsig, a Zen meg a motorkerékpar-apoldas miivészete szerzjének vé-
leményére hajlok: ,,Ha egyvalaki szenved téveszmében, azt Oriilt-
ségnek mondjuk. Ha sokan, azt vallasnak."

Ha a konyv olyan hatast gyakorol, ahogy elképzelem, a végére
minden vallasos olvas6ja ateistava valik. Micsoda beképzelt opti-
mizmus! Persze a vaskalapos szentfazekak be vannak oltva meg-
gy6z€s ellen, a sokéves iskolai sulykolas, évszazadok alatt kiérlelt
(tudatos vagy spontan evolucidé folytan kialakult) modszerekkel
ellenallast épitett ki benniik. A leghatdsosabb immunizalas tobbek
kozt az a nyomatékos figyelmeztetés, hogy senki se nyisson ki egy
ilyen konyvet, amely minden bizonnyal a Satdn miive. Pedig hiszem,
hogy koztiik is ¢l szamos nyitott eszli ember, akikben a gyermekkori
sulykoléas valamilyen okndl fogva nem ,,fogant meg" vagy nem Aartott
meg eléggé, talan természetes intelligenciajuk volt olyan erds, hogy
végiil feliil tudott kerekedni. Az ilyen szabad szellemeknek csak egy
kis biztatdsra van sziikségiik, hogy teljességgel megszabaduljanak a
vallas artalmait6l. Mindenesetre abban bizakodom, hogy aki ezt a
konyvet elolvasta, nem mondhatja tobbé: ,,Nem tudtam, hogy lehet."

A konyv elkészitésében nyujtott segitségéért halaval tartozom sok
baratomnak és kollégdmnak. Ha mindegyikiiket nem is tudom itt
megemliteni, egészen bizonyosan kozéjiik tartozik irodalmi iigy-
nokom, John Brockman valamint Sally Gaminata és Eamon Dolan
szerkesztok (a Transworld, illetve a Houghton Mifflin Kiadotol), akik
mindketten érzékenyen és értén olvastak a konyvet, tamogatasukban a
leghasznosabb  aranyban keveredett kritkka és jo  tandcs.
Nagymértékben sarkallt, hogy teljes sziviikb6l, lelkesen hittek a
konyvben. Gillian Somerscales példaszerii korrektorként jart el,
amilyen aprolékosak voltak a javitasai, olyan konstruktivak a tanacsai.
A kézirat szamtalan valtozatat ellendrizte, és ezzel mélyen lekotelezett
tobbek kozt Jerry Coyne, J. Anderson Thomson, R. Elisabeth
Cornwell, Ursula Goodenough, Latha Mendn, legfoképpen pedig
egészen kivételes kritikusom, Karen Owens, aki majdnem annyira
részletesen ismerte a kézirat Osszekuszaldodd valtozatait, mint én
magam.
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A konyv sokat kdszonhet a Root of All Evil? (Minden rossznak
gyokere?) dmi kétrészes televizidos sorozatomnak (€s megforditva),
amelyet az angol televizio Channel Four csatorndja mutatott be 2006
januarjaban. Kozremiikodéséért fogadja halam a produkcié minden
résztvevoje, koztilkk Deborah Kidd, Russell Barnes, Tim Cragg, Adam
Prescod, Alan Clements és Hamish Mykura. A dokumentumfilmekbdl
vett idézetek felhasznalasanak engedélyezéséért az IWC Media és a
Channel Four csatornat illeti kdszonet. 4 Minden rossznak gyckere?
kivald mindsitésben részesiilt Nagy-Britannidban, és atvette az
Australian Broadcasting Company is. Hogy valamelyik amerikai
csatornanak lesz-e batorsaga bemutatni, az még a jovo zenéje. ™

A konyv jo néhany éve formalddik a fejemben. Ez id6 alatt egyes
gondolatai elkertilhetetleniil belekeriiltek el6addsaimba, példaul a
Harvardon tartott Tanner-cl6adasokba, akarcsak wjsag- és folyoirat-
cikkeimbe. A Free Inquiryban rendszeresen megjelend rovatom ol-
vasoi meglehetdsen ismerdsnek talalhatnak bizonyos passzusokat.
Halas vagyok Tom Flynn szerkesztonek, e kivalo folyodirat munka-
tarsanak is, mivel a felkérés ennek a rovatnak az irdsdra nagyszerii
impulzust jelentett nekem. A kdnyv befejezése koriil tamadt ideig-
lenes sziinet utan remélem, vissza tudok térni a rovathoz, minden
bizonnyal ott fogok valaszolni a kdnyvre érkez6 reakcidkra is.

A legkiilonbozobb okoknal fogva ugy érzem, koszonetet érdemel
Dan Dennett, Marc Hauser, Michael Stirrat, Sam Harris, Helen Fisher,
Margaret Downey, Ibn Warraq, Hermione Lee, Julia Sweeney, Dan
Barker, Josephine Welsh, lan Baird, legféképpen pedig George
Scales. Ma mar egy ilyesfajta konyv nem is tekinthetd késznek, amig
ki nem alakul koriildtte egy miikodé weboldal, valamint féorum a
kiegészitd anyagok, reakciok, vitak, kérdések-feleletek kozlésére -és
hat ki tudja, mit hoz a jov6?

Remélem, hogy a www.richarddawkins.net, a Richard Dawkins
Foundation for Reason and Science (Richard Dawkins Alapitvany az
Ertelem és Tudomany szolgalatiban) be fogja tolteni ezt a szerepet, és
végteleniil halas vagyok Josh Timonen mivészi, professzionalis
teljesitményéért, de mar pusztan a befektetett kemény munkajaért is.

* A konyv nyomdaba keriilésekor egyelore nemleges a valasz. A miisorrél késziilt DVD viszont
beszerezhet$ a www.richarddawkins.net/store weboldalon.
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Mindenekel6tt pedig koszonom feleségemnek, Lalla Wardnak,
hogy atsegitett a sok habozason és 6nemészt6 kételyen, nem csupén az
erkolcsi tamogatasaval, szellemes javitasi Gtleteivel, hanem azzal is,
hogy a teljes konyvet kialakuldsanak két kiilon fazisaban felolvasta
nekem, hogy kozvetleniil érzékelhessem, hogyan hangzik az
olvasonak. Ezt a modszer mas szerzOknek is melegen ajanlom, bar
elére kell bocsatanom, a legjobb eredmény érdekében ajanlatos, ha a
felolvaso hivatasos szinész, akinek a hangja és fiile is érzékenyen
rahangolédik a nyelv zenéjére.
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EGY MELYSEGESEN
VALLASOS HITETLEN

Nem probalok emberarcu Istent elképzelni magamnak; elég,
ha dhitattal fordulunk a vilag strukturdja felé, amennyire
tokéletlen érzékeink egyaltalan felfogni képesek.

— ALBERT EINSTEIN






EGY MELYSEGESEN VALLASOS HITETLEN 19

MEGERDEMELT TEKINTELY

A fit hason fekszik a fliben, allat kezére tdmasztja. Egyszercsak azt
veszi észre, hogy magéval ragadta a nyilizsgd vilagga atlényegiilt
mikrokornyezet izgalmas latvanya, az egymasba gabalyodo gyokerek,
fiiszalak, hangyak, bogarak és - bar a részletekrdl akkor még aligha
tudhatott - a paranyi vilagban észrevétleniil buzgolkodo milliardnyi
talajbaktérium kusza egylittese. A talaj paranyi vadonja egyszeriben
tagulni kezdett és egybeolvadt a vilagegyetemmel és a bamészkodo
fia elragadtatott tudataval. Mindezt vallasos élményként értelmezte,
végiil is ez vezette a papi palyara. Anglikdn pappa szentelték, iskolam
lelkésze lett és egyben kedvelt tandrom. Hala a hozza hasonlo
tisztességes egyhazfiaknak, a wvallast soha senkinek nem sikeriilt
lenyomni a torkomon.*

Ha maskor, masutt sziilétek, akar én is lehettem volna az a fia a

csillagos ég alatt, aki az Orion, a Kassziopeia, a Nagy Medve fényétol
kaprazd, konnyes szemmel hallgatja a Tejut hangok nélkiili zenéjét,
elbodulva az  afrikai  kert  ¢éjszakai  pluméridinak  és
trombita-folyondarainak illatatol. Hogy ugyanaz az érzés miért vezette
iskolam lelkészét az egyik, engem pedig a madsik iranyba, nehéz
kérdés. Tudosok, az értelem emberei k6zott sem ritka a természet, a
vilagegyetem valamiféle kvazi-misztikus megélése. Ennek azonban
semmi koze a természetfelettiben vald hithez. Legalabbis kisfit
koraban lelkészem feltehet6leg nem ismerte (ahogy én sem) A fajok
eredetének zarésorait - a hires részt a ,,kuszan bendtt partrol”, ahol
,madarak dalolnak a bokrokban, a levegdben rovarok ropkddnek, és
férgek masznak a nedves foldben".** Ha ismeri, bizonyara annyira
beleéli magat, hogy a papi hivatés helyett inkabb Darwin felfogasdhoz
jut el, amely szerint mindent egyt6l egyig olyan torvények hoztak
1étre, melyek ma is miikddnek koriildttiink:
* Orik kozben azzal szérakoztunk, hogy a Szentirdstél a Vaddszrepiilé parancsnoksdg és a
Kevesek izgalmas meséire téritsiik. A haboru alatt a Kiralyi Légierénél szolgalt, emiatt késébb az
ismerdsség és (legalabbis a konkurenciaval dsszehasonlitva) az anglikdn egyhaz iranti bizonyos
foku elfogultsag érzésével olvastam John Betjeman versét:

A mi atyank régi pilota,

Szarnyait mdr durvan lenyesték,

Csak a paplak kertjében a zdszlo

Nyiijtia Magasba testét. **
Kampis Gyorgy forditasa
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igy a természetben folyé harcbol, éhségbdl ¢€s halalbol
kozvetleniil az elképzelhetd legmagasztosabb eredmény:
a magasabbrendl allatok 1étrejotte kovetkezik. Felemeld
elképzelés ez, amely szerint a Teremtd az életet a maga
kiilonféle erbivel egyiitt eredetileg csupan néhany, vagy
csak egyetlen formaba lehelte bele, és mialatt bolygénk a
gravitacid megmasithatatlan torvényét kovetve keringett
korbe-korbe, ebbdl az egyszerti kezdetbdl kiindulva
végteleniil sokféle, csodalatos ¢és gyonyorii forma
bontakozott ki - és teszi ma is.*

Carl Sagan a Halvanykék pétty dmi konyvében igy ir:

Hogyan lehetséges, hogy alig volt olyan fo6bb wvallas,
amely a tudomanyra tekintve igy kialtott volna fel: ,,De
hiszen ez sokkal jobb, mint gondoltuk volna!" Ehelyett
inkabb azt mondjak: ,,Nem, nem, nem! Az én Istenem kis
isten, és nem is akarom, hogy mas legyen." Ha egy régi
vagy 1j vallas a modern tudomany altal feltart Univerzum
nagyszeriiségét hangstlyozna, a tekintély és ahitat olyan
tartalékait akndzhatnd ki, amelyekb6l a hagyomanyos
vallasok aligha merithetnek.

Sagan minden egyes kdnyve ratapint a transzcendens csodanak az
utobbi évszdzadokban egyediil a vallas altal érintett érzékeny ideg-
végzOdéseire. Az én konyveim is erre torekednek. Ezért aztdn gyakran
hallom, hogy mélyen valldsosnak mindsitenek. Egy amerikai diaklany
irta a levelében, hogy megkérdezte a tandrat, mi a véleménye rolam,
¢s ezt a valaszt kapta: ,,Hat persze, az altala miivelt pozitiv tudomany
nem egyeztethetd Ossze a vallassal, de hat a természettdl meg a
vilagegyetemtdl 6 is eksztazisba jon. Ez pedig szerintem maga a
vallas." De vajon a vallas-e a helyes kifejezés? Nem hinném. Steven
Weinberg Nobel-dijas fizikus (és ateista) a lehetd legjobban fejezte ki
magat a Dreams of a Final Theory (A végsé elmélet abrandja) dmi
konyvében:

* Kampis Gyorgy forditasa
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Egyeseknek olyan tag és olyan rugalmas képiik van Is-
tenrdl, hogy barhol keresik, sziikségképpen ratalalnak.
Olyasmit hallani, hogy ,,Isten a legnagyobb", vagy ,.Isten
a mi jobbik természetiink", vagy ,, Isten a vilag". Ter-
mészetesen, mint minden szoénak, ,Istennek" is olyan
jelentést tulajdonitunk, amilyet csak akarunk. Ha azt
mondjuk, ,Isten az energia", egy szénrakasban is
kony-nyen rabukkanunk Istenre.

Weinbergnek egész biztosan igaza van abban, hogy ha nem akarjuk
teljesen haszndlhatatlannd tenni az Isten szot, ugy kell haszndlnunk,
ahogy az emberek altalaban: mint természetfeletti Teremtdt, aki
,,mélto ra, hogy hodoljunk neki".

Sok szerencsétlen félreértés szdrmazik abbol, hogy nem tesziink
kiilonbséget a természetfeletti és az olyan vallds kozott, amelyet ein-
steininek nevezhetnénk. Einstein sokszor idézte Isten nevét (amivel
nem all egyediil az ateista természettudosok kozott), kiprovokalva a
természetfeletti hit félreértésre hajlamos hiveinek félreértését, akik
persze mohon vagytak ra, hogy egy ilyen kiemelkedé gondolkodot a
magukénak mondhassanak. Stephen Hawking Az id6 révid torténete
dmt konyvének dramai (vagy éppen huncut?) befejezését ,, Mert akkor
megismerjiik Isten gondolatait" rendre félreételmezik. Sokan felté-
telezik ennek alapjan, természetesen tévesen, hogy Hawking vallasos.
Ursula Goodenough sejtbiologus a The Sacred Depths of Nature (A
természet szent titkai) cimii konyvében még Hawkingnal ¢és
Einsteinnél is vallasosabbnak mutatkozik. Lelkendezik a templo-
mokért, mecsetekért, katedralisokért, és konyvének szamos olyan
passzusa van, amely ugyszolvan felkinalja magat, hogy szovegkor-
nyezetébdl kiragadva a természetfeletti hithez meritsenek beldle
municiét. Egészen addig elmegy, hogy ,valldsos naturalistanak"
mondja magat. Ha azonban alaposan végigolvassuk a konyvét, ki-
deriil, hogy valdjaban éppoly elkdtelezett ateista, mint jomagam.

A naturalista tobbértelmii sz6. Nekem gyermekkorom hdsét, Hugh
Lofting Doctor Dolittle-jét idézi (akinek alakjaban mellesleg nem
kevés volt a Beagle hajé naturalista ,filozofusabol"). A tizen-
nyolcadik-tizenkilencedik szazadban a naturalista sz6 azt jelentette,
amit sokunk szamara ma is jelent: a természeti vilag kutatojat. Az
ilyen értelemben vett naturalistak, kezdve Gilbert White-tal,



22 ISTENI TEVESZME

gyakran papok voltak. Fiatalemberként Darwin maga is egyhazi pa-
lyara késziilt, reménykedve, hogy a vidéki lelkész nyugalmas élete
lehetdvé teszi majd, hogy rovarok iranti szenvedélyének hodoljon. A
filozofusok viszont egész mas értelemben, a ,, természetfelettiben hive"
ellentéteként hasznaljak a naturalista szot. Atheism: A Very Short
Introduction (Egészen rovid bevezetés az ateizmusba) dmii kdnyvében
Julian Baggini el is magyardzza nekiink, hogy mit jelent az ateista
naturalizmus iranti elkdtelezettsége: ,,A legtobb ateista abban hisz,
hogy bar a vildgegyetemben csak egyfajta, fizikai természetii anyag
1étezik, ebbdl viszont tudat, szépség, érzelmek és erkdlesi értékek
keletkeznek - egyszdval mindazon jelenségek teljes kore, amelyek
gazdagga teszik az emberi életet."”

Az ember gondolatai és érzései az agyban 1évo fizikai entitdsok
rendkiviil bonyolult kapcsolataibdl alakulnak ki. Az ateista mint fi-
lozéfiai naturalista tehat olyasvalaki, aki szerint a természeti, fizikai
vildgon tal nincs semmi, a megfigyelhet vildag mogott nem rejtdzik
semmiféle természetfeletti teremtd intelligencia, nincs lélek, amely tal-
¢lné a testet, és nincsenek csodak - csak mindeddig nem értett ter-
mészeti jelenségek. Ha valamir6l ugy is latszik, hogy kiviil esik a ma
még tokéletleniil felfogott természeti vilagon, reméljiik, elébb-utdébb
megértjiik, és bele tudjuk illeszteni a természetes jelenségek korébe.
Akarhanyszor szétbonthatjuk a szivarvany szineit, semmivel sem lesz
kevésbé csodalatos.

Korunk néhany vallasosnak tiing nagy tudoésarol, ha alaposabban
megvizsgaljuk a hitét, kideriil, hogy egyaltalan nem az. Feltétleniil ez
all Einsteinre és Hawkingra. Martin Rees, a jelenlegi kiralyi
focsillagasz, a Royal Society elnoke mondta nekem, hogy ,,nem hivo
anglikan, de templomba jar... a torzs iranti lojalitdsbol". Nincs sem-
miféle teista elképzelése, viszont osztozik a mar emlitett tudésoknak a
kozmosz dhitatabol eredd poétikus naturalizmusaban. Egy nemrégiben
lejatszott televizios beszélgetésben Robert Winston sziilészorvos
baratomat, az angliai zsidosadg nagytekintélyli képvisel6jét probaltam
ravenni, hogy ismerje el, az 6 judaizmusa is pontosan ilyen jellegi, és
nem hisz semmilyen természetfelettiben. Kozel is jutott a
beismeréshez, azonban az utolsé akadaly elétt megtorpant (az igazat
megvallva neki kellett volna interjut készitenie velem, nem pedig
forditva).” Amikor tovabb faggattam, megvallotta, j6 fegyelmezd
rendszernek tartja a judaizmust, amely segit keretet adni
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az életének, meg hogy egyaltalan jo életet ¢ljen. Talan igy is van, ez
azonban a legcsekélyebb hatassal sincs a judaizmus egyetlen termé-
szetfeletti tételének igazsagara nézve. Szamtalan ateista értelmiségi
van, aki bliszkén vallja zsidonak magat, még a zsido élet eldirasait is
betartja, taldn az 6si tradicidhoz vagy a meggyilkolt hozzatartozokhoz
valo ragaszkodasbol, vagy esetleg valami zavarodott és zavarba ejté
készségbdl is, hogy vallasnak mindsitsék azt a fajta panteista 4hitatot,
amelyben oly sokan osztozunk legkiemelkeddbb képviseldjével,
Albert Einsteinnel. Ha 6k maguk nem is hisznek, Dan Dennett
filozofus kifejezésével, legalabb ,,a hitben hisznek".*

Einstein egyik legbuzgdbban idézett kifejezése: ,,4 tudomany
vallas nélkiil santa, a vallas tudomdany nélkiil vak.” Am Einstein irta le
ezt is:

Természetesen hazugsag volt, amit az én vallasos meg-
gy6z0désemrol olvastak, szisztematikusan ismételgetett
hazugsag. Nem hiszek egy emberarct Istenben, és ezt
soha nem tagadtam, vilagosan kinyilvanitottam. Ha van
bennem valami, amit vallasosnak lehet nevezni, az a
végtelen csodalatom a vilag struktiraja irant,
ameny-nyire azt tudomanyunk képes feltarni.

Ugy tiinik, mintha Einstein ellentmondott volna 6nmaganak? Hogy
szavaibol mindkét oldal érveket szemezgethet ki maganak? Sem-
miképpen. Vallason Einstein egészen mast értett, mint a konvencio.
Mikozben tovabbra is probalok ravilagitani a természetfeletti vallas €s
Einstein vallasossaga kozti kiillonbségre, kérem, ne feledjék, hogy
csak a természetfeletti isteneket nevezem téveszmének. ime még né-
hany idézet, amelybdl ra lehet érezni az einsteini vallasossag izére.

Meélységesen vallasos hitetlen vagyok. Ez némileg 0jfajta
vallas.

Soha nem tulajdonitottam a Természetnek szandékot
vagy célt, vagy barmit, amit antropomorfnak lehet gon-
dolni. A Természetben én valami csodalatos strukturat
latok, amelyet mi csak igen tokéletleniil tudunk felfogni,
¢s amelynek a gondolkod6 embert alazattal kell el-
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toltenie. Ez valdban vallasos érzés, viszont semmi koze a
miszticizmushoz.

Az emberarcu Isten gondolata meglehet6sen idegen to-
lem, s6t, naivnak is tlinik.

Halala ota a wvallas képviseldi érthetd modon egyre gyakrabban
maguknak probaljak kovetelni. Néhany vallasos kortarsa meglehe-
tésen masképp latta 6t. Einstein 1940-ben irt egy hires dolgozatot,
amelyben probalja igazolni azt a hires mondasat, hogy ,,Nem hiszek az
emberarci Istenben". Az ehhez hasonld kijelentései levélaradatra
0sztonozték az ortodox hivoket, akik koziil sokan Einstein zsido
eredetére hivatkoztak. Az aldbb kovetkezd idézetek Max Jammer
Einstein and Religion (Einstein és a vallds) dmii kényvébdl valok,
(amely konyv legfobb forrdsom Einsten valldsos kérdésekre
vonatkozd idézeteit illetden). Kansas City romai katolikus plispoke
mondta egyszer: ,,Szomoru latni, hogy valaki, aki az Otestamentum
fajtajabol €s tanitasdbol ered, megtagadja ennek a fajtdnak a nagy
hagyomanyat." De mas katolikus egyhazfiak is kozbekotyogtak:
,»Nincs masmilyen Isten, csak emberarcu... Einstein nem tudj a, mirdl
beszél. Teljességgel téved. Egyesek azt gondoljak, ha magas szintii
tudasra tettek szert egy bizonyos teriileten, ez felhatalmazza Oket,
hogy mindenben véleményt nyilvanitsanak." Azért azt a gondolatot,
hogy a vallés is egy teriilet, ahol valaki szakértének vallhatja magat,
mindenesetre nem szabad sz6 nélkiil hagyni. Bizonyara az illet6 pap
sem hagyatkozott volna egy allitdlagos ,tlindérologus" szakértelmére
a tindérszarnyak pontos alakjat és szinét illetden. Az idézett
plispokkel egyiitt azt gondoltak, hogy Einstein, teolo-giailag képzetlen
1évén, félreismerte Isten természetét. Eppen ellenkezéleg, Einstein
pontosan tudta, hogy mit tagad.
Egy amerikai romai katolikus iigyvéd valamely 6kumenikus koa-

licié megbizasabdl ezt irta Einsteinnek:

Oszintén sajnaljuk, hogy On ezt a kijelentést tette...
amelybennevetség targyava tette az emberarcu Istenesz-
méjét. Az utdbbi tiz évben semmi nem tamasztotta ala
annyira azokat a vélekedéseket, hogy Hitlernek jo oka
volt kitizni a zsidokat Németorszagbol, mint éppen az
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On kijelentése. Tiszteletben tartva az On szdlasszabad-
sagat, mégiscsak azt mondom, e kijelentés révén On a
viszalykodas egyik legfobb forrasava valt Amerikaban.

Egy New York-i rabbi szerint ,Einstein kétségteleniil nagy tudos,
azonban vallasi nézetei szoges ellentétben allnak a judaizmussal".
Azonban? Azonban ? Miért nem és ?
Az egyik New Jersey-beli torténeti tarsasag elndkének levele olyan
atkozottul arulkodik a vallasos gondolkodas gyenge pontjair6l, hogy
érdemes kétszer is atolvasni:

Elismerjiik az On tudasat, Einstein professzor, tigy tiinik
azonban, egyvalamit még On sem tanult meg: hogy Isten
szellem, akit nem taldlhatunk meg tavcsé vagy
mikroszkop segitségével, ahogy az emberi gondolat és
érzés sem derithetd fel az agy elemzésével. Amint min-
denki tudja, a vallds alapja a Hit, nem pedig a tudas.
Talan minden gondolkod6 emberre ratér idonként a val-
lasi kétely. Az én hitem is szamtalanszor megingott. De
soha, senkinek nem szdmoltambe lelki eltévelyedéseim-
rol, két ok miatt sem: 1. Tartottam att6l, hogy pusztan a
sugalmazassal megzavarhatom vagy tonkretehetem
embertarsaim életét s reményeit; 2. Mert egyetértek az
iroval: ,,A gonoszsag nyoma megvan mindenkiben, aki
kész lerombolni a masik hitét." ... Reménykedem, Ein-
stein professzor, hogy Ont tévesen idézték, és hogy még
lesz idvosebb mondanivaldja azon amerikai tomegek
szamara, akik boldogan hajtanak fejet On elétt.

Milyen katasztrofalisan dnleleplezo levél! Minden mondatabdl csopog
a szellemi ¢€s erkolesi meghunyaszkodas.

Kevésbé szélséséges, de még megdobbentébb az oklahomai Cal-
vary Tabenacle Association alapitdjanak levele:

Einstein professzor, ugy hiszem, minden amerikai ke-
resztény igy vélaszolna Onnek: ,,Nem adjuk fel hitiinket
a mi Istenlinkben és fidban, Jézus Krisztusban, és arra
kérjiik Ont, ha nem hisz e nemzet fiainak Istenében,
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térjen vissza oda, ahonnan érkezett." En minden télem
telhet6t megtettem, hogy Izraelnek tlidvére legyek, és
akkor jon On, és istenkdromld nyelvének egyetlen mon-
dataval sokkal tobbet art népe iigyének, mint amennyit az
Izraelt szeretd keresztények az antiszemitizmus ki-
irtasaért tehetnek orszagunkban. Einstein professzor,
minden amerikai keresztény azonnal igy valaszol Onnek:
»Vegye azt a bolond, hazug evolucids elméletét, és
menjen vissza Németorszagba, ahonnan jott, vagy pedig
ne probalja tobbé szétrombolni annak a népnek a hitét,
amely befogadta, amikor menekiilni kényszeriilt
szllofoldjérsl.”

Teista kritikusai egyediil annyit értettek meg az egészbdl, hogy Ein-
stein nem tartozik kozéjiik. Mindig hangot adott felhaborodasanak,
valahanyszor azt sugalmaztak, hogy teista lenne. Akkor talan deista
volt, akéarcsak Voltaire és Diderot? Vagy panteista, mint Spinoza,
akinek a filozofiajaért rajongott: ,,En Spinoza Istenében hiszek, aki a
Istenben, aki emberi sorsokkal és cselekedetekkel bajlodik."?

Idézziik fel ujra a fogalmakat! A teista természetfeletti értelemben
hisz, aki f6 miivén, a vilagegyetem eredeti megteremtésén tal még
mindig itt van velik, és feliigyeli, befolyasolja egykori teremt-
ményének a sorsat. Szamos teista hitrendszer szerint az Isten te-
veékenyen részt vesz az emberek ligyeiben. Meghallgatja imainkat,
megbocsatja biineinket, vagy megbiintet miattuk, csodatételekkel
avatkozik bele a vilagba, aggddik jo és rossz cselekedeteink miatt, tud
rola, ha (akar csak gondolatban) ilyeneket tesziink. A deista is hisz
egy természetfeletti értelemben, de csak olyanban, akinek a tevé-
kenysége kimeriilt a vilagegyetemet urald torvények kezdeti megal-
kotasaban. A deista Isten a tovabbiakban soha nem avatkozik kézbe,
és végképp nem foglalkoztatjdk az emberi igyletek részletei. A
panteista egyaltalan nem hisz természetfeletti Istenben, az Isten szot a
Természet vagy a Vilagegyetem vagy az annak mikodését kormanyzo
torvényszeriiségek szinonimajaként hasznalja, a legkevésbé sem
természetfeletti értelemben. A deistdk abban térnek el a teistaktol,
hogy az 6 Isteniik nem hallgat meg imadsagokat, nem fog-
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lakkozik btindkkel és gyonassal, nem olvas a gondolatainkban és nem
1ép kozbe szeszélyes csodakkal. A panteistaktol viszont abban, hogy a
deistak Istene valamiféle kozmikus értelmet képvisel, szemben a
természet torvényeinek metaforikus vagy koltéi panteista szinonima-
javal. A panteizmus tehat feltupirozott ateizmus, a deizmus viszont
felvizezett teizmus.

Minden okunk megvan rd, hogy Einsteinnek azokban a hires
mondasaiban, mint példaul: ,Isten kifiirkészhetetlen, de nem rossz-
indulata", ,Isten nem kockazik", ,,Volt-e Istennek mas valasztasa,
mint megteremteni a vildgot?" panteista, nem deista, és végképp nem
teista kijelentéseket lassunk. ,Isten nem kockazik" - ez igy fordithato
le: ,,Nem a véletlenszertiség all mindennek a kdzéppontjaban", ,,Volt-e
Istennek mas valasztasa, amikor megteremtette a vilagot?" pedig igy:
,Kezdddhetett volna-e masképpen a vilag?". Finstein merdben
metaforikus, koltéi értelemben hasznalta az Isten szOt. Akarcsak
Steven Hawking vagy a legtobb fizikus, aki idonként egy-egy
metaforajaban a vallas nyelvét hasznalja. Paul Davis The Mind of God
(Isten gondolatai) cimii kdnyve talan valahol Einstein panteizmusa és
a deizmus egy homalyos valfaja kozott ingadozik - melyért mindjart
meg is kapta a Templeton-dijat (a Templeton Alapitvany évente nagy
kalap pénzt adomanyoz, altalaban olyan tudésoknak, akik hajlandoak
valami szépet mondani a vallasrol.)

Hadd 06sszegezzem az einsteni vallasossagrol mondottakat egy
idézettel, amely magatol Einsteintdl szarmazik: ,,Minden megta-
pasztalhato mogott érzékelni, hogy van ott valami, amit az értelem
nem képes megragadni, aminek a szépsége €s magasztossaga csak
kozvetve, halovany visszfényként jut el hozzank: ez a vallasossag.
Ebben az értelemben vallasos vagyok." Ebben az értelemben persze
én is vallasos vagyok, azzal a fenntartdssal, hogy ha valamit ,az
értelem nem képes megragadni", az nem feltétleniil jelent ,,6rok
megragadhatatlansagot". Mégsem szivesen mondanam, hogy vallasos
vagyok, mert az félrevezetd lenne. Sulyosan félrevezetd, mert az
emberek tulnyomo tobbsége szamara a vallas a természetfelettit hivja
el6. Carl Sagan nagyon jol fogalmaz: ... ha az Isten szon a
vilagegyetemet kormanyzo6 fizikai torvényeket értjiikk, ilyen Isten
nyilvanvaldan létezik. Csakhogy ez az Isten érzelmileg nem kielé-
git6... nem lenne tul sok értelme a gravitacid torvényéhez imadkozni."
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Mulatsagos modon Sagan utdbbi gondolatdt mar Dr. Fulton J.
Sheen tisztelendd, a Catholic University of America professzora is
elorevetitette, amikor heves tamadast intézett Einstein ellen az
emberarct Istent6l valdo 1940-es elhatarolodasa miatt. Sheen azt a
szarkasztikus kérdést teszi fel, vajon kész volna-e barki is életét al-
dozni a Tejutért. Valosziniileg Ugy érezte, ezzel cafolja, nem pedig
igazolja Einsteint, mert hozzatette: ,Ennek a kozmikus vallasnak
egyetlen hibaja az a felesleges z betii." Nos, Einstein nézeteiben nincs
semmi komikus. Mindazonaltal jobb lenne, ha a fizikusok nem
hasznalnak az Isten szt ebben a specidlis metafizikai értelemben. A
fizikusok metaforikus panteista Istene fényévnyi tavolsdgra van a
Biblia, a papok, mullahok és rabbik vagy akar a kéznyelv beavatkozo,
csodaosztd, gondolatolvasd, biintetd, imadsagokat meghallgatd
Istenétdl. A kettdt szdndékosan Osszekeverni pedig véleményem
szerint kifejezetten intellektualis arulas.

MEG NEM ERDEMELT TEKINTELY

Konyvem dme, az Isteni téveszme nem Einstein és az el6z6 részben
emlitett tobbi felvilagosult tudos Istenére vonatkozik. Ezért is kellett
az einsteini vallast el6szOr tisztdzni, mert bebizonyosodott, hogy
alkalmas zavart kelteni. A kdnyv tovabbi részeiben kizardlag a ter-
mészetfeletti istenekrol fogok beszélni, akik koziil olvasoim legtobb-
jének Jahve, az Otestamentum Istene lesz a legismerosebb. Azonnal r4
is térek. De miel6tt tullépnék ezen a bevezetd fejezeten, ki kell térnem
egy-két dologra, nehogy az egész konyvet tonkretegyék. Ezuttal az
illendéség kérdésérdl van sz6. Megeshet, hogy a vallasos olvasokat
sérti a mondanivalém, az az érzésiik tdmad, hogy ezeken a lapokon
kevés tiszteletet tanusitok az 6 sajat hitiik irant (ha nem is a masok hite
irant). Szegyen-gyalazat lenne, ha egyesek ilyesfajta megbantottsagbol
nem olvasnanak tovabb, Ugyhogy ezt a kérdést most mindjart el
szeretném rendezni.

Széles korben elterjedt feltevés, amelyet tarsadalmunkban majd-
nem mindenki - a nem vallasos is - elfogad, hogy a vallasos hit olyan
rendkiviil sériilékeny, hogy a tisztelet szokatlanul vastag falaval kell
védelmezni, egészen mas tisztelettel, mint ahogy az egyik ember
fordul a masik felé. Douglas Adams olyan kivaléan meg-
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fogalmazta ezt nem sokkal a haldla el6tt Cambridge-ben egy rogton-

z6tt beszédében’, hogy sosem gy6zom ismételni:

A vallés... kdzéppontjaban bizonyos gondolatok allnak,
nevezziik Oket szentnek, szakralisnak vagy barminek. Ez
igazabol csak annyit jelent, hogy ,.ez az a gondolat vagy
eszme, amelyrél semmi rosszat nem szabad mondani,
egyszeriien nem és nem. Hogy miért? - Csak, mert nem!"
Ha valaki olyan partra szavaz, amelyik nekiink nem
tetszik, szabadsagunkban all annyit Aagalni ellene,
amennyit csak jol esik. Mindenki érvekkel all elo, de
senki nembantédik meg. Ha valakinek az a véleménye,
hogy az adokat csokkenteni vagy ndvelni kell, ezzel barki
szabadon vitatkozhat. Masfeldl viszont, ha valaki azzal
jon, hogy, ,,szombatnapon a villanykapcsolot sem szabad
megérintenem”, erre csak azt felelhetjiik, hogy
,, tiszteletben tartom".

Miért kell annak tigy lenni, hogy teljesen legitim médon
lehet tdmogatni a Munkéaspartot vagy a Konzervativ
Partot, a republikdnusokat vagy a demokratakat, az egyik
kézgazdasagi modellt szemben a masikkal, a Macintosht
szemben a Windowszal - de hogy véleményed legyen
arrol, hogyan kezd6dott a Vilagegyetem, ki teremtette a
Vilagot... na nem, az mar szentség? ... Hozzaszoktunk,
hogy ne haborgassuk a vallasi eszméket, de nagyon
érdekes, hogy micsoda diih6t valt ki Richard, ha mégis
megprobalja! Mindenki teljesen beindul, mert ilyesmit ki
sem szabad mondani. Ha viszont racionalisan
végiggondoljuk, semmilyen ok nincs ra, hogy ezek az
eszmék ne legyenek éppen annyira kitéve a vitanak, mint
barmelyik masik, hacsak az nem, hogy errdl
valamiképpen megallapodtunk.

ime egy példa tarsadalmunk fellengzds vallastiszteletére, amelyiknek
tényleg nagy jelent6sége van. Haboru idején messze a legkdnnyebb
vallasi alapon lelkiismereti szolgalatmegtagadd statuszt szerezni.

Lehet valaki kivalé moralfilozofus, a habort artalmait ki-
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fejté dijnyertes doktori disszertacio szerzdje, attdél még a lelkiismereti
szolgalatmegtagado statuszért benyujtott kérvényét elbirald bizottsag
jol megizzaszthatja. Ha viszont elmondhatja magardl, hogy egyik
vagy mindkét sziil6je kvéker, igy megy at az ellendrzésen, mint kés a
vajban, fliggetleniil att6l, hogy esetleg halvany fogalma sincs a
pacifizmus elméletérdl vagy akar a kvéker mozgalomrol.

A skéla masik, padfizmussal ellentétes végén gyavan rettegiink
vallasuk szerint megnevezni az egymadssal harcban all6 téborokat.
Eszak-frorszagban katolikusok és protestansok helyett a nacionalistdk
illetve lojalistak eufemisztikus megnevezést hasznaljuk. Magat a
vallas szot is kozosségekké cenzurdztak, mint példaul a ,.kdzosségek
kozti hadviselésben". A 2003-as angol-amerikai invaziéo kdvetkez-
tében Irak a szunnita és siita muzulméanok kozti felekezeti polgar-
haboru hadszinterévé valtozott. Egyértelmien vallasi konfliktus - az
Independent 2006. majus 20-i szamanak elsé oldaldn a fédm és a
vezércikk mégis egyarant ,.etnikai tisztogatasrol" beszél. Az etnikai
ebben az Osszefliggésben megint csak eufemizmus. Irakban vallasi
oldoklésnek vagyunk tanui. De eufemizmusnak tekintheté mar az
»etnikai tisztogatas" kifejezés elsd alkalmazasa is az egykori
Jugoszlaviaban az ortodox szerbek, katolikus horvatok és muzulman
bosnyékok kozt folyé vallasi tisztogatasra.®

Mar korabban felhivtam a figyelmet a vallas privilegizalt hely-
zetére az etikai kérdések nyilvanos vitaiban, a médiaban és a kor-
manyzatban.” Valahanyszor vita tamad szexualis vagy demografiai
vonatkozasi moralis kérdésekben, lefogadhatjuk, hogy kiilonb6zo
hive csoportok vallasi vezetdi kiemelkedd szerepet fognak betdlteni
befolyasos bizottsagokban, a radidban és televizioban folyo nyilvanos
vitdkban. Nem szeretném azt mondani, hogy mindenképpen
cenzuraznunk kellene ezeknek az embereknek a véleményét. De miért
van az, hogy az egész tarsadalmunk hajbodkol eléttiik, mintha mondjuk
egy moralfilozofus, egy csaladi iigyvéd vagy orvos szakértelméhez
mérhetd tudassal rendelkeznének?

Vagy egy masik dobbenetes példa a vallas kivaltsdgos helyzetére.
2006. februar 1-jén az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga tigy
rendelkezett, hogy egy New Mexico-i egyhdz felmentést élvez a hal-
lucinogén szerek fogyasztasat tiltd, mindenki masra nézve kdotelezd
torvény alol.® A Centro Espirita Beneficiente Uniao do Vegetal hivei
abban hisznek, hogy csak az illegalis hallucinogén dimetiltriptamin
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szert tartalmazd hoasca tea fogyasztasa révén érthetik meg az Istent.
Hangsulyozom, elegendd hinniiik, hogy a szer megkonnyiti szamukra
a felfogast. Nem kell bizonyitékkal eléallniuk. Ezzel szemben bdséges
bizonyiték all rendelkezésre arrdl, hogy a kannabisz enyhiti a
kemoterapian atesd rakos betegek hanyingerét és rosszulléteit. A
Legfelsbb  Birésag 2005-ben mégis ugy itélkezett, hogy
minda-zonbetegek, akik orvosi okokbdl kannabiszt fogyasztanak,
szovetségi szinten biintethetok (még azokban a kisebbségben levo
allamokban is, ahol ez a specialis alkalmazas legalis). Mint mindig, itt
is a vallas a végsd iitOkartya. Képzeljiik el, hogy egy miivészetkedveld
egyesiilet azzal védekezik a birdsdgon, hogy 6k azt ,, hiszik"”, az imp-
resszionista vagy sziirrealista festmények jobb megértéséhez hal-
lucinogén szerekre van sziikségiik. Ha viszont egy egyhaz fejezi ki
hasonlé igényét, az orszag legfelsObb birdsaga is mogé all. Ilyen
csodatévd hatalma van a vallasnak.

Tizenhét évvel ezelbtt én is egyike voltam annak a harminchat
irénak és miivésznek, akiktél a New Statesman magazin irasokat kért a
kivalo ird, Salman Rushdie’ védelmében, mert az egyik regényéért
halalos itéletet mondtak ki ra. Annyira feldiihitett egyes keresztény
vezetok ¢és vildgi véleményformalok ,egyiittérzése" a muzulman
»~erzékenyseég" és ,,sérelmek” irant, hogy az aldbbi parhuzamot alli-
tottam fel:

Ha az apartheid sz6szo6loinak csepp esziik lenne, arra
hivatkoznanak - ¢és milyen alapon kételkedhetnénk
Oszinteségiikben -, hogy a fajok keveredése vallasukat
sérti. Ellenzbéiknek jelentGs része azon nyomban tapin-
tatosan felszivodna. A vallasos hit egész 1ényege, ereje és
sikerének legfobb titka abban rejlik, hogy fiiggetlen a
racionalis igazolastol. Toliink, tobbiektdl mindenki
elvarja, hogy megvédjiik az eléitéleteinket. Kérjik vi-
szont egy hivotdl hitének igazolasat, maris ,,vallassza-
badsagaba" gazoltunk.

Aligha hittem volna, hogy ilyesmi megeshet a huszonegyedik sza-
zadban. Mert 16n, mint a Los Angeles Times 2006. aprilis 10-i szama
beszamolt rola, hogy Egyesiilt Allamok-szerte szamos egyetemi ke-
resztény csoportosulds pert inditott egyetemével szemben, amiért
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azok diszkriminacidellenes szabalyokat vezettek be, tobbek kozt a
homoszexualisok zaklatasanak és bantalmazasanak tilalmara. Tipikus
példaként a birdésag elismerte James Nixon huszonegy éves ohioi fil
jogat, hogy polojan a kovetkezd feliratot viselje az iskoldban: ,,A
homoszexualitds blin, az iszldm hazugsag, az abortusz gyilkossag.
Vannak fekete-fehér kérdések!"'® Az iskola megkérte a fiut, hogy ne
viseljen ilyen polét - mire a sziilsk beperelték az iskolat. Es
lelkiismeretileg még igazolhatd is lett volna, ha keresetiiket az Elsé
Alkotmanykiegészitésben garantalt szolasszabadsagra alapozzak. De
nem ezt tették, valdjdban persze nem is tehették, mert a
szo0lasszabadsag nem terjedhet ki a ,, gytiloletbeszédre". Elég viszont
bebizonyitani a gytldletrdl, hogy valldsos természetli, maris nem
szamit gytldletnek. Nixon ligyvédei tehat a szabad vallasgyakorlas
alkotmanyos jogara hivatkoztak. Diadalmas jogi kiizdelmiiket az
Alliance Defense Fund of Arizona (Arizona Egyesiilt Védelmi Alapja)
is tamogatta, akiknek vallalt célja a ,,vallasszabadsagért folytatott jogi
kiizdelem tamogatasa".

Rick Scarborough tiszteletes, mikozben tamogat egy egész sor
hasonl6 keresztény jogi eljarast, amelyek a vallassal kivanjak jogilag
igazolni a homoszexualisok és mas csoportok elleni diszkriminaciot,
ezt nevezi a huszonegyedik szdzad emberi jogi harcanak: ,,A keresz-
tényeknek ki kell allniuk a kereszténység jogaért."'' Megint csak az a
helyzet, ha ezek az emberek a szolasszabadsag mellett allnanak ki, az
ember kénytelen lenne egyetérteni velilk. De nem errdl van szd. A
homoszexualisok diszkriminacidjaért inditott jogi keresetet mint
ellenkeresetet az allitolagos vallasi diszkriminaciéra alapoztak! Es a
torvény, ugy tlnik, ezt tiszteletben tartja. ,,Elditéleteim szabadsagat
sérti, ha akadalyoznak a homoszexualisok sértegetésében" - ilyen
mondat aligha lenne elfogadhaté, szemben azzal, hogy ,a vallas-
szabadsagomat sérti". Gondoljunk csak bele, mi a kiilonbség? Ezuttal
is a vallés az adu ész.

A fejezetet egy konkrét eset elemzésével zarom, amely jol példaz-
za, hogy a vallas irant mennyire minden szokasos emberi tiszteleten
messze talmend respektust tanusit a tarsadalom. A szoban forgd iigy
2006 februarjaban langolt fel - nevetséges epizddnak indult, de aztan
szeszélyesen csapongott komédia és tragédia szélsdségei kozott. Az
el6z0 év szeptemberében a Jyllands-Posten dan lap kozolt tizenkét,
Mohamed profétat abrazolo karikatarat. A rakovetkezo
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harom hoénapban az egész iszlam vilagban alaposan €s szisztemati-
kusan megbotrankozast gerjesztett Daniaban él6 muzulmanoknak egy
kis csoportja, két imam vezetésével, akiknek ott sajat templomot
biztositottak.'> 2005 végén ezek a rosszindulati menekiiltek Danidbol
Egyiptomba utaztak, a honuk alatt egy dossziéval, amelyet ott
lemasoltak ¢és az egész iszlam vilagban elterjesztettek, tobbek kozt
Indonéziaban is. A dosszié hamis allitdsokat is tartalmazott a
muzulménok allitélagos iild6zésérél Danidban, valamint azt a célzatos
hazugsagot, hogy a Jyllands-Posten korménylap. A tizenkét karikatira
is benne volt, de fontos, hogy az imdm ehhez hozzatett még harom
rejtélyes eredetli karikatirat, amelyeknek biztosan semmi kdze nem
volt Danidhoz. Az eredeti tizenkettdvel szemben ez a harom tényleg
rendkiviill durva volt - vagyis az lett volna, ha - mint a buzgd
propagandistdk allitottdk, valoban Mohamedet abrazolja. A harom
kozott volt egy kiilondsen sértd, nem is karikatira, hanem telefaxon
atkiildott fénykép, amelyen egy szakallas férfi arca elé gumival
sertéspofat erdsitettek. Mint késobb kideriilt, az Associated Press
felvétele volt és egy franciaorszagi vasarban lezajlott malacvisitasi
versenyen késziilt."” A fényképnek az égvilagon semmi koze nem volt
sem Mohamed profétahoz, sem az iszlamhoz, sem Danidhoz. Az
iszlam aktivistdk azonban, bajkever6 kair6éi utjukon mindharom
Osszefiiggésre utaltak, elére kiszamithaté eredménnyel.

A gondosan dédelgetett ,,érzékenységek"” és ,,sérelmek"” a tizenkét
karikatira megjelenése utan 6t honappal érték el a robbanasi héfokot.
Pakisztanban és Indonéziaban tiintetok dan zaszlokat égettek (vajon
honnan szerezték o6ket?) és hisztérikus felszolitasokban kovetelték,
hogy a dan kormany kérjen bocsanatot (miért is?). Nem Ok rajzoltak a
karikatirakat, és nem Ok jelentették meg. A danok olyan orszagban
¢lnek, ahol a sajtd szabad, amit szamos muzulman orszdgban nehezen
lehet megérteni. A Jyllands-Postenndl val6 szolidaritas jeléiil norvég,
német, francia, de még egyesiilt allamokbeli Gjsagok is Gjrakozolték a
karikatarakat (amit6él az angolok latvanyosan tartézkodtak), ez persze
csak olaj volt a tlizre. Kovetségeket és konzulatusokat romboltak le,
dan arukat vettek bojkott ala, dan allampolgarokat, sét, csak ugy
altalaban nyugatiakat fenyegettek tettlegességgel, Pakisztanban
semmiféle dan vagy eurdpai kapcsolattal nem rendelkezd keresztény
templomokat gyujtottak fel.
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Kilenc ember vesztette életét, amikor a libiai Bengaziban a csdcselék
megtamadta és felgyujtotta az olasz konzulatust. Ahogy Germaine
Greer irta, ezeknek az embereknek igazabodl csak a hangzavar meg a
felfordulas kell."

Egy pakisztani imam egymillié dollaros vérdijat tiizott ki a ,,dan
karikaturista" fejére - valdszinlileg mit sem tudva arrél, hogy tizenkét
kiilénb6z6 karikaturistardl volt szo, és bizonyara nem is sejtve, hogy a
harom leginkabb sérté felvétel soha nem is jelent meg Danidban
(masfelél honnan volt az az egymillié dollar?). Nigériaban a dan
karikatardk ellen tiinteté muzulmanok tobb keresztény templomot
felgyujtottak, és az utcan bozotvagd késekkel megtamadtak és
meggyilkoltak (fekete nigériai) keresztényeket. Az egyik keresztényt
belegydmoszolték egy gumiabroncsba, lelocsoltdk benzinnel és
felgyujtottak. Nagy Britannidban is késziiltek fényképfelvételek ilyen
transzparenseket lobogtatd tiintetokrdl: ,,Oljétek meg az iszlam
megsértoit!", ,,Mészdroljatok le az iszlam kiginyoloéit!", ,Europa
megfizet: mar jon a robbandanyag", vagy, szemlatomast minden
ironia nélkil: ,,Aki azt allitja, hogy az iszlam erdszakos vallas, azt le
kell fejezni!"

Az egész felfordulast kovetd idében Andrew Mueller ujsagiro
interjut készitett Anglia legismertebb ,,mérsékelt" muzulman veze-
téjével, Sir Igbal Sacranie-val," aki mai muzulman mércével mérve
talan mérsékeltnek szamit. Mindenesetre Andrew Mueller beszamo-
16ja szerint mindmaig kitart korabbi, a Salman Rushdie regényéért
kirott halalos itélet kapcsan tett megjegyzése mellett: ,,A halal tal
enyhe biintetés lenne neki" - szégyenletes ellentétben bator elédjével,
a néhai Dr. Zaki Badawival, aki Anglia legbefolyadsosabb muzulméanja
l1étére sajat otthonaban ny0jtott menedéket Salman Rush-die-nak.
Sacranie elmondta Muellernek, mennyire aggasztjak a dan
karikatarak. Mueller is aggddott, bar egészen mas okbol: ,,Nyugta-
lanit, hogy egy skandindv zuglapban megjelent humortalan kari-
katirakra adott nevetségesen aranytalan reakciok igazoljak... az
iszlam és a Nyugat alapvetd Osszeegyeztethetetlenseget." Sacranie
dicsérte az angol lapokat, amiért nem kozolték ujra a karikatirakat,
Mueller viszont hangot adott az egész orszag gyantjanak, hogy ,,az
angol lapok Onmegtartoztatasa nem annyira a muzulman elége-
detlenség iranti érzékenységiiknek kdszonhetd, mint inkabb, hogy
nem kivantak bezlizatni az ablakaikat".
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Sacranie elmagyarazta, hogy ,,a Proféta személyét, béke legyen
vele, mélységes tisztelet 6vezi a muzulman vilagban, szavakkal ki sem
fejezhet6 szeretet és odaadés, amely tilmegy a sziild, a szeretett tars, a
gyerek irant érzett szereteten. Ez részét képezi a hitnek. Van aztan egy
olyan iszldm tanitas is, amely tiltja a Proféta abrazolasat." Ez, mint
Mueller megjegyzi, azt feltételezi,

hogy az iszlam értékei minden mast feliillirnak - amit
egyébként az iszlam minden kovetdje igy gondol, ahogy
barmely mas vallas barmely masik hive is Ugy tartja, az 6
utjuk az egyetlen, az igazsag €s a fény utja. Ha valakinek
ugy tetszik, hogy egy VII. szdzadban élt profétat jobban
szeressen, mint a sajat csaladjat, hat szive joga, de azért
ezt senki masnak nem kotelezé komolyan venni...

Eltekintve attol, hogy aki nem veszi komolyan és nem adja meg neki a
kelld tiszteletet, annak testi épségét olyan mértékben fenyegeti, mint a
kozépkor ota egyetlen vallas sem. Az ember Ohatatlanul felteszi a
kérdést, mi sziikség ennyi er6szakra, vagy ahogy Mueller megjegyzi:
,» 11, pojacak, ha egy csepp igazatok van, a karikaturistdk amugy is
pokolra fognak jutni - hat nem elég? Kdzben meg, ha mindenképpen a
muzulménokat ért sérelmeken akarjatok felizgatni magatokat,
olvasgassatok az  Amnesty International  Sziriar6l  vagy
Szaid-Arabiarol szol6 jelentéseit."

Sokaknak feltiint, micsoda kontrasztban allnak a muzulmanok altal
hangoztatott ,,sérelmek" az arab média altal nagy eldszeretettel kozolt
sematikus zsidoellenes karikaturakkal. Pakisztanban a daniai
karikaturak ellen tartott tiintetésen lefényképeztek egy fekete burkat
viselé asszonyt, aki ,Isten aldja meg Hitlert!" feliratd transzparenst
tartott.

Tekintélyes liberalis lapok, valaszul a felztidulasra elitélték az erd-
szakot és szimbolikus modon hangjukat hallattak a szolasszabadsag
mellett. Ugyanakkor azonban ,tiszteletiiket" és ,.egyiittérzésiiket"
fejezték ki a muzulmanok megsértett ,érzékenysége" és ,,sérelmei"
miatt. A ,,sérelmek" pedig, ne feledjiik, nem barmely konkrét személy
altal elszenvedett valosagos fajdalmat jelentenek, valéjaban semmi
mast, mint néhany nyomdafestékpacat egy olyan lap olda-
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lain, amelyrdl, ha nincs ez a tudatos zavarkelté kampéany, Danian
kiviil az égvilagon senki nem is hallott volna.

Senkinek az 6ncélu megsértését vagy bantalmazéasat nem partolom.
Azért a vallas aranytalan kivaltsagossaga egyébként vilagi
tarsadalmainkban elbiivol és bamulatba ejt. Minden politikusnak el
kell viselnie az 6t tiszteletleniil abrazold karikatardkat, az & vé-
delmiikre senki nem tamaszt zavargasokat. Vajon mitdl annyira
kiilonleges a vallas, hogy ilyen paratlanul kivaltsagos tiszteletben
részesitjiik? Ahogy H. L. Mencken fogalmazott: ,, Tiszteletben kell tar-
tanunk embertarsunk vallasat, de csakis gy és abban a mértékben,
mint azt az allitasat, hogy a felesége szép €s a gyerekei okosak."

A vallas szamara megkovetelt példatlan tisztelet késztet arra, hogy
megvonjam a konyvet illetd feleldsségem hatérait. A legkevésbé sem
torekszem sértegetni, &m semmivel sem kivanok inkébb kesztytis
kézzel banni a vallassal, mint barmi massal.



AZ ISTEN-HIPOTEZIS

Az egyik kor valldsa a rakovetkezo kor irodalmi mulatsaga.

—RALPH WALDO EMERSON
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Az Oszdvetség Istenérél joggal mondhatjuk, hogy a 1étez6 Gsszes
irodalmi mi legkellemetlenebb figurdja, egy féltékenységére biiszke,
kicsinyes, igazsdgtalan, megbocsatani képtelen hatalommanias,
bossziivagyd, vérszomjas etnikai tisztogatd, nogyiilold, homofobi-as,
rasszista gyermekgyilkos, népirtd, halalosztd, megalomanias,
szadomazochista, szeszélyes, rosszindulati zsarnok. Mi, akiket
gyermekkorunk ota hozzaszoktattak a viselt dolgaihoz, talan
mai-érzéketlenné valtunk a sok szérnyliség irant. A naiv ember az
artatlansag nézépontjabol viszont tisztabban latja a dolgokat. Winston
Churchill Randolph fidnak valahogy sikeriilt megdriznie teljes artat-
lansagat a Szentirassal kapcsolatban, amig egyszer Evelyn Waugh és
az egyik tiszttarsa, mikor egyiitt alltak Orséget a haboruban, és hidba
probaltak ravenni Churchillt, hogy maradjon csendben, fogadtak vele,
hogy nem tudja két hét alatt végigolvasni a teljes Bibliat ,,Sajnalatos
moédon nem jartunk a kivant eredménnyel. Még soha nem olvasott
beldle semmit, és most rémesen beindult. Egyfolytaban fennhangon
idéz belble, »Nahat, lefogadom, nem tudtatok, hogy ilyen van a
Biblidban...«, vagy az oldalat csapkodta és nyeritve rohogétt »Uristen,
de szar alak ez az Uristen!«"'® Thomas Jefferson - aki némileg
olvasottabb volt - hasonldé véleményen volt: ,,A keresztény Isten
rettenetes egy jellem - kegyetlen, bosszliszomjas, szeszélyes és igaz-
sagtalan."

Nem szép dolog ilyen kdnnyl célpontra tiizelni. Az Isten-hipotézis
nem Jahvén, a legelonytelenebb megtestesiilésén, sem pedig
szintelen-szagtalan keresztény ellentétén, az ,.édes-kedves jambor
Jézuson" all, vagy bukik. (Az igazat megvallva ennek a nydmnyila
kirakatfiguranak sokkal kevesebb kdze van magahoz Jézushoz, mint
viktorianus kdvetdihez. Lehet-e példaul visszataszitobbat irni Mrs. C.
F. Alexander csopodgos sorainal: ,,Csupa krisztusi erény / Minden
gyermek keresztény".) Nem foglalkozom Jahve, Jézus, Allah vagy
barmelyik konkrét isten, példaul Baal, Zeusz vagy Wo-tan kiilonleges
egyedi tulajdonsagaival. Az Isten-hipotézist védhetobb formaban
szeretném megfogalmazni: létezik egy emberfeletti, természetfeletti
értelem, amely tudatosan megtervezte és megalkotta a vilagegyetemet, és
benne mindent, igy benniinket is. Ez a konyv ezzel szemben egy
alternativ allaspontot képvisel: bdrmely olyan teremtd intelligencia,
amely elegendé komplexitassal rendelkezik, hogy egyaltalan barmit meg
tudjon tervezni, csakis a fokozatos evolicio hosszadalmas fo-
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lyamatanak eredményeként johet létre. Teremtd intelligencia, 1évén az
evolicio eredménye, sziikségképpen csak késén jelenhet meg az
univerzumban, nem lehet tehat felel6s annak megtervezéséért. Isten a
definici6 értelmében tehat téveszme, és mint a kés6bbi fejezetekbdl ki
fog deriilni, rendkiviil veszedelmes téveszme.

Miutén az Isten-hipotézis személyes kinyilatkoztatasok helyi ha-
gyomanyain alapul, nem meglep6, hogy szamtalan valtozatban 1¢-
tezik. A vallastorténészek fejlodést allapitanak meg a primitiv torzsi
animizmustol a gorogok, romaiak, skandinavok politeizmusan at a
judaizmus, valamint a beldle eredd kereszténység és iszlam mo-
noteizmusaig.

POLITEIZMUS

Nem egészen vilagos, miért kell a politeizmusrdl a monoteizmusra
vald atmenetet magatol értetddden elérelépésnek tekinteni. Pedig
altalanossdgban annak tekintik, és ez az allaspont vezette Ibn
War-raqot, a Wliy I Am Not a Muslim (Miért nem vagyok muzulman)
cimii konyv szerzdjét ahhoz a szellemes feltevéshez, hogy a
monoteizmus sziikségképpen oda vezet, hogy még egy isten
elvételével ateizmussa valjon. A Catholic Encyclopedia (Katolikus
enciklopédia) ugyanazzal a konnyed gesztussal veti el a politeizmust és
az ateizmust: ,,A formalis dogmatikus ateizmus onmagat cafolja, és
igy de facto soha nem szamithatott jelentds szami ember
végiggondolt egyetértésére. Ahogy a politeizmus sem elégitheti ki
soha a filozofikus elmét, barmilyen kdnnyen meg is ragadja a
kozonség képzeletét.""”

A monoteista sovinizmus kevéssel ezel6tt még bele volt kdédolva
Anglia és Skdcia adomanyozasi torvényébe, az adomentesség meg-
itélésében hatranyosan kezelte a politeista vallasokat, mikdzben
konnyli utat biztositott monoteista vallas tdmogatasara szant ado-
manyoknak, megkimélve Oket a vilagi adomanyoknal igen helyesen
elvégzett szigoru elbiralasi eljarasoktol. Feltett szandékom volt, hogy
raveszem Anglia tekintélyes hinduista kozosségének valamelyik
képviseldjét, alljon eld és kezdeményezzen polgari eljarast ennek a
politeista vallasokat sujtdo sznob diszkriminacionak a feliilvizs-



galatara.
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Sokkal jobb lenne, persze a vallast mint a tdmogatas lehetséges
indokat gy, ahogy van, megsziintetni. Ez jelent6s haszonnal jarna a
tarsadalom szamara, kiilonosen az Egyesiilt Allamokban, ahol az
egyhazak altal lenyelt és a mar amugy is zsirosra fényezett tévé-
prédikatorok tovabbi fényezésére forditott Osszegek, nyugodtan
mondhatjuk, perverz méreteket Sltenek. A talalé nevii Oral Roberts
egyszer azzal fordult televizios kozonségéhez, hogy Isten elveszi az
¢letét, ha nem kap tdliik nyolcmillié6 dollart. Alig hihetd, de bejott
neki. Adomentesen! Maga Roberts is jol megél bel6le, meg az
oklahomai Tulséban Iétesiilt Oral Roberts University is. A kétszaz-
otven milli6 dollarra becsiilt épiiletet maga Isten biztositotta szamara e
szavak kiséretében: ,,Ugy neveld tanitvanyaidat, hogy halljak meg az
En hangomat, oda menjenek, ahol az En fényem halovany, az En
hangom alig hallik, az En gyogyit6 erém ismeretlen, akar a Fold
legvégsd hatardig. Az 6 munkdjuk taltesz majd a tiéden, és ez kedvem
szerint valo."

Ha jol belegondolok, képzeletbeli hindu perbeli partfogoltam is
valdszintileg éppily szivesen uszott volna az arral, ha mar az arral
szemben nem jutott elére. Az 6 politeizmusa sem igazi polite-izmus,
inkabb alcazott monoteizmus. Csak egy Istene van - az Ur Brahma, a
Teremts, mert az Ur Visnu, a megtartd, az Ur Siva, a Pusztito,
Saraswati, Laxmi és Parvati istennék (Brahma, Visnu és Siva
feleségei), az Ur Ganesa, az Elefantisten és a tobb szaz masik isten
mind csak az egyetlen Isten kiilonb6z6 megvaldsuldsai vagy
megtestesiilései.

A keresztényeknek lelkesedniiik kéne az ilyen szofisztikaért. A
kozépkorban pataknyi tinta folyt, vérrél nem is beszélve, a Szent-
haromsag rejtélyének megmagyarazasara €s kiilonféle eltévelyedések,
példaul az arianus eretnekség hattérbe szoritasara. AIV. szazadban €16
alexandriai Arius tagadta, hogy Jézus egylényegii (vagyis, hogy
azonos szubsztancidbdl, illetve 1ényegbdl valo) Istennel. Hat ez meg
mi a fenét jelenthet, kérdezhetik Onok. Szubsztancia? Miféle
szubsztancia? Mit is értsiink pontosan /ényegen? ,Nem sokat" -
mintha ez lenne az egyetlen értelmes valasz. Ez a vita mégis egy
¢vszazadon at megosztotta a kereszténységet, Constantinus csaszar
pedig Arius Osszes konyvét tiizre vettette. A kereszténység szor-
szalhasogatd kertéhasitdsa mindig is kedvenc foglalatossaga volt a
teologianak.
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Egyetlen Isteniink van harom részben, vagy harom Isteniink egy-
ben? Ahogy a Catholic Encyclopedia egy huszarvagassal tisztazza a
dolgot, az maga is a teologiai okfejtés remeke:

Az Isten egységét hdrom Személy alkotja, az Atya, a Fia
és a Szentlélek. E Héarom Személy valdosagosan
kiilonbozik egymastol. igy Athanasianus Hitvallasdnak
szavaival: ,,Isten az Atya, Isten a Fiu és Isten a Szentlélek,
mégsincs harom Isten, hanem csak egy Isten."

Es mintha ez nem lenne mér eléggé vilagos, az Encyclopedia a harma-
dik szazadi teologus, Csodatévo Szent Gyergely szavait is idézi:

Nincs tehat semmi teremtett, sesmmi a masiknak alavetett
a Szenthdromsagban: sem pedig semmi utolag hozzatett,
mintha korabban nem létezett volna, hanem csak késébb
Iépett be: ezért az Atya soha nem is volt Fit nélkiil, sem
pedig a Fiu a Szentlélek nélkiil: eme Szentharomsag
pedig mindorokre valtozatlan és valtoztathatatlan.

Barmiféle csodakkal szolgalt is ra Szent Gyergely a nevére, az egye-
nes ¢és vildgos beszéd bizonyara nem tartozott kozéjiik. Szavai a teo-
logia jellegzetes obskurus levegdjét arasztjak, amely - ellentétben a
tudomannyal és az emberi tudas legtobb mas teriiletével - ezer-
nyolcszdz év alatt alatt tapodtat sem mozdult. Thomas Jefferson, mint
oly sokszor, itt is fején talalta a szoget: ,,Az érthetetlen allitasokkal
szemben bevethetd egyetlen fegyver, ha nevetségessé tessziik oket. A
gondolatnak vilagosnak kell lennie, mieldtt az értelem egyaltalan
hozzaférhetne, a Szentharomsagot illetéleg pedig még senkinek nem
volt vilagos gondolata. Csak abrakadabra a magukat Jézus papjainak
nevezd sarlatdnok szdjabol."

A masik dolog, amit nem hagyhatok sz6 nélkiil, a vallasos emberek
lehengerlé magabiztossaga, ahogy olyan aprolékos részleteket
allitanak, amelyekrdl nincs és nem is lehetne semmiféle bizonyitékuk.
Talan éppen a teologiai vélekedéseket alatamaszto bizonyitékok teljes
hianya sziili ezt a drakoi szigort a némileg eltérd vélemé-
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nyen levokkel szemben, ahogy példaul a trinitarianizmus esetében is
tortént.

Jefferson a kalvinizmust biralva nevetség targyava tette azt a
doktrinat, hogy, mint fogalmaz, ,,Harom Isten van". Pedig a keresz-
ténységnek elsdsorban a romai katolikus aga kacérkodik id6érdl idore a
politeizmussal, ami olykor szinte egyfajta vagtatd inflaciova fajul. A
Szentharomsaghoz tarsul még Maria, a ,,Menny kirdlyndje", akit
éppenhogy csak nem neveznek istenndnek; viszont az imdak
cimzettjeként bizonyara alig marad el Isten mogott. A panteont a
szentek egész armadiaja duzzasztja tovabb, akik ugyszolvan félistenre
vallo kozbenjaré képességgel rendelkeznek és sajat teriileteiken
nagyon megéri hozzajuk fordulni. A segit6kész Catholic Community
Forum 5120 szentet sorol fel,'® akiknek szakteriilete a hasi
fajdalmaktél az er0szak daldozatainak istdpolasan, anorexidn,
fegyverkereskedésen, kovacsmesterségen, csonttorésen, bombaké-
szitésen 4t a rendellenes bélmukodésig a legkiilonfélébb dolgokra
kiterjed. Es persze ne feledkezziink meg az Angyali Seregek négy
Kararél, amelyek a Szerafok, Kerubok, Trénusok, Birodalmak, Eré-
nyek, Hatalmak, Fejedelemségek és Arkangyalok (minden seregek
vezérei), valamint a kdzonséges mezei angyalok (koztiik legkozelebbi
barataink ¢és folyamatosan 6rk6dd Orangyalaink) kilenc rendjére
oszlanak. A katolikus mitologidban részben ez az izléstelen giccs
nyligoéz le, leginkabb azonban az a fesztelen konnyedség, amellyel
menet kdzben Ujabb és jabb részleteket talalnak ki. Mert persze az
egész, gy, ahogy van, szemérmetlen kitalacio.

II. Janos Pal papa tobb szentet krealt, mint 6sszes elédje az elmult
néhany évszazad alatt egylittvéve, ¢és kiilonds affinitasa volt Sziiz
Maridhoz. Politeista vonzalmai latvanyosan nyilvanultak meg, amikor
1981-es romai merényletét kovetéen a Fatimai Szlizanyanak
tulajdonitotta felépiilését: ,,Anyai kéz vezette a golyd palyajat". Az
ember Onkénteleniil eltopreng, vajon miért nem vezette Ggy, hogy
mindenestiil célt tévesszen? Masok tgy vélhetik, talan a hatoras
mitétet elvégzd sebészcsoportnak is része lehetett a dologban, de
végiil is az 6 szikéjliket is vezetliette a Szlizanya keze. Az az érdekes
a dologban, hogy a papa vélekedése szerint nem a Szuzanya, hanem
kifejezetten a Fatimdi Sz{izanya vezette a golyod palyajat. Lourdes-i,
Guadalupei, Medugorjei, Akitai, Zeitouni, Garabandali és Knocki
Miasszonyunk nyilvan éppen massal volt elfoglalva.
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Vajon a gorogok, romaiak, vikingek hogyan birkoztak meg ezek-
kel a politeoldgiai fejtorokkel? Vajon Vénusz csak Afrodité masik
neve volt, vagy egy kiilon szerelemistenné? Thor csak Wotan egyik
megnyilvanulasa, vagy egy kiilon isten? Kit érdekel? Az élet tul
rovid, hogy a képzelet minden ficamat elvalasszuk a tobbitdl. Emlitést
tettem a politeizmusrol, hogy ne vadolhassanak a kérdés el-
hallgataséaval, tobbet azonban nem kivanok réla mondani. A rovidség
kedvéért ezental minden poli- vagy monoteisztikus istent Istennek
fogok nevezni. Annak is tudatiban vagyok, hogy Abraham Istene
(finoman szolva is) agresszivan himnemd, ugyhogy a tovabbiakban
eszerint beszélek rola. Az arnyaltabban gondolkod6 teologusok Isten
nem-nélkiiliségét hirdetik, egyes feminista teolégusok viszont,
torténelmi sérelmeiket orvoslando, kifejezetten nénemiinek tekintik.
De végiil is mi a kiilonbség egy nem létezo férfi és nem 1étezé nd
kozott? Bar, gondolom, a teoldgia és a feminizmus eme bohokas
talalkozasanal a létezés attributuma tényleg nem annyira elsérendil
kérdés, mint a nemi hovatartozasé.

Tisztdban vagyok vele, hogy a vallas kritikusait el lehet marasz-
talni, amiért nem adnak hitelt a vallasosnak tekintett hagyomanyok és
vilagnézetek teljes burjanzé sokasaganak. Antropologiai szempontbol
rendkiviil tdjékozott miivek, igy Sir James Frazer Az aranyag, Pascal
Boyer Religion Explained (A megmagyarazott vallas), vagy Scott Atran
In Gods We Trust (Istenekben bizunk) cimi miivei lenyligdzden
dokumentaljak a babona és a ritusok bizarr jelenségvilagat. Olvassunk
efféle konyveket, és éamuljunk el az emberi hiszékenység
sokszinliségén!

Konyviink azonban nem ezt az utat vélasztja. En a természetfeletti
hit minden formajat elutasitom, am a legcélratorobben ugy tudok
haladni, ha az olvas6im el6tt valosziniileg legismerdsebb formajara
koncentralok, arra, amelyik a legkartékonyabb médon avatkozik bele
minden tarsadalom életébe. Olvasoim tobbsége nyilvan a harom
»hagy" monoteista vallas valamelyike szerint nevelkedett (vagy négy,
ha a mormonokat is ideszamitjuk), amelyek mind Abraham mitologiai
patriarkara vezetik vissza magukat, kézenfekvo tehat, ha a konyv
hatralevé részében a hagyomanyoknak ezt a vonulatat tartjuk szem
elott.

Aligha van alkalmasabb pillanat, hogy eldrevetitsiink egy elke-
rlilhetetlen ellenvetést, amely egyébként elébb-utdbb minden bi-
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zonnyal napvilagot latna valamelyik recenzidban: ,,Abban az Isten-
ben, akiben Dawkins nem hisz, persze én sem hiszek. Ki hinne a
mennyben trénold fehérszakallu bacsikdban?" Az oreg bacsi kérdése
persze mellékes, torténete éppoly szakallas, mint 6 maga. Mellesleg
ez a Kkitér6 nem egyszeriien mellékes, sokkal rosszabb annal.
Egyligytisége pontosan arr6l kivanja elterelni a figyelmet, hogy ami-
ben a megszolaldo igazabdl hisz, semmivel sem kisebb ostobasag.
Tisztaban vagyok vele, hogy nem a felh6kon csiicsiild oreg bacsi-
kéaban hisz, erre tehat ne is vesztegessiink tobb szét. En nem az Isten
vagy istenek barmelyik konkrét alakjat veszem célba, hanem Istent,
minden istent, minden természetfelettit egyiitt és kiilon-kiilon, barhol,
barkinek legyen is a koholmanya.

MONOTEIZMUS

Kulturank kozéppontjaban a nagy, megnevezhetetlen baj
a monoteizmus. FEgy barbar, bronzkori szévegbol, amelyet
Otestamentum néven ismeriink, hdrom emberellenes vallds
fejlodott ki - a judaizmus, a kereszténység és az iszlam. Ezek
az ég-isten valldsai. A sz6 szoros értelmében patriarchalisak
-Isten a mindenhato Atya -, vagy kétezer éve ebbdl taplalko-
zik a nogytilolet az ég-istentol és foldi ferfi képviselditol suyj-
tott orszagokban.

— GORE VIDAL

A harom abrahami vallas koziil a legrégebbi, és egyértelmiien a masik
kettd 6se, a judaizmus eredetileg egyetlen harcias és kellemetlen Isten
torzsi kultusza, aki valami morbid megszallottsaggal viseltetik a
szexualis tilalmak, az égett hus szaga, sajat, mas rivalis istenekkel
szembeni felsobbrendiisége, illetve sajat sivatagi torzsének kiva-
lasztottsaga irant. Palesztina romai megszallasa idején a Tarsusbol
valé Pal megalapitotta a kereszténységet, mint olyan, monoteizmu-
saban kevésbé konyortelen és kevésbé exkluziv judaista szektat,
amely a zsidokon kiviil a tobbiek felé is nyitott. Néhany évszazad-
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dal késébb Mohamed és hivei visszatértek a zsidok eredeti komp-
romisszummentes egyistenhité¢hez, az ¢ kivalasztottsaguk nélkiil. Az
uj szent konyv, a Koran vagy Qur'an alapjan létrehoztak az iszlamot,
és nagyszerli ideologiat adtak a hit elterjesztésére torekvd katonai
hoditasoknak. A kereszténységet is karddal népszerusitették, eleinte a
romaiak, amikor Constantinus csaszar belterjes kis szektabol hivatalos
vallassa tette, aztan a keresztesek, késobb a spanyol konkvisztadorok,
de a misszionariusok kiséretében érkezo tobbi eurdpai hoditd és
gyarmatositd is. Mondanivaldom szempontjabol a harom é&brahami
vallast nagyrészt egymastol megkiilonboztet-hetetlennek tekinthetjiik.
Ha masképpen nem jelzem, tobbnyire a kereszténységre fogok
gondolni, pusztan, mert véletlenségbdl ebben a valtozatban vagyok a
legjaratosabb. Szamomra a kiilonbségek kevésbé lényegesek, mint a
hasonlosagok. Mas vallasokkal, mondjuk a buddhizmussal vagy
konfucianizmussal egyaltalan nem foglalkozom. Valdjédban azt lehet
mondani, hogy ez utobbiakat nem vallas, hanem etikai rendszer vagy
életfilozofia gyanant kell felfogni.

ki kell tagitani, hogy Abraham Istenére is alkalmazhato legyen. O
nemcsak megteremtette a vilagot, hanem emberarcu Istenként maga is
benne lakik, vagy taldn rajta kiviil (akdrmit jelentsen is ez), és
rendelkezik azokkal a kinosan emberi vonasokkal, amelyekre mar
utaltam.

Voltaire és Thomas Paine deista istene nem rendelkezik sem
kellemes, sem kellemetlen emberi tulajdonsagokkal. Az Otestamen-
tum beteges alakjahoz képest a tizennyolcadik szazadi felvilagosodas
deista Istene minden tekintetben impozansabb: kozmikus alkotasdhoz
méltéban hlivos tdvolsagtartdssal viseltetik az emberi tligyek irant,
felette all személyes gondolatainknak, reményeinknek, mit sem
torodik alantas blineink miatt elmotyogott blinbanatunkkal. A deista
Isten minden fizikusok legjobbika, matematikusok alfaja €s dmegéja,
a tervez6k gyongye, az a csucsmérnok, aki megallapitotta a
vilagegyetem torvényeit ¢és allandoit, tokéletes precizitassal ¢€s
elérelatassal, ahogy ma mondanank finomra hangolta, beinditotta az
Osrobbanast, majd visszavonult, és soha tobbé nem hallatott magarol.

Azokban az id6ékben, amikor a hit erésebb volt, a deistaknak sok-
szor szemére vetették, hogy nem lehet 6ket megkiilonboztetni az ate-
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istaktol. Susan Jacoby a Freethinkers: A History of American Secularism
(Szabadgondolkodok: az amerikai szekularizmus torténete) cimli kony-
vében egész gyljteményt sorol fel azokbdl a valogatott sértésekbol,
amelyeket szegény Tom Paine fejéhez vagtak: ,,Judés, hiill, sertés,
bolond disznd, részeges, tetli, fobestia, vadallat, hazug, na és persze
hitetlen". Paine nélkiilozések kozepette halt meg, kordbbi politikus
baratai (Jefferson tiszteletre méltd kivételével) sorsara hagytak, mert
keresztényellenes nézetei zavarba hoztdk O6ket. Manapsdg meg-
valtozott a helyzet, a deistakat inkabb az ateistakkal allitjdk szembe és
a teistakkal veszik egy kalap ald. Végiil is hisznek a vilagot meg-
teremtd magasabb rendi intelligencidban.

SZEKULARIZMUS, AZ ALAPITO ATYAK
ES AMERIKA VALLASOSSAGA

Kozkeletli vélekedés szerint az amerikai koztarsasag alapitd atyai
deistak voltak. Sz6 se rola, tobben azok voltak, bar egyesek ugy gon-
doljék, a legnagyobbak koziilik ateistdk lehettek. A vallassal fog-
lalkozé korabeli irasaik kétséget sem hagynak bennem, hogy ma a
legnagyobb résziik ateista lenne. Am személy szerint akarmilyen
nézeteik voltak is a vallasrol, kollektive egyértelmiien szekularistak
voltak. Az alabb kovetkezd részben ezzel a kérdéssel szeretnék fog-
lalkozni. Barry Goldwater szenator egyik- talan meglepd - 1981-es
idézetével kezdem, amely vildgosan mutatja, hogy 6, mint elnokjeldlt
¢és az amerikai konzervativizmus hdse milyen makacsul ragaszkodott a
Koztarsasag alapitdinak szekularis nézeteihez:

Az emberek semmiben sem olyan rendithetetlenek, mint
vallasi meggy6zodésiikben. Egy vitdban senki nem hi-
vatkozhat Jézus Krisztusnal, Istennél vagy Allahnal ha-
talmasabb szovetségesre, akarhogy nevezze is ezt a fel-
s6bbrendii lényt. Ahogy minden nagyhatasi fegyvert,
Isten nevét is csak mértékletesen szabad bevetni. Az
orszagunkban egyre szaporodd vallasi felekezetek nem
hasznaljak bolcsen vallasos befolyasukat. Arra probaljak
kényszeriteni a kormanyzatok vezetdit, hogy 100%-ig az
6 allaspontjukat kovessék. Ha valaki barmely
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moralis kérdésben toOlilkk eltéroen vélekedik, szemreha-
nyast kap, pénz, szavazat, vagy mindkettd megvonasaval
fenyegetik. Oszintén szolva torkig vagyok azokkal a
politikai prédikatorokkal szerte az orszdgban, akik
engem, egyszerl allampolgart arrdl probalnak meg-
gy6zni, hogy ha erkolcsos akarok lenni, koteles vagyok
A-nak, B-nek, C-nek vagy D-nek hinni. De hat mit gon-
dolnak, kicsodak 6k? Es honnan veszik a jogot, hogy
erkolcsi felfogasukat ram eréltessék? Es még jobban fel
vagyok haborodva mint térvényhozo, akinek el kell
tirnie barmelyik vallasi csoport fenyegetéseit, akik ugy
gondoljak, istenadta joguk, hogy minden egyes szenatusi
szavazadsnal befolyasoljdk a szavazatomat. Ehelytitt fi-
gyelmeztetem Oket: Iépten-nyomon kiizdeni fogok elle-
niik, ha a konzervativizmus nevében minden amerikaira
r4 probaljak erltetni erkolesi meggy6zédésiiket. '

Az alapito atyak vallasos felfogasa erésen foglalkoztatja a mai ame-
rikai jobboldal propagandistait, akik nagyon igyekeznek a sajat tor-
ténelmi nézeteiket keresztiilerdltetni. Vélekedéseikkel ellentétben az
Egyesiilt Allamokat nem keresztény nemzetként alapitottak, és ezt
mar egészen kordn, egy 1796-ban George Washington alatt meg-
szerkesztett és 1797-ben Jolin Adams altal alairt, Tripolival kotott
szerz6dés kimondja:

Minthogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanyat
semmilyen értelemben nem a keresztény vallasra alapi-
tottak; és minthogy onmagéaban a muzulman torvények-
kel, vallassal, vagy nyugalommal szemben semmiféle
ellenséges érziilet nem vezérli; és minthogy a nevezett
Allam soha semmiféle hdboruba vagy ellenséges cselek-
ménybe nem bocsatkozott egyetlen mohamedan nem-
zettel sem, a partok ezennel kijelentik, hogy semmilyen,
vallasi vélekedésekbdl eredd iiriigy soha nem eredmé-
nyezheti a két orszag kozti harmonia megbomlasat.

Ennek az idézetnek a bevezetd szavai bizonyara nagy felhaborodast
keltenének a mai washingtoni vezetésben. Ed Buckner viszont meg-
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gy0z6én bizonyitotta, hogy abban az idében sem a politikusok kodzott,
sem a kozvéleményben nem valtottak ki semmiféle ellenérzést.”

Sokszor idézett paradoxon, hogy mikdzben a szekularizmuson
alapulé Egyesiilt Allamok ma az egész kereszténység leghitbuzgobb
orszaga, Anglia a maga alkotmanyos monarchdja altal vezetett hiva-
talos egyhazaval a legkevésbé sem az. Engem is alland6an kérdeznek
err6l, és nem tudom a valaszt. Ugy vélem, Anglia a protestansok és
katolikusok felvaltva feliilkerekedd, egymas tomegeit szisztemati-
kusan legyilkold erdszakos hitvitdjdnak nyomasztod torténelme utan
belefaradt a vallasba. Egy masik lehetséges magyarazat abbol indul
ki, hogy Amerika a bevandorlok orszdga. Amint egyik kollégam
ramutatott, az eurdpai tagabb csalad stabilitdsabol és kényelmébdl
kiszakad6 bevandorlok idegen foldon afféle rokonsagpotlékként for-
dulhattak az egyhazhoz. Erdekes gondolat, érdemes volna alaposab-
ban utanajarni. Kétségtelen, hogy szamos amerikai identitasanak 1é-
nyeges eleme a helyi egyhdz, amely valoban rendelkezik a tagabb
csalad bizonyos attribitumaival.

Van aztan olyan hipotézis is, hogy Amerika vallasossaga paradox
modon éppen szekularis alkotmanyabol fakad. Eppen, mert Amerika
jog szerint vilagi allam, a vallas szabad vallalkozas lett. Rivalis
egyhazak versengenek a gyiilekezetekért - nem utols6 sorban a veliik
jaré zsiros egyhazi adokért -, és kdzben bevetik a piac minden
agressziv ratukmalés technikdjat. Ami bejon a mosdpornal, bejon az
Uristennél is, igy tamad aztdn egyfajta vallismania a mai kevésbé
képzett rétegek kozt. Anglidban viszont a hivatalos egyhaz égisze
alatt a vallds mara mar nem sokkal tobb tarsas id6toltésnél, amelynek
vallasos jellegét ma mar alig lehet felismerni. Nagyon szépen fejezi ki
ezt az angol hagyomanyt Giles Fraser anglikdn lelkész,
mellékfoglalkozasban oxfordi filozofiatanar, a Guardian szamara irott
cikkében, melynek alcime: ,,Az Anglikdin Egyhaz megalapitdsa
kiemelte Istent a vallasbol, a hevesebb hitfelfogas viszont veszélyeket
rejt magaban":

Volt id6, amikor a vidéki vikarius az angliai szintér
oszlopos figuraja volt. A tedazgato kedves kiilonc a maga
fényesre suvickolt cipdjével és finom modoraval olyan
vallasfelfogast képviselt, amelyt6l a nem vallasosak sem
érezték kényelmetleniil magukat. Nem tort ki rajta
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metafizikai horror, nem fenyegetett elkdrhozassal, még
kevésbé inditott keresztes haborut a pulpitusrol vagy
telepitett utszéli pokolgépet egy magasabb instancia
nevében.”!

(Nagyban emlékeztet Betjeman Mi atyankjara, akit az 1. fejezet elején
idéztem.) Fraser igy folytatja: ,,a kedves jo lelkész valojaban az
angolok széles csoportjait beoltotta kereszténység ellen". Cikke végén
sajnalkozasdnak ad hangot afelett, hogy ujabban az Anglikan
Egyhazban megint kezdik komolyan venni a vallast, utols6 mon-
datdban pedig figyelmeztetést fogalmaz meg: ,,Féld, hogy kiengedjiik
az angol vallasi fanatizmus szellemét a hivatalossag palackjabdl,
amelyben évszazadokig szunnyadt."

A mai Amerikaban tombol a valldsi fanatizmus, az alapito atyak
forognak a sirjukban. Akar helyes feltételezni, hogy paradox modon
az 0 vilagias alkotmanyuk tehet minderrdl, akar nem, tokéletesen
biztos, hogy az alapitok a szekularizmus hivei voltak, és abban hittek,
hogy a vallast kiviil kell tartani a politikdn. Ez pedig elegend6 ahhoz,
hogy egyértelmlien azok oldalara soroljuk Oket, akik példaul
tiltakoznak a Tizparancsolat demonstrativ kifiiggesztése ellen a kor-
many ald tartozd kozteriileteken. Csabitd feltevés azonban, hogy
legalabb egy alapitd atya talment a deizmuson. Lehetséges, hogy ag-
nosztikusok vagy kifejezetten ateistak is voltak kozottiik? Jefferson
alabbi kijelentését nehéz megkiilonboztetni attdl, amit ma ateizmus-
nak neveznénk:

Ha nem materialis 1étez6kr6l beszéliink, semmirél sem
beszéliink. Ha azt mondjuk, az emberi 1¢élek, az angyalok,
az Isten nem materidlis, azt mondjuk, hogy mindez
semmi, vagy hogy nincs isten, nincsenek angyalok, nincs
lélek. Képtelen vagyok masként gondolkodni... anélkiil,
hogy az almok és fantazmagoridk feneketlen szaka-
dékaba zuhannék. Megelégszem azokkal a dolgokkal,
amelyek léteznek, ezek kelld elfoglaltsagot is adnak ne-
kem, és nem kinzom vagy emésztem magam olyasmi
miatt, ami talan 1étezik, de nincs ra bizonyitékom.
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Christopher Hitchens Thomas Jefferson: Author of America (Thomas
Jefferson: Amerika kitalaloja) cimi életrajzaban valoszinlinek tartja,
hogy Jefferson mar a maga idejében is ateistanak szamitott, ami akkor
sokkal nehezebb volt:

A tekintetben, hogy ateista volt-e, fenntartdsokkal kell
¢élniink, ha masért nem, mert egész politikai palyafutasa
alatt koriiltekintéen kellett megnyilvanulnia. De amint
unokadccsének, Peter Carrnak mar 1787-ben megirta,
nem szabad, hogy ennek a vizsgalédasnak barmilyen
kovetkezményétdl vald félelem elrettentsen benniinket.
,Es ha ez abba a hitbe torkollik, hogy nincs Isten, az
erényre valo batoritast taldlsz majd a gyakorlat soran atélt
vigaszban és joérzésben, akarcsak masok szeretetében,
amihez hozzasegit."

Jefferson alabbi, szintén a Peter Carrnak sz616 levélbdl valo jo tana-
csat egészen meginditonak talalom:

Razd le magadrol a szolgai eléitéletek minden rettegését,
amely alatt gyonge lelkek szolgamédra gornyednek. Ul-
tesd az értelmet az 6t megilletd szilard helyre, és fordulj
az 0 itélészékéhez minden tény, minden vélemény tekin-
tetében. Batran kérddjelezd meg akar Isten 1étét is; ha
1étezik, bizonyara szivesebben fogadja az értelem, mint
az elvakult félelem hodolatat.

Jeffersonnak olyan megjegyzései, mint példaul ,,a kereszténységnél
torzabb rendszer még sosem kdszontott az emberre" Osszeegyeztet-
het6k a deizmussal, de akar az ateizmussal is. Akarcsak James Ma-
dison erdteljes antiklerikalizmusa: ,,A hivatalos kereszténységnek
legalisan majd tizenot évszézada volt, hogy bizonyitson. Es mi lett a
gyliimoélcse? Tobbé-kevésbé mindeniitt a papsagnal gég és henyélés, a
laikusoknal tudatlansag és szolgalelkiiség, mindketténél pedig ba-
bona, bigottsag és erdszakossag." Ugyanez all Benjamin Franklin
szavaira: ,,A vilagitotornyok fontosabbak a templomoknal", vagy John
Adams megjegyzésére: ,,Minden lehetséges vilagok legjobbika lenne
ez, ha nem lenne benne vallas". Adams gyonyori kirohanaso-
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kat intézett a kereszténység ellen, példaul: ,,Ha jol értem, a keresztény
vallas kinyilatkoztatas volt €s ma is az. De hogyan keveredhetett az a
millié monda, mese, legenda a zsido6 és keresztény kinyilatkoztatassal,
¢s valhatott beloliik a valaha volt legvéresebb vallas?" Vagy egy
masik, ezuttal Jeffersonnak irt levelében: ,,Majdnem beleborzongok,
valahanyszor a gyasszal valo visszaélésnek az emberiség torténetében
fennmaradt legvégzetesebb péld4jara - a keresztre - gondolok.
Gondolja csak el, mennyi nyomorusagot okozott ez a gyaszmasina!"

Jefferson és tarsai, akar teistdk vagy deistak, akar agnosztikusok
voltak, szenvedélyesen hittek a szekularizacioban, és ugy gondoltak,
az elnok vallasos nézetei vagy azok hianya kizarélag ra tartoznak.
Azonban személyes vallasi felfogasatol fliggetleniil bizonyara
mindegyik alapité atya meg lett volna dobbenve, ha olvassa Robert
Sherman 10jsagir6 riportjat, amelyben idésebb George Bush igy vala-
szolt arra a kérdésre, vajon elismeri-e, hogy az ateistak ugyanolyan
amerikaiak és hazafiak, mint a tobbiek: ,,Nem, nem tudom, hogy az
ateistdkat 4llampolgaroknak kell-e tekinteni, sem pedig, hogy
hazafiaknak. A mi népiink Isten oltalméban all."** Feltéve, hogy
Sherman beszamoloja hiteles (sajnos nem hasznalt magnetofont, és
akkoriban egyetlen masik Gjsdg sem kozolte a beszélgetést), kisérlet-
képpen helyettesitsiik be az ateistn helyébe a zsido, muzulmdan, vagy
fekete szavakat! Ez jol mutatja, milyen foku el6itélettel és diszkrimi-
nacidval kell ma szembenézniiilk az amerikai ateistaknak. Natalie
Angier a New York Times hasabjain megjelent Egy maganyos ateista
vallomasai cimi cikkében meginditdoan szomort beszamolot ad egy
ateista elszigeteltségérél a mai Amerikaban.” Az ateista elszi-
geteltsége Amerikdban azonban csak a makacs elditélet altal taplalt
illuzié. Tobb ateista €1 Amerikaban, mint a legtobben gondolnak. Mint
mar az El0szoban is emlitettem, az amerikai ateistak szdma messze
meghaladja a vallasos zsidokét, pedig a zsido lobbi félelmetesen
befolyasos, az egyik legbefolydsosabb Washingtonban. Mi mindent
érhetnének el az amerikai ateistdk, ha kell6képpen tudnanak
szervez6dni?*

* Tom Flynn, a Free Inquiry szerkeszt6je hatasosan fejezi ki magat (Secularism's break-
through moment, A szekularizntus dttorésének pillanata, Free Inquiry 26, 20006, 3, 16-17.
0.): ,,Ha az ateistak maganyosak és elnyomottak, csak 6nmagunkat okolhatjuk. Szam
szerint erések vagyunk. Kezdjiik el végre érvényesiteni a sulyunkat!"
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David Mills Atheist Universe (Ateista univerzum) cimii nagyszert
konyvében olyan torténetet mond el, amelyet a renddri bigottsag
életszertitlen karikatirajaként utasitanank el, ha nem volna igaz. Volt
egy hittel gyogyito, aki egy ,.csodahadjarat" keretében évrdl évre
felbukkant Mills varosaban. Tobbek kozt diabetikusokat probalt
ravenni arra, hogy dobjak el az inzulint, és rakos betegeket, hogy
hagyjak abba a kemoterapiat, és ehelyett imadkozzanak a csodaért.
Mills, meglehetésen ésszertien, elhatdrozta, hogy békés tiintetést
rendez az emberek figyelmeztetésére. Elkdvette viszont azt a hibat,
hogy bement a renddrségre, bejelentette szandékat, és rendori
védelmet kért a hittel gydgyitd hiveinek esetleges tamaddsaival
szemben. Az elsd rendértiszt, akivel beszElt, megkérdezte: ,,Akkor
most mellette akar tlintetni vagy ellene" (marmint, hogy a hittel gyo-
gyité mellett, vagy vele szemben)? Mills valaszara, hogy ,.ellene", a
rendOr elarulta, hogy 6 is részt akar venni a gyiilésen, és majd jol
szembekdpi Millst, ha arra jon a tiintetésével.

Mills tigy gondolta, talan egy masik rendortiszttel tobb szerencséje
lesz. Ez meg azt mondta, ha a hittel gyogyité valamelyik hive
er0szakosan 1ép fel Millsszel szemben, 6 majd letartoztatja Millst,
amiért ,,megprobalt szembeszallni Isten akarataval". Mills hazament,
¢s telefonon probalt kapcsolatba 1épni a renddrdrssel, hatha magasabb
szinten tobb megértésre talal. Végiil bekapcsoltdk egy 6rmesterhez,
aki igy reagalt: ,,Menjen a pokolba, baratom! Nincs az a rendoér, aki
megvédene egy istenverte ateistat. Remélem, majd valaki jol elintézi."
A valasztékos beszéd nyilvan nem erdssége ennek a renddrdrsnek,
ahogy az emberi kedvesség vagy a kotelességérzet sem. Mills
elmeséli, hogy aznap legalabb hét-nyolc rendodrrel beszElt. Egyik sem
kivant segiteni neki, legtobbjik viszont kifejezetten erdszakkal
fenyegette meg.

Az ateistakkal szembeni el6itéletek példait hosszan sorolhatnank.
Margaret Downey, a Freethought Society of Greater Philadelphia
(Philadelphia Kornyéki Szabadgondolkodd Tarsasag) tagja sziszte-
matikusan gy(ijti a hasonld esetekrél sz6l6 beszamolokat.” Az in-
cidenseket tartalmaz6 adatbazisa kozdsségi, iskolai, munkahelyi,
média-, csaladi és kormanyzati kategéridkban sorolja fel a zaklatas,
elbocsatas, csaladbdl valo kikozosités, s6t még a gyilkossag eseteit
is.”> Az ateistik félreértését és gyiiloletét dokumentalé Downey-féle
bizonyitékok alapjan meglehetdsen hihetének tiinik, hogy ma
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Amerikaban egy becsiiletes ateistanak joforman lehetetlen valasztott
tisztségbe keriilnie. A Képviseléhaznak 435, a Szenatusnak 100 tagja
van. Feltéve, hogy ez az 535 személy a népesség magasabb
képzettségli mintajat alkotja, statisztikailag ugyszoélvan elkeriilhe-
tetlen, hogy koztik jelentdés szdmu ateista is legyen. Hazudniuk
kellett, vagy hallgatniuk valdsagos érzéseikrdl, hogy megvalasszak
Oket. Ismerve a meggy6zendd valasztokat ki is tehetne nekik szem-
rehényast? Altalanosan elfogadott tény, hogy az ateizmus beismerése
minden elndkjelolt szdmara azonnali politikai 6ngyilkossadgot
jelentene.

Ezek a mai Egyesiilt Allamok politikai klimajara vonatkozo té-
nyek, és mindaz, amire utalnak, bizonyara elborzasztottdk volna
Jef-fersont, Washingtont, Madisont, Adamst ¢s tarsaikat. Akar
ateistak voltak, akar agnosztikusok, deistdk vagy Dbecstiletes
keresztények, riadtan hokdlnének vissza a XXI. szazadi Washington
teokrataitol. Sokkal vonzobbnak talalndk a posztkolonialis India
szekularis alapité atyait, kiilondsen a hivé Gandhit (,,hindu vagyok,
muzulman vagyok, zsido, keresztény, buddhista vagyok!") és az
ateista Nehrut:

Amit ma Indidban vallasnak, vagy legaldbbis szervezett
vallasnak neveznek, borzadallyal tolt el, szamtalanszor
elitéltem, és teljes eltorlését kivantam. Mert szinte min-
dig a vakhit és a reakcio, a dogma és bigottsag, babona,
kizsakmanyolas és rejtett érdekek védelmének szinoni-
maja volt.

crcr

valosult volna meg az orszag véres vallasi konfliktusok kodzepette
zajlo felosztasa helyett!) akar maga Jefferson is jegyezhette volna:

Szekularis Indiardl beszéliink,.. Amirdl egyesek azt gon-
doljak, valamilyen vallasellenességet jelent. Ez nyilvan-
valdan nincs igy. Valdjaban olyan allamot jelent, amely
minden vallast egyforman tiszteletben tart, és egyenld
lehet6ségeket kinal nekik - India nagyon régdta gyako-
rolja a vallasi toleranciat... Olyan sokhitli és sokvallasu
orszagban, mint India, az igazi nemzeti érziilet csakis



szekularis alapon allhat.*®
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A deista Isten hatarozott elérelépést jelent a Biblia szornyetegéhez
képest. Sajnalatos moédon azonban semmivel sem valdszintibb, hogy
létezik, vagy valaha is létezett volna. Az Isten-hipotézis minden
forméjaban sziikségtelen.* Az Isten-hipotézist joszerivel a valo-
szinliség torvényei alapjan is kizarhatjuk. Ezzel foglalkozom a 4.
fejezetben, miutdn a 3. fejezetben megtargyalom Isten 1étének alli-
tolagos bizonyitékait. Kdzben kitérek az agnoszticizmusra is, arra a
téves gondolatra, hogy Isten 1éte vagy nemléte felvethetetlen kérdés,
amely Orokre a tudomany hatokdrén kiviil esik.

AZ AGNOSZTICIZMUS NYOMORA

Az iskolai kapolnank szo6székérdl rank zadulod keresztényi dorge-
delmek kimondatlan elismerést sugalltak az ateistak irant. Benniik
legalabb megvan a batorsag a sajat téves meggy0zodésiikkhoz. Pré-
dikatorunk viszont ki nem allhatta az agnosztikusok se hal, se hus,
nyulds pép, hig 16tty, nyamnyila kdzéputas magatartasat. Részben
igaza is volt, de tokéletesen elhibazott kiindulasbol. Ugyanebben a
szellemben vélte Quentin de la Bédoyére, hogy Hugh Ross
Williamson , tisztelte az elkotelezett hivot, valamint az elkotelezett
ateistat. Megvetését a féluton megrekedt, cstiszo-maszd, gerinctelen
kozépszernek tartogatta."*’

Semmi baj nincs, ha agnosztikusok vagyunk olyan esetekben,
amikor se egyik, se masik oldalon nincs perdontd bizonyitékunk.
Ilyenkor ez az ésszerli allaspont. Carl Sagan biiszkén vallalta
agnoszticizmusat, amikor arrél kérdezték, hogy van-e élet mashol a
vilagegyetemben. Miutan nem volt hajlandé elkdtelezni magat sem
igy, sem ugy, a kérdez6 pedig tovabb faggatta, hogy mégis, mi a
»Zsigeri érzése", Sagan ezt a halhatatlan valaszt fogalmazta meg: ,,.De
én probalok nem a zsigereimmel gondolkodni. Igenis szabad nem
itélkezni, amig nincs bizonyiték."® A foldon kiviili élet kérdése
nyitott kérdés. Mindkét lehetség mellett jo érveket lehet felsorakoz-
tatni, legfeljebb olyan tapasztalataink vannak, amelyek a valdszinii-
ségeket egyik vagy masik irdnyban arnyaljak. Egyfajta agnoszticiz-

* ,Uram, nem volt sziikkségem erre a hipotézisre" - felelte Laplace, amikor Napoleon
megkérdezte a hires matematikust, hogyan irhatta meg konyvét anélkiil, hogy akar
egyszer is emlitette volna Istent.



56 ISTENI TEVESZME

mus helyénvald allaspont szamos tudomanyos kérdésben, példaul
abban is, hogy mi okozta a permi korszak végén az egész Ostorténet
legsulyosabb tomeges kihalasat. Lehetséges, hogy olyasfajta mete-
orbecsapodas, mint amilyen a meglevé bizonyitékok alapjan nagy
valdszinliséggel a dinoszauruszok kihalasat okozta. De szdmtalan mas
ok is lehetett, egyiitt vagy kiilon-kiilon. Az agnoszticizmus mindkét
tomeges kipusztulas okait illetden ésszerii allaspont. No és Istent
illetéen? Vele kapcsolatban is agnosztikusnak kell lenniink? Sokan
feleltek erre hatarozott igennel, és gyakran olyan meggy6zddéssel,
amely talsagosan is emlékeztet a tiltakozasra. De vajon igazuk van-e?

Eloszor is kétfajta agnoszticizmust fogok megkiilonboztetni. Ide-
iglenes gyakorlati agnoszticizmusnak nevezem azt a fajta legitim ko-
zéputassagot, amikor valdjaban létezik hatdrozott megoldas egyik
vagy masik iranyban, csak egyelére nincs elég bizonyitékunk, hogy
eljussunk hozza (vagy nem értjiik, vagy nincs idénk értelmezni stb.).
Az ideiglenes gyakorlati agnoszticizmus lenne az ésszerti allaspont
példaul a permi kihalas tekintetében. Itt 1étezik igazsag, amelyet ha
jelenleg nem is, egyszer remélhetleg meg fogunk ismerni.

Létezik viszont egy mélyen gyokerezé €s kikeriilhetetlen kozép-
utassag, amelyet allando elvi agnoszticizmusnak fogok nevezni. Ez a
fajta agnoszticizmus olyan kérdésekben illetékes, amelyeket, bar-
mennyi bizonyiték gyilik is 0ssze, soha nem lehet megvalaszolni,
mert maga a bizonyitas fogalma nem alkalmazhat6 rajuk. Mar a kér-
dés is masik sikon vagy mas dimenzidban létezik, mint ameddig a
bizonyitékok zoéndja egyaltalan elérhet. JO példa erre az a fiiozofiai
csemege, hogy vajon te ugyanolyannak latod-e a piros szint, mint én.
Lehetséges, hogy a te pirosod az én z6ldemnek felel meg, vagy valami
egészen mas szinnek, amit én el sem tudok képzelni. A filozofusok
ugy idézik ezt a kérdést, mint amelyet soha nem lehet megvalaszolni,
akarmilyen bizonyitékok meriiljenek is fel. Egyes tudosok és egyéb
értelmiségiek - szerintem elhamarkodottan - arrdl is meg vannak
gy6zddve, hogy Isten létezésének kérdése drokre eldonthetetlen, itt is
az allando elvi agnoszticizmus illetékes. Ebbdl, mint latni fogjuk,
gyakran azt a logikailag téves kovetkeztetést vonjak le, hogy Isten
létezésének ¢és nem létezésének hipotézise pontosan egyforma
valosziniiséggel helytallo. En egészen mas allaspontot fogok
képviselni, nevezetesen, hogy az Isten létezését illetd agnosz-
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ticizmus egyértelmiien az ideiglenes gyakorlati kategoridba tartozik.
Vagy létezik Isten, vagy nem. Ez tudomanyos kérdés, amelyre
valamikor megtaldljuk a feleletet, am a val6szinliségre vonatkozoéan
addig is er6s allitasokat tehetiink.

Szamos példa van ra az eszmék torténetében, hogy sikeriilt meg-
valaszolni olyan kérdéseket, amelyeket korabban 6rokre a tudomany
illetékességén kiviil allonak itéltek. 1835-ben Auguste Comte, neves
francia filozofus ezt irta a csillagokrol: , Kémiai Osszetételiiket és
asvanytani szerkezetiiket soha, semmilyen moédszerrel nem fogjuk
tudni vizsgalni". Pedig Comte még le sem irta ezeket a szavakat,
amikor Faunhofer spektroszkopjaval mar hozza is fogott a Nap ké-
miai Osszetételének vizsgalatdhoz. A mai spektroszkopia egészen
tavoli csillagok kémiai Osszetételének pontos analizisével nap mint
nap rapirit Comte agnoszticizmusara.” Akarhogyan all is a dolog
azonban Comte agnoszticizmusaval, ez a tanmese azt sugallja, hogy
legalabbis 6vatosnak kell lenniink, miel6tt fennhangon hirdetnénk az
agnoszticizmus 6rok igazsagat. Mindazonaltal Istent illetéen, szamos
filozofus és tudods igy jar el, koztiik az a T. H. Huxley is, aki magat a
sz0t bevezette. ™

Mikozben Huxley elmagyarazta az altala bevezetett kifejezést,
felkésziilt az altala kiprovokalt személyes tdmadasokra is. A londoni
King's College elnoke, Dr. Wace tiszteletes példaul ezekkel a giinyos
szavakkal illette Huxley ,,gyava agnoszticizmusat":

Szivesen nevezi magat agnosztikusnak, van azonban
ennek egy sokkal régebbi, igazibb neve - istentagadas,
vagyis hitetlenség. Az istentagadas sz6 talan bantoan
hangzik. De bizonyéara igy is van rendjén. Banté dolog,
és annak is kell lennie, ha valaki azt vallja, nem hisz
Jézus Krisztusban.

Huxley nem az az ember volt, aki az ilyesfajta provokaciot elengedi a
fiille mellett, és mint varhato, 1889-es valasza meglehetosen sértére
sikeredett (bar soha nem tért el az aggalyos j6 modortdl: ,,.Darwin
buldogjanak" a viktorianus kor ironikus varosi stilusa edzette a
fogait). Miutan kirotta Dr. Wallace-re jol megérdemelt biintetését és
eltakaritotta a romokat, Huxley visszatér az ,,agnosztikus" széhoz és
elmeséli, hogyan akadt ra. Masok, irja,
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egészen bizonyosak abban, hogy eljutottak egy bizonyos
,»Zgnozishoz" - azaz tobbé-kevésbé sikeresen megoldottak
a létezés problémajat, én viszont biztosan tudtam, hogy
én nem, s6t meglehetdsen szilard meggy6z6désem volt,
hogy a probléma nem is megoldhat6. Hume ¢és Kant
tarsasdgaban nem kellett tulsdgosan nagy merészségnek
gondolnom, ha kitartok e véleményem mellett...
Elgondolkodtam tehat, és kiotldttem a megfelelonek tiind
elnevezést: ,,agnosztikus".

Beszédének egy tovabbi részében Huxley elmagyardzza, hogy az
agnosztikusoknak még negativ értelemben véve sincs hitiik.

Az agnoszticizmus valdjaban nem hit, hanem olyan
modszer, amelynek a lényege egyetlen elv szigoru al-
kalmazasaban all... Ezt az elvet pozitiv modon a kdvet-
kezoképpen fejezhetjiik ki: Szellemi kérdésekben az
értelmiinket kovessiik, ameddig csak vezet benniinket,
tekintet nélkiill minden mas megfontolasra. Negativ ér-
telemben pedig: Szellemi kérdésekben ne tegyiink ugy,
mintha nem igazolt vagy nem igazolhat6 kovetkeztetések
biztosak lennének. Ezt tekintem én az agnosztikus
hitnek, amellyel, ha az ember épen, romlatlanul tartja,
nem szégyell majd szembe nézni a mindenséggel, akar-
mit tartogasson is szamara a jovo.

Magasztos szavak, jol csengenek a tudos fiilében, nem kritizaljuk
tehat meggondolatlanul T. H. Huxley-t. Pedig Huxley, mikdzben Isten
bizonyitasanak vagy cafolatanak abszolut lehetetlenségére koncentral,
mintha nem venne tudomast a valosziniiség arnyalatairol. Ha
valaminek a 1étezését sem igazolni, sem cafolni nem tudjuk, attél még
a létezés és nem létezés nem all egyforman szilard alapon. Nem
hiszem, hogy Huxley nagyon tiltakozna ez ellen, és gyanitom, ha
latszélag ugy is tett, olyankor is csak engedményt prébalt tenni
valamiben, hogy mas kérdésben bebiztosithassa magat. Mindannyi-
unkkal el6fordult mar ilyesmi.
Huxley-val ellentétben én azt fogom allitani, hogy Isten léte olyan

kozonséges tudomanyos hipotézis, mint barmelyik masik.
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Ha a gyakorlatban nem is konnyt ellendrizni, ugyanugy az ideiglenes
gyakorlati agnoszticizmus hatalya ala tartozik, mint mondjuk a permi
vagy kréta-kori kihalas. Isten léte vagy nemléte a vildgegyetemre
vonatkozd tudomanyos tény, amelyet elvben, ha gyakorlatban taldn
nem is, meg lehet ismerni. Ha létezne, és 1étezését fel kivanna fedni,
maga Isten hangzatos és félreérthetetlen jelekkel eldonthetné a vitat a
maga javara. De még ha Isten 1étezését teljes bizonyossdggal soha
nem is lehet igazolni vagy céfolni, a rendelkezésre all6 bizonyitékok
¢s érvek az 50%-tdl jelentésen eltéré valdsziniiségi becslésre
vezethetnek.

Vegyiik hat komolyan a valdszinliségi skala o6tletét, és helyezziik
el rajta az Isten létezésére vonatkozd emberi vélekedéseket a két sz&l-
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lehet benne helyezni az alabbi hét mérfoldkdvet.

1. Erés teizmus. Isten 100%-o0s valosziniisége. C. G. Jung szavaival:
,,Nem hiszek benne, tudom."

2. Nagyon magas valdsziniiség, de nem éri el a 100%-ot. De facto te-
izmus. ,,Nem tudom biztosan, de er6sen hiszek Isten 1étezésében és
abban a feltevésben élem az életemet, hogy 1étezik."

3. 50%-nal magasabb, de nem tOlsagosan nagy valosziniiség. Az
agnoszticizmus felé¢ hajlé gyakorlati teizmus. ,,Nagyon bizonytalan
vagyok, de azért hajlamos vagyok hinni Istenben."

4. Pontosan 50%. Tokéletesen elfogulatlan agnoszticizmus. ,,Isten 1éte
és nemléte egyforman valoszini."

5. 50%-n4al alacsonyabb, de nem nagyon alacsony valdszinliség. Az
ateizmus felé hajlo gyakorlati agnoszticizmus. ,,Nem tudom, hogy
létezik-e Isten, de hajlok a szkepticizmusra."

6. Nagyon alacsony, de mégsem nulla valdszintiség. De facto ateiz-
mus. ,,Nem tudhatom biztosan, de azt hiszem, [sten 1étezése nagyon
valdszintitlen, és abban a feltevésben élem az életemet, hogy nem
létezik."

7. Er0s ateista. ,,Tudom, hogy nincs Isten, ugyanazzal a meggy6z0-
déssel, amellyel Jung »tudja«, hogy van."

Meg lennék lepve, ha sokan tartoznanak a 7. kategoriaba, csak az igen
népes 1. kategoriaval valdo szimmetria kedvéért vettem ide. A hit
természetéhez tartozik, hogy az ember, akarcsak Jung, anélkiil
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is képes hinni valamiben, hogy erre j6 oka lenne (Jung példaul azt is
elhitte, hogy kdnyvespolcan egyes konyvek hatalmas robajjal ma-
guktol felrobbannak). Az ateistaknak nincs hite; az értelem magaban
pedig senkit nem képes teljesen meggyodzni arrol, hogy valami nem
létezik. Ezért a 7. kategoria a gyakorlatban sokkal néptelenebb, mint a
vele ellentétes 1. kategoria, amelyben szamos odaad6 hivé talalhato.
Magamat a 6. kategoridba sorolom, de er6sen hajlok a 7. kategoria
felé - csak annyira vagyok agnosztikus, amennyire a kert végében
rejtézo tiindérek teintetében.

A valodszintiségi skala jol alkalmazhatd az ideiglenes gyakorlati
agnoszticizmus esetén. Kezdetben nagy a kisértés, hogy az allando
elvi agnoszticizmust a skala kozepére helyezziik, 50% valoszintiséget
adva Isten létezésének, ez azonban nem helyes. Az alland6 elvi
agnoszticizmust vallok ugy érvelnek, hogy sem egyik, sem masik
oldalon nem tudunk mit felhozni Isten létezése mellett vagy ellene. A
kérdés elvileg megoldhatatlan szamukra, és hatarozottan elutasitjak,
hogy a valdsziniiségi skalan elhelyezzék magukat. Ha nem tudom,
hogy a te vordsed megegyezik-e az én zoldemmel, attol még nem lesz
ennek 50% esélye. Tulsagosan jelentéktelen feltevés ahhoz, hogy
egyaltalan valoszintiséget rendeljiink hozza. Mégis gyakori logikai
hiba, amivel tobbszor talalkozni is fogunk, Isten létezésének elvi
megvalaszolhatatlansagabol arra kdvetkeztetni, hogy létezése és nem
létezése azonos valdsziniiséggel bir.

Ezt a hibat mésképpen a bizonyitasi teher fogalmaval vilagi tha tjiik
meg, ahol kapodra jon Bertrand Russell mennyei teaskannarol szolo
tanmeséje.”!

Sok ortodox ugy beszél, mintha a szkeptikusok dolga
volna a felmeriil6 dogmék megcafolasa, nem pedig a
dogmatikusoké azokat igazolni. Ez természetesen tévedés.
Ha azt taldlnam 4llitani, hogy valahol a Mars és a Fold
kozott egy porcelan teaskanna kering elliptikus palyan a
Nap koriil, senki nem tudnd céfolni az allitdsomat,
kiilonosen, ha még azt is hozzatenném, hogy olyan apro
teaskannarol van szo, amely a legerdsebb foldi
teleszkoppal sem lathato. Ha viszont még azt is mon- m
danam, hogy miutan az allitdisomat nem tudjak cafolni,
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tiirhetetlen nagyképliség az emberiség részérdl, ha ké-
telkednek benne, akkor mindenki jogosan mondhatna,
hogy bolondsagot beszélek. Ha azonban e tedskanna
1étezését Osi konyvek allitanak, vasarnaponként szent
igazsagként hirdetnék és iskolakban sulykolnak a gye-
rekek fejébe, akkor ebben kételkedni az abnormitas jele
volna, amely egy felvilagosult korban a pszichiaterek,
korabban pedig az inkvizici6 figyelmére mélto.

Erre persze nem vesztegetnénk sok id6t, mert tudomasom szerint
senki nem hoddol a tedskannanak®: de azért, ha nagyon megszoron-
gatnanak, nem haboznank kinyilvanitani hatarozott pozitiv meg-
gy6zddésiinket, hogy a Nap koriil nem keringenek teaskannak.
Szigort értelemben véve azonban fedskanna-tigyben, mindannyiunk-
nak agnosztikusoknak kell lenniink, mert nem tudjuk biztosan igazol-
ni, hogy nincsenek mennyei tedskannik. Gyakorlatilag azonban az
agnoszticizmusbol batran tovabbléphetiink az a-tedskannizmusm.

Egy zsidoként felnevelkedett baratom, aki a hagyomanyok iranti
hiiségbdl ma is tartja a szombatot ¢és a tobbi zsido6 szokast, ,,fognyli-vo
mano agiiosztikusnak" mindsiti magat. Isten létezését semmivel sem
tekinti valdsziniibbnek, mint a fognylivd manéét. Egyik hipotézist
sem lehet megcafolni, de mindketté egyforman valdsziniitlen.
Ugyanolyan jelentés mértékben ateista, mint a-mandista. Es ugyan-
olyan csekély mértékben agnosztikus mindkettét illetGen.

Russell teaskanndja helyett persze allhatna mas is, végteleniil sok-
féle dolog, amelynek a 1étezése elképzelhetd és nem cafolhat6. Cla-
rence Darrow, nagy amerikai iigyvéd mondta egyszer, hogy ,,nem
hiszek Istenben, ahogy nem hiszek Ludanydban sem". Andrew
Mueller ujsagiré pedig azon a véleményen van, hogy barmely vallas
mellett elkdtelezniink magunkat ,.cseppet sem kevésbé furcsa, mintha
kitalalnank, hogy a vildg rombuszalakt és két hatalmas rak, név
szerint Esmeralda meg Keith az olldjaban tartva viszi az Grben".”
Vagy a filozofusok kedvence, a lathatatlan, hallhatatlan, megfogha-
tatlan filozofikus egyszarvl, amelynek 1étezését évrol évre probaljak

* Ez talan kissé elhamarkodott kijelentés volt. Az Independent on Sunday 2005. junius
6-i szamaban olvashatd: ,,A maldj hatésagok szerint hazméretii tedskannat épitd
vallasos szekta telte nevetségessé az épitésiigyi eldirasokat." Lasd még BBC News, a
http://news.bbc.co.Uk/2/hi/asia-pacific/4692039.stm. webcimen.
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cafolni a gyerekek a Camp Quest-i taborban.* Jelenleg az interneten
kozkedvelt istenszerliség - mellesleg éppoly cafolhatatlan, mint Jahve,
vagy barmelyik masik Isten - a Flying Spaghetti Monster (repiild
spagettiszorny), aki tésztanyulvanyaival allitolag sokakat megé-
rintett.”> Nagy mulatsagomra szolgal, hogy a Gospel of the Flying
Spaghetti Monster (A repiilo spagettiszorny evangéliuma) mar konyv
alakban is megjelent,’* és nagy sikert arat. Nem olvastam ugyan, de
hat minek is olvasni az evangéliumot, ha az ember Ugyis tudja, hogy
igaz? Mellesleg itt is megtortént, aminek meg kellett torténnie - a
nagy egyhazszakadas és a repiild spagettiszomy reformegyhdzanak
megalapitasa.®

Mindezek az elszallt példak azért tanulsdgosak, mert ugyan ca-
folhatatlanok, mégsem hinné senki, hogy létezésiik és nem létezésiik
hipotézise egyforman megalapozott lenne. Russell ramutatott, hogy a
bizonyitasi teher a hivékre harul és nem a kételkedSkre. En pedig
ezzel Osszefiiggésben arra, hogy a tedscsésze, a spagettiszorny,
Esmeralda meg Keith, valamint az egyszarva létezésének és nem
létezésének nem egyforma az esélye.

Nem gondolnam, hogy a keringd tedskannak és fognylivé manok
cafolhatatlansagat értelmes ember alkalmasnak talalnd barmely
érdekes vita eldontésére. Senki nem érzi kotelességének a termékeny
vagy jatékos képzelet Osszes valosagtol elrugaszkodott abrandjat
cafolni. Szorakoztato stratégianak talalom, valahanyszor rakérdeznek,
hogy tényleg ateista vagyok-e, ha megemlitem, hogy hiszen maga a
kérdezd is ateista Zeusz, Apollo, Amon R4, Mithrasz, Baal, Thor,
Wotan, az aranyborji és a repiild spagettiszorny tekintetében. En csak
egyetlen Istennel teszek tul rajta.

Mindenki joganak érzi, hogy egészen a hitetlenségig mend szél-
sOséges szkepticizmusat kifejezze - csakhogy az egyszarviak, fog-
nylivé manok, gérdg, romai, egyiptomi és viking istenek tekintetében
(manapsag mar) kar a goézért. Az dbrahami Isten esetében azonban
nem kar a gozért, mert a F6ldon €16 embertarsaink jelentds hanya-

* Camp Quest egészen érdekes iranyba viszi el a nyari taborok amerikai intézményét
- a vallasos vagy cserkész szellemiségii taborokkal ellentétben az Edwin és Helen
Kagin altal a kentucky-beli Camp Questben alapitott nyari tabort vilagi humanistak
vezetik, akik a gyerekeket onallo és szkeptikus gondolkodasra sarkalljak, kozben
persze remekill érzik magukat a szokdsos szabadtéri tevékenységekkel
(www.camp-quest.org). Azota Gjabb Camp Quest-jellegli taborok nyiltak Tennessee,
Minnesota, Michigan és Ohio allamban, illetve Kanadaban.
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da erésen hisz a létezésében. Russell teaskannaja azt demonstralja,
hogy az Istenhit elterjedtsége a tedskarmahithez képest logikailag nem
csokkenti a bizonyitasi terhet, még ha a gyakorlati politikaban ugy is
latszik. FElfogadott, trivialis tény, hogy Isten nemlétezése nem
bizonyithato, ha csak abban az értelemben is, hogy semminek a
nemlétezését soha nem tudjuk abszolute igazolni. Tehat nem az sza-
mit, hogy Isten cafolhat6-e (mert nem az), hanem, hogy létezése va-
loszinii-e. Ez egy masik kérdés. Egyes cafolhatatlan dolgokat a jozan
ész sokkal kevésbé valoszinlinek tart mas cafolhatatlan dolgoknal.
Nincs okunk Istent felmenteni a valosziniiségi skalan valé megmé-
retés aldl. Es plane nincs okunk feltételezni, hogy pusztan, mert Isten
se nem igazolhato, se nem cafolhato, 1étezé€sének valosziniisége 50%.
Mint 1atni fogjuk, ez nincs igy.

ILLETEKTELENSEG

Amint Thomas Huxley mindent megtett a hétfazisu skala kdzepén allo
teljességgel elfogulatlan agnoszticizmus magasztalasara, a masik
oldalr6l, de ugyanilyen okbdl a teistak is hasonloképpen tesznek.
Alister McGrath teologus Dawkins' God: Genes, Memes and the Ori-
gin of Life (Dawkins Istene: gének, mérnek és az élet eredete) cimii kony-
vében ezt a kérdést allitja a kdzéppontba. Valdjaban tudomanyos
munkassagom maradéktalanul tisztességes ismertetése utan egyetlen
kritikaval illet: azzal a tagadhatatlan, &m szdnalmasan gyenge érvvel,
hogy Isten létezését nem tudjuk cafolni. McGrath konyvét olvasva
azon kapom magam, hogy minden lap szélére odafirkantom:
»teaskanna". Ismét csak T. H. Huxley-t idézve McGrath megjegyzi:
~Huxley torkig volt vele, hogy mind a teistak, mind az ateistdk a
legkevésb¢ sem meggy6z6 empirikus adatokra hivatkozva
reményteleniil dogmatikus kijelentéseket tettek, kijelentette tehat,
hogy Isten létezésének kérdését nem lehet tudoméanyos modszerrel
eldonteni."

McGrath ezutan Stephen Jay Gould szavait idézi, hasonld szel-
lemben: ,,Ahogy minden kollégamnak ezerszer megmondtam
(egyetemi Gsszejoveteleken és tudos értekezésekben): a tudomany (a
maga legitim moddszereivel) egyszeriien képtelen donteni Isten
természet fol6tti fennhatésaganak kérdésében. Mi sem nem alli-
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tink, sem nem tagadunk - tudosként egyszerien nem tudunk hoz-
zasz0OIni a kérdéshez." Eltekintve Gould kijelentésének bizalmas,
majdhogynem pajtaskodd hangvételétdl voltaképpen mi tdmasztja ezt
ala? Miért is ne tudnank tudésként hozzaszolni Isten létezéséhez? Es
akkor Russell teaskannaja meg a repililé spagettiszorny vajon miért
nem mentesiil a tudomany szkepticizmusa al6l? Amint hamarosan
ratérek, a vilag egy teremtd fofeliigyeldvel a nyakaban egészen
masképpen nézne ki, mint anélkiil. Hat ez miért ne lenne tudomanyos
kérdés?

Gould a Korok zdtonyai cimil, kevésbé sikeres konyvében
mar-mar  tokélyre fejleszti a  buzgdlkodast. Bevezeti az
»illetéktelenség" fogalmat:

A tudomany haldja vagy illetékessége az empiria terii-
letét fedi le: mibdl all a vildgegyetem (tény) és miért igy
mikodik (elmélet). A wvallas illetékessége a végso
értelem és moralis érték kérdéseire terjed ki. A két ille-
tékességi teriilet nem fedi egymast, de nem foglalnak
magukban minden lehetséges érdekldédést sem (vegyiik
példaul a miivészet illetékességét és a szépség jelentését).
Elcsépelt kifejezéssel a tudomany a kosziklak korat, a
vallas pedig a korok kdsziklajat kutatja. A tudomanyt a
mennybolt érdekli, a vallast pedig a mennyorszag.

Remekiil hangzik - egészen addig, amig egy percre el nem tiinddiink
rajta. Melyek ezek a végsé kérdések, amelyek tarsasagaban a vallds
megbecsiilt vendég, a tudomanynak viszont illedelmesen meg kell
htzédnia a sarokban?

A mar emlitett Martin Rees, kivald cambridge-i csillagasz Our
Cosmic Habitat (Kozmikus otthonunk) cimli konyvét két lehetséges
végsd kérdéssel inditja és az ,,illetéktelenség" allaspontjanak meg-
felel6 valaszt is ad rajuk: ,,A mindenek felett 4ll6 titok, hogy egyal-
talan miért 1étezik barmi is? Mi lehelt €letet az egyenletekbe és hozott
beldliik 1étre egy valdsagos kozmoszt? Az ilyesfajta kérdések azonban
kiviil esnek a tudomanyon: a filozofusok és teologusok teriiletére
tartoznak." En szivesebben mondanam, hogy ha valdban kiviil esnek a
tudomanyon, akkor a teologusok illetékességén aztan végképp (és
nem hiszem, hogy a filozo6fusok oriilnének, amiért
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Rees egy kupacba sorolja 6ket a teologusokkal). Nagy a kisértés,
hogy tovabb kérdezzek, milyen értelemben lehet mondani, hogy a
teoldgianak egyaltalan van illetékességi teriilete. Ma is elmosolyo-
dom, ha eszembe jut valamikori oxfordi kollégiumom f&iigyészének
(igazgatdjanak) megjegyzése. Egy fiatal teologus doktori 6sztondijra
foiigyész csak ennyit mondott: ,,Erdsen kétlem, hogy ez egyaltalan
szakteriilet volna."

Miféle szakértelemmel vizsgalhatnak a teologusok mély kozmo-
logiai kérdéseket, amely a tudosok szdmara ne lenne hozzaférheto?
Egy masik kdnyvemben idéztem azt az oxfordi csillagaszt, aki valami
hasonld kérdésre igy felelt: ,,O0, most kiléptink a tudomény
illetékességi teriiletérdl. Akkor itt at kell adnom a szot kedves kap-
lanunknak." Sajnos nem vagott elég gyorsan az eszem, igy a valaszt
csak késobb tudtam leirni: ,,De miért pont a kaplannak? Miért nem a
kertésznek vagy a szakacsnak?" Miért viseltetnek a tuddsok oly
meghunyaszkod¢ tisztelettel a teologusok ambicidi irant egyes kér-
désekben, amelyek megvalaszolasara azok semmivel sem illetéke-
sebbek naluk?

Unalmas klisé (és sok masikkal ellentétben még csak nem is igaz),
hogy a tudomany a hogyan tipust kérdésekkel foglalkozik, a miértre
csak a teologia képes valaszt adni. Egyaltalan, mi a fene az a miért?
Nem is minden ,,miért" szdcskaval kezd6d6 mondat értelmes kérdés.
Miért értelmetlen az egyszarva? Bizonyos kérdések még csak valaszt
sem érdemelnek. Milyen szinli az absztrakci6? Milyen illata van a
reménynek? Ha egy  kérdés  grammatikailag  helyesen
megfogalmazhato, még nem feltétleniil lesz értelmes, vagy komoly
odafigyelésre mélto. De még értelmes kérdéseknél is, ha a tudomany
nem képes megvalaszolni, abbol még nem kdovetkezik, hogy a
teoldgia viszont igen.

Bizonyara vannak olyan igazan mély és értelmes kérdések, ame-
lyek orokre elérhetetlenek maradnak a tudoméany szdmara. Megeshet,
hogy a kvantumelmélet maris a megismerhetetlen ajtajdn kopogtat.
De ha a tudomany nem képes megoldani egy végso kérdést, miért
gondolja barki is, hogy a vallas majd megoldja? Azt gyanitom, sem a
cambridge-i, sem az oxfordi tudés nem hitte igazdn, hogy a
teologusoknak olyan szaktuddsa lenne, amelynek birtokaban meg
tudnak valaszolni a tudomany szamara tulsdgosan mély kérdéseket.
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Ugy sejtem, a csillagdszok megint csak igyekeztek udvariasak lenni: a
teologusoknak nincs értelmes mondanival6juk semmi masrol, vessiink
hat nekik egy kis koncot, hadd ragodjanak, hadd sz8sz-motdljenek el
egy par megvalaszolatlan és talan mindorokre megvalaszolhatatlan
kérdésen. Csillagasz barataimmal ellentétben én ugy gondolom,
ragodni valot sem kellene vetniink nekik. Még varatnak magukra azok
az érvek, hogy miért kell a teologiat (szemben a bibliatdrténettel,
irodalomtorténettel) egyaltalan szakteriiletnek tekinteni.

Hasonloképpen mindannyian egyetérthetiink abban, hogy lega-
labbis kérdéses, jogosult-e a tudomany moralis kérdésekben utmu-
tatast adni. De vajon Gould valoban a ballasndk engedné 4t a jogot,
hogy megmondja, mi a jo és mi a rossz? Azért, mert az emberi tu-
dashoz semmi mdssal nem tud hozzajarulni, ez még nem indok, hogy
felhatalmazzuk a wvallast, mondja meg, mi a teendd. Kiilonben is,
melyik vallas? Amelyikbe véletleniil belesziilettiink? Aztan a Biblia
melyik konyvének melyik fejezetéhez forduljunk - mert hogy a
legkevésbé sem egybehangzoak, és vannak koztik minden épeszii
mértékkel mérve felhaboritdoak is. Vajon a szd szerinti értelmezés
hany hive olvasta el a Biblidt olyan alaposan, hogy azt is tudja,
halalbiintetést ir eld nemcsak a hazassagtorésért, de a szombati
ré-zsegyljtésért vagy a sziillokkel szembeni tiszteletlenségért is? Ha
Mozes I11. és V. konyvét (a legtobb felvilagosodott modern kutatoval
egylitt) elvetjiik, milyen kritérium alapjan dontjiik el, hogy viszont a
vallas mely erkolcsi értékeit fogadjuk el? Vagy csak szemelgessiink a
vilag Osszes vallasa kozott, amig olyat nem taladlunk, amelynek
erkolcsi tanitasa megfelel nekiink? Es ha igen, megint fel kell tenniink
a kérdést, hogy milyen kritériumok alapjan valasszunk? Ha ugyanis
van a kezlinkben olyan filiggetlen kritérium, amelynek alapjan
valaszthatunk vallaserkdlcsok kozott, miért nem hagyjuk ki egyetlen
huszarvagassal a vallast és hozzuk meg nélkiile az erkolcsi dontést?
Effajta kérdésekkel foglalkozom a 7. fejezetben.

Egyszeriien nem hiszem el, hogy Gould komolyan gondolta volna
a nagy részét annak, amit a Korok zatonyaiban leirt. Mint emlitettem,
mindannyiunkkal eléfordult mar, hogy igyekeztink nagyon
tapintatosan viselkedni egy méltatlan, maskiilonben azonban te-
kintélyes ellenféllel, és csak arra tudok gondolni, hogy Gould ese-
tében is ez tortént. Elképzelhetd, hogy valdban igy gondolta azt a
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tévedhetetlen €s nyomos kijelentését, hogy a tudoméanynak semmi
mondanivaloja Isten létezésérdl: ,,Mi sem nem allitunk, sem nem
tagadunk - tudésként egyszertien nem tudunk hozzaszoélni a kér-
déshez." Ez nagyon ugy hangzik, mint a legteljesebb allando elvi
agnoszticizmus. Az kovetkezik bel6le, hogy ebben a kérdésben a
tudomany még valosziniiségi allitasokat sem tehet. Ezt a meglehetd-
sen kozkeletli tévedést - amelyet sokan hajtogatnak mint valami
mantrat, de gyanitom, nem sokan gondolnak végig - nevezem ,,az
agnoszticizmus nyomoranak". Gould mellesleg nem volt kiegyen-
sulyozott agnosztikus, erésen hajlott a de facto ateizmusra. De vajon
milyen alapon dontott igy, ha egyszer Isten 1étezésérdl semmit nem
lehet mondani?

Az Isten-hipotézis azt sugallja, hogy ebben a valdsagban, ahol
¢éliink, létezik egy természetfeletti lény, aki megtervezte a vilagegye-
temet, és - legalabbis a hipotézis szamos alakjaban - fenn is tartja,
illetve csodatételek révén beavatkozik a miikddésébe, amivel lega-
labbis iddlegesen megszegi sajat egyébként lenyligbzden megval-
toztathatatlan torvényeit. Richard Swinburne, Anglia egyik vezetd
teoldgusa meglepden vilagosan beszél errdl Van Isten? cimii kony-
vében:

A teista azt allitja Istenr6l, hogy neki barmilyen kis vagy
nagy dolgot hatalmaban all megteremteni, megtartani €s
megsemmisiteni. Es persze mozgathatja is a dolgokat és
barmi mast is megtehet veliik... Ugy mozgatja a boly-
gokat, ahogy azt Kepler felfedezte, a puskaport felrob-
banthatja, ha gyufaval kozelitiink hozza, de a viselke-
désiiket jelenleg szabalyozd feltételektdl egészen eltérd
viszonyok kozt egészen masképpen is tudja mozgatni a
bolygokat, felrobbantani vagy fel nem robbantani a ké-
miai anyagokat. Istent nem kotik a természet térvényei, 6
alkotta meg Oket, de meg is valtoztathatja, fel is flig-
gesztheti 6ket, ha gy tartja a kedve.*

igy persze konnyli, nemde? Akarmi legyen is ez, igen tavol all az
Hlletéktelenségtol". Es barmit mondjanak is azok a tudosok, akik

* Vassanyi Miklos forditasa
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elfogadjak az ,,illetéktelenség" eszmei vonalat, annyit el kell ismer-
nitik, hogy az a vilag, amelyiknek van értelmes természetfeletti te-
remtdje, egészen mas, mint amelyiknek nincs. Két hipotetikus vilag-
egyetem kozott elvben aligha lehetne nagyobb kiilonbség, még ha ezt
a gyakorlatban nem is konnyl ellendrizni. Ez pedig alddssa azt a
nagyképti és félrevezetd kinyilatkoztatast, hogy a tudomanynak
teljességgel hallgatnia kell a vallas kdzponti egzisztencia-allitasarol.
Egy felsobbrendli teremtd szuperintelligencia létezése vagy nem-
létezése vitathatatlanul tudomanyos kérdés, még ha a gyakorlatban
nem (vagy még nem) is eldontott kérdés. Akarcsak mindazoknak a
csodatorténeteknek az igazsaga, amelyekkel a vallasok igyekeznek a
hivok tomegeit elkapraztatni.

Vajon Jézus apja ember volt-e, €s vajon az anyja sziiz volt-e, ami-
kor megsziiletett? Akar fennmaradt elegendd adat az eldontésiikhoz,
akar nem, ezek szigorid tudomanyos kérdések, amelyekre elvben
igennel vagy nemmel lehet valaszolni. Feltdmasztotta-e Lazart
holtabol? O maga feltdmadt-e harmadnapra, miutdn megfeszitették?
Minden ilyen kérdésre létezik szigorian tudomanyos valasz, akar
megtalaljuk a gyakorlatban, akdr nem. Az eldontésére szolgdlo
modszerek, abban a valdszeriitlen esetben, ha relevans tények ke-
rilnének eld, teljes egészében és tisztan tudoméanyos modszerek.
Dramatizaljuk a kérdést, és képzeljiik el, hogy az &storténészek a
koriilmények szerencsés Osszjatéka folytan eléasnanak olyan
DNS-maradvanyokat, amelyekbdl kideriil, hogy Jézusnak valoban
nem volt bioldgiai apja. Hihetjiik-e, hogy a vallas sz0sz6106i1 erre meg-
rantanak a vallukat, és valami ilyesfélét mondananak: , Mit szamit? A
tudomanyos bizonyitékok tokéletesen ¢érdektelenck a teoldgiai
kérdések szempontjabol. Illetéktelenség all fenn. Minket csakis a
veégso kérdések és az erkolesi értékek foglalkoztatnak. Sem a DNS,
sem semmiféle tudomanyos tapasztalat, sem igy, sem igy nem lehet
befolyassal ezekre a dolgokra.”

Mar az otlet is rossz tréfanak hangzik. Barmiben lefogadhatjuk,
hogy ha akarmilyen tudomanyos bizonyiték meriilne fel, azonnal
lecsapnanak ra és vilagga kiirtdlnék. Az ,.eltérd illetékesség" allas-
pontja csak azért népszerli, mert nincs olyan tudomanyos tapasztalat,
amely az Isten-hipotézist tamasztana ald. Abban a pillanatban, hogy
felbukkanna a leghalvanyabb jel a vallasos hit igazolasara, a vallas
sz0sz0101 az ,,illetéktelenség" allaspontjat rogton kidobndk az
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ablakon. A képzett teoldgusokat leszamitva (és még 6k is szivesen
mesélnek csodatorténeteket az egyszerti népnek, hadd gyarapodjon a
gylilekezet), azt gyanitom, szamos hivo hitét az allitdlagos csodak
alapozzdk meg a legerdsebben, amelyek pedig definicido szerint
szemben allnak a tudomanyos elvekkel.

A romai katolikus egyhaz egyfeldl néha mintha az
Hlletékte-lenségre" hivatkozna, masfeldl viszont a csodatételeket
tamasztja a szentté avatas lényeges eldfeltételéiil. A néhai belga
kiralyt az abortusz ligyében vald kiallasa miatt jelolték a szentségre.
Most aztan elszant kutatasok folynak, hogy olyan csodalatos
gyogyuldsra bukkanjanak, amely a haldla ota eltelt idében hozza
intézett imaknak koszonheté. Es ez nem vice. Ez az igazsag, és
rendkiviil jellemzd a szentek torténeteire. El tudom képzelni, hogy ez
az egész az Egyhdzon beliil is milyen kinos a miiveltebb koroknek.
Hogy az ilyen miiveltnek mondhaté kordk egyaltalan miért maradnak
meg az egyhdz kebelében, az legalabb akkora csoda, mint amelyeken
a teologusok szoktak élvezkedni.

Ha a csodatorténetekkel szembesitenénk, Gould feltehetbleg az
alabbi szellemben vagna vissza nekiink. Az ,illetéktelenség" 1ényege
a kétoldalu alku. Mihelyt a vallas a tudomany mezsgyéjére téved, és
csodéak révén beavatkozik az anyagi valésagba, nem az a vallas tobbeé,
amelyet Gould meg kivanna védeni, mert megsértette az altala kinalt
barati egyezséget. Jegyezzik meg azonban, hogy a templomi
padsorokban ¢és imaszényegen a legtobb gyakorlo teista aligha
ismerné el a Gould javasolta csodamentes vallast. Valgjaban mély-
séges csalddast okozna nekik. Kissé atfogalmazva Alice megjegyzését
nénje konyvérél, még mieldtt leesett volna Csodaorszagba, mire jo
Isten, ha nem tesz csodakat, €s nem hallgatja meg az imat? Idézziik fel
hogy a vilagegyetem torvényei legyenek érvénytelenek egyetlen
bevallottan méltatlan kérelmezd kedvéért". Egyes sportolok abban
hisznek, hogy Isten segedelmével gy6zni fognak - azokkal az
ellenfelekkel szemben, akik voltaképpen semmivel sem lennének
kevésbé méltok az O kivételezésére. Vagy autosok, hogy Isten
parkolohelyhez juttatja dket - nyilvan masok rovasara. A teizmus-nak
erre a fajta zavarba ejtéen popularis valfajara valdszinlileg nem
nagyon hat az ,,illetéktelenség" (amugy felszines) ésszerisége.

Mindazonaltal kovessiik csak Gould tanacsat, és csupaszitsuk le
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a vallast a be nem avatkozas egyfajta minimumara: se csodak, se sze-
mélyes parbeszéd Istennel, se a fizika tdrvényeivel vald biivészkedés,
se semmiféle bemerészkedés a tudomany teriiletére. Legfeljebb az
univerzum kezdeti feltételeinek egy kis deista beallitasa, hogy az ido
teljességében kialakuljanak a csillagok, bolygdk, kémiai elemek, és
kifejlddjon az élet. Ez talan csak tisztességes felosztas? Ezt a szerény
¢s igénytelen vallast csak kibirja az ,,illeféktelenség"?

Nos, lehet, hogy valaki igy gondolja. En azonban mégiscsak azt
mondom, ha jo alaposan belegondolunk, még az ilyen be nem
avat-kozds, ,,illetéktelen" Isten is, ha nem is annyira konyortelen és
igazsagtalan, mint Abraham Istene, mégiscsak tudomanyos hipotézis.
Erre még visszatérek: ez a vilag, ahol néhany fejlédésben elmaradt
intelligenciatol eltekintve egyediil vagyunk, nagyban kiilonbozik egy
olyan vilagtol, amelynek mar a puszta Iétezéséért eredendden
valamilyen iranyit6 lény felelds. Elfogadom, hogy a gyakorlatban
nem lehet olyan konnyli az egyik vilagot a masiktdol megkiilon-
boztetni. Mindazonaltal van valami rendkiviil sajatos az alapvetd
megtervezettség hipotézisében, ahogy annak egyetlen ismert alter-
nativdjaban, a tag értelemben vett fokozatos kifejlédésben is. Ezek
ugyszolvan Osszeegyeztethetetlenek. Az evolucié valoban, semmihez
sem foghatéan magyarazatot ad olyan létezékre, amelyek létezését
egészen csekély valdszinliségiik egyébként gyakorlatilag teljesen
kizarna. Ennek a gondolatmenetnek a konkluzidja pedig, amint a 4.
fejezetben kimutatom, majdhogynem végzetes az Istenhipotézisre
nézve.

ANAGY IMADKOZAS-KISERLET

A csodak kérdésér6l mulatsagos, bar meglehetésen morbid esetta-
nulmanyként szolgal a nagy imadkozas-kisérlet: vajon segiti-e az ima
a betegek felépiilését? Betegekért szokds imadkozni mind ma-
ganyosan, mind hivatalos istentiszteleti helyeken. Darwin unoka-
testvére, Francis Galton elemezte elsoként tudomanyos alapon a
betegekért mondott imak hatékonysagat. Megfigyelte, hogy vasar-
naponként Anglia-szerte egész gyiilekezetek imadkoznak kdzosen a
kiralyi csalad egészségéért. Nem lenne hat illd, ha hozzéank, tob-
biekhez képest, akikért csak legkdzelebbi szeretteink imadkoznak,
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egészen szokatlanul jo kondicioban lennének?* Galton megvizsgalta
a dolgot, és nem talalt statisztikai eltérést. Persze megeshet, hogy
mindebben az irénia szandéka vezérelte, akarcsak abban, amikor
véletlenszertien kivalasztott foldeken imadkozott, és aztan megnézte,
hogy gyorsabban nének-e a ndvények (hat nem néttek).

Ujabban Russell Stannard fizikus (Nagy-Britannia harom ismert
vallasos tudésanak egyike, mint latni fogjuk) tdmogatasat adta egy -
természetesen a Templeton Alapitvany altal szponzoralt - kez-
deményezéshez, amely azt az allitast probalta kisérletileg igazolni,
hogy a betegekért mondott ima javit az egészségi allapotukon.*®

Ilyen esetekben, ha helyesen kivanunk eljarni, kettds vakkisérletet
kell végezni, és ez a kovetelmény itt szigortian teljesiilt is. A
betegeket szigoruan véletlenszerien valasztottdk be a kisérleti
csoportba (akikért imadkoztak), és a kontrollcsoportba (akikért nem).
Sem a betegek, sem orvosaik és gondozéik nem tudhattak, mely
betegek tartoznak a kisérleti, és melyek a kontrollcsoporthoz. Akik a
kisérleti imakat mondtak, azoknak természetesen tudniuk kellett azon
személyek nevét, akikért imadkoztak - maskiilonben milyen
értelemben mondhatnank, hogy éppen értiik és nem masokért
imadkoztak? Arra viszont iigyeltek, hogy csak a keresztnevet és a
vezetéknév elsé betijét aruljak el nekik. Ennyi nyilvan elegendé lett
volna Istennek, hogy kikeresse a megfelelé korhazi agyat.

Mar egy ilyen kisérlet 6tlete is jo adag gunyolodast valthat ki, ez a
vizsgalat azonban meg is ¢érdemelte. Tudomasom szerint Bob
Newhart nem irt jelenetet rola, de azért magamban tisztan hallom a
hangjat:

Hogy mondod, Uram? Nem gyogyithatsz meg, mert én a
kontrollcsoportban vagyok?... O, értem, akkor a nénikém
imai most nem szamitanak? Na és Uram, a szomszéd
agyon Mr. Evans?... Az mi volt? Talan érte ezer imat
mondtak naponta? De hat, Uram, Mr. Evans nem is ismer
ezer embert... O, csak gy mondtak: Jolin E.?. De hat
honnan tudtad, Uram, hogy nem John Ellsworthyre
gondoltak?... Persze, te mindent tudsz, konnyen kitalal-
tad, melyik John E. volt az illeté. De azért, Uram...
* Amikor oxfordi kollégiumom megvalasztotta a mar emlitett foligyészt, az tortént,

hogy a didkok harom egymast kovetd este kozosen ittak az egészségére. A harmadik
vacsoranal aztan nagylelkiien meg is jegyezte: ,,Kezdem jobban érezni magam."
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A kutatdcsoport, hdsiesen tiirte a gunyolddast, tovabb kiizdott, és
batran elkoltott 2,4 millié dollart a Templeton pénzébdl, Dr. Herbert
Bensonnak, a Boston melletti Mind/Body Medical Institute kardiold-
gusanak vezetésével. Dr. Bensonrol egy korabbi
Templeton-sajtoki-advany mar meg is irta, hogy ,ugy hiszi, egyre
tobb bizonyiték gytilik 0ssze a kdzbenjard ima hatékonysagara orvosi
kornyezetben". Megnyugtaté modon tehat jo kezekben volt a kutatas,
nem hagyott sok esélyt a szkeptikus kilengéseknek. Dr. Benson és
csapata 1802 beteget figyelt meg hat korhazban, akik mindannyian
szivkoszortér bypass-miitéten estek at. A betegeket hdrom csoportba
osztottak. Az 1. csoportért imadkoztak, de 6k nem tudtak rola. A 2.
csoport (a kontrollcsoport) tagjaiért nem mondtak imat, és szintén
nem tudtak semmimrél. A 3. csoportért imadkoztak, 6k viszont tudtak
is rola. Az 1. és 2. csoport Osszevetése a kozbenjaré ima
hatékonysagat méri, a 3. csoport pedig az esetleges pszichoszomatikus
hatasokat, amikor az ember tudja, hogy imadkoznak érte.

A szoéban forgd korhdzaktdl egyarant tavol esé harom templom
gylilekezete mondott imakat, az egyik Minnesotdban, a masik
Mas-sachussettsben, a harmadik pedig Missouriban. Az imadkozo
személyek, mint emlitettiik, csak a keresztnevét és vezetéknevének
elsé betiijét kaptak meg mindazon betegeknek, akikért imadkozniuk
kellett. Egy kisérletben az a helyes eljaras, ha lehet0ség szerint minél
jobban sztenderdizalunk, igy mindegyikiiket megkérték, foglalja bele
az imaba az alabbi szOveget: ,,a sikeres miitétért, gyors ¢és teljes,
komplikaciok nélkiili felépiilésért".

A kisérlet eredménye, mint az American Henri Journal 2006. ap-
rilisi szama beszamolt rdla, egyértelmii volt. Nem mutatkozott kii-
lonbség azok kozott a betegek kozott, akikért imadkoztak, és akikért
nem. Mind meglepetés! Azok kozott jelentkezett eltérés, akik tudrak
rola, hogy imadkoznak értiik, illetve akik vagy igy vagy gy nem
tudtak rola - csakhogy rossz iranyban! Akik tudtak réla, hogy imakat
mondanak értiik, azok szignifikansan tobb komplikdciot mutattak,
mint akik nem. Lehetséges, hogy Isten lesujtott egy kicsit, hogy meg-
mutassa, mennyire nincs inyére ez az egész hibbant vallalkozas?
Valosziniibbnek tlinik, hogy akik tudtak az értik mondott imakrol,
ennek folytan tovabbi stresszt kellett elviselniiik, amit a kisérlet-
vezetok ,teljesitési szorongasnak" neveztek. Az egyik kutatd, Dr.
Charles Bethea szerint ,,lehet, hogy csak még bizonytalanabba val-
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tak, mert arra gondoltak: annyira beteg vagyok, hogy egy egész csa-
patnak kell imadkoznia értem?". A mai pereskedd vilagban vajon hit
abrand-e, hogy azok a betegek, akik tovabbi szivkomplikaciot
szenvedtek el, mert tudtdk, hogy imadkoznak értiik, kollektiv pert
inditanak a Templeton Alapitvany ellen?

Nem csoda, hogy a teologusok ellenezték a vizsgalatot, talan, mert
attol tartottak, nevetséges szinben tlinteti fel az egész vallast. Richard
Swinburne oxfordi teologus a vizsgalat kudarcat kdvetd irasaban azon
az alapon tiltakozott ellene, hogy Isten csak a j6 okkal elmondott
imakat hallgatja meg.”” Ha egyszeriien azon az alapon imadkoznak
egyvalakiért, nem pedig valaki masért, hogy a kettés vakkisérlet
megtervezésekor véletleniil rd esett a valasztds, az nem jelent igazan
jo okot. Isten atlat a mesterkedésen. Igazabol Bob New-hart-szatiram
is erre épiilt, és Swinburne-nek igaza van, ha ezt hangsulyozza.
Dolgozatanak mas részeiben azonban maga Swinburne is szatiraba
ill6 dolgokat ad el6. Nem itt prébalja eldszor igazolni a szenvedést az
Isten altal igazgatott vilagban:

Szenvedésem alkalmat ad, hogy kinyilvanitsam bator-
sagom ¢€s tlirelmem. Neked pedig, hogy kinyilvanitsd
egylittérzésed €s megprobalj enyhiteni a szenvedésemen.
A tarsadalomnak viszont, hogy eldontse, befektessen-e
egy csomd pénzt, hogy ilyen vagy olyan konkrét
szenvedésre megprobaljon gyogyirt talalni... Bar a Jois-
tennek faj a mi szenvedésiink, legnagyobb gondja min-
den bizonnyal, hogy mindannyian tiirelmesek,
egylitt-érzéek és nagylelkiiek legyiink, és ezaltal szent
jellemet tantsitsunk. Egyeseknek sajat maguk miatt
muszaj betegeknek lenniilik, masoknak pedig azért, hogy
fontos dontések elé allitsak a tobbieket. Csak igy lehet
ravenni némelyeket, hogy komolyan eldontsék, milyen
emberré akarnak valni. Megint masok szamara a
betegség egyaltalan nem képvisel értéket.*

Ez a groteszk gondolatmenet, amely egyébként olyan rettenetesen
jellemz6 a teologusok észjarasara, felidézi bennem, amikor Swin-

* Vassanyi Miklos forditasa
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burne-nel és Peter Atkins oxfordi professzor kollégammal nyilvanos
televizids vitan vettiink részt. A beszélgetés egy pontjan Swinburne a
holokausztot probalta igazolni, mondvan: remek alkalmat kinalt a
zsidoknak, hogy batrak és nemeslelkiiek legyenek. Mire Peter Atkins
zsenialisan felmordult: ,,Az Ur rohasszon meg!"*

A teologiai érvelés egy tovabbi tipikus példdja fordul el6 Swin-
burne cikkének egy masik helyén. Jogosan jegyzi meg, hogy ha Isten
sajat létezését kivannd demonstralni, jobb modszert is talalna, mint
hogy a kontrollcsoporthoz képest némileg megjavitja a kisérleti cso-
portban szereplok gyogyulasi statisztikajat. Ha Isten 1étezik, és errdl
meg akar gy6zni benniinket, ,,az egész vilagot be tudné tdlteni szu-
percsodakkal". Irt aztdn Swinburne elpottyant egy gyongyszemet:
»Mellesleg épp elég bizonyiték van Isten 1étezésére, tobb taldn nem is
lenne j6 nekiink." Tébb nem is lenne j6 nekiink! Olvassuk csak el még
egyszer! Tobb bizonyiték talan nem is lenne jo nekiink. Richard
Swinburne Nagy-Britannia egyik legrangosabb teologiai profesz-szori
cimének nemrégiben nyugalomba vonult birtokosa, a British
Academy tagja. Nala kiemelkedébb teologust keresve sem talalni. De
talan kar is keresni.

Nem Swinburne volt az egyetlen teologus, aki kisajatitotta a
kudarcba fulladt felmérést. Raymond J. Lawrence tiszteletes boséges
teret kapott a New York Times véleményrovatdban, hogy elma-
gyardzhassa, ,,miért is lélegeztek fel" az értelmes vallasos olvasodk,
amiért semmilyen bizonyiték nem meriilt fel a kozbenjar6 ima ha-
tékonysagara.™  Vajon hogyan muzsikalt volna, ha a
Benson-vizsgé-lat sikeresen bebizonyitja az ima erejét? Vagy ha 0
nem is, biztosak lehetiink benne, hogy szamtalan masik lelkész vagy
teologus igen. Lawrence tiszteletes cikkét foképpen az alabbi kozlés
teszi emlékezetessé: ,,Nemrégiben a kollégamtdl hallottam egy
képzett, hithi asszonyrdl, aki miihibapert inditott férje kezeldorvosa
ellen, amiért a férj haldoklasanak idején elmulasztott imadkozni érte."

Mas teologusok az ,,illetéktelenségi" tabor szkeptikusaihoz csat-
lakoztak, mondvan, az imakutatas azért mer6 pénzpocséklas, mert

* Ezt a kis intermezzot aztan kiszerkesztették az adasba keriilé végs6 valtozatbol. De
hasonl6 megjegyzése Hirosimardl a The Existence of Cod (Isten létezése) (2004) 264.
oldalan: ,,Tegyiik fel, hogy eggyel kevesebb ember ég meg a hirosimai atombomba-
tol. Annyival kevesebb alkalmunk nyilt volna a batorsag és egylittérzés kinyilvani-
tasara..."
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a természetfeletti rahatds definicid szerint kivill esik a tudomany
illetékességén. Kettds vakkisérletet lehet ugyan végezni, ahogy el is
végezték. Hozhatott volna akar pozitiv eredményt is. Am ha igy
alakul, el tudjuk-e képzelni, hogy a vallas egyetlen szdszdloja is el-
utasitja azon az alapon, hogy vallasi kérdésekben a tudomany nem
illetékes? Kotve hiszem.

Persze mondanom se kell, a hivoket a negativ eredmény sem
renditette meg. Bob Barth, a kisérleti imak egy részét végzd Missouri
imak6zosség lelki vezetdje igy kommentalta az tigyet: ,,A hivé ember
azt mondana erre, érdekes vizsgalat, am mi nem ma kezdtiink
imadkozni, és lattuk, hogy az ima hat, tudjuk, hogy az ima hat, az ima
és a lelkiség vizsgalata viszont éppen csak, hogy elkezd6dott." Hat
persze, hitiinkbol fakaddan tudjuk, hogy az ima hat, ha tehat a
tapasztalat nem ezt mutatja, tovabb kiizdiink, amig csak a kivéant
eredményt nem kapjuk.

AZ EVOLUCIONISTAK NEVILLE
CHAMBERLAIN-FELE ISKOLAJA

Az ,jilletéktelenség"-hez - az Isten-hipotézisnek a tudomany altali
¢rinthetetlenségéhez - ragaszkodo tudoésok egyik lehetséges végsod
motivuma egy jellegzetesen amerikai politikai tigy, amelyet a po-
pulista kreacionizmus fenyegetése provokalt ki. Az Egyesiilt Allamok
bizonyos részeiben a tudomanyt folyamatosan tamadja egy jol
szervezett, j6 politikai kapcsolatokkal rendelkez6 és mindenekel6tt jol
finanszirozott ellenzék, a tlizvonalban pedig az evolucid tanitdsa all.
Megbocsathatd, ha a tudosok fenyegetve érzik magukat, hiszen a
legtobb kutatasi pénz végiil is a kormanytdl szarmazik, a valasztott
képviselok pedig éppugy képviselik tudatlan ¢és eloitéletes
szavazoikat, mint az iskolazottakat.

Ilyesfajta fenyegetések elharitasara egy evoluciot védd lobbi jott
létre. Legfobb képviseldje az a National Center for Science Education
(NCSE, a Tudomanyos Oktatas Nemzeti Centruma), amelyet Eugenie
Scott, a tudomany érdekében faradhatatlanul dolgozé és nemrégiben
Evolution vs. Creationism (Evolicio vagy kreacionizmus) cimmel sajat
konyvet megjelentetd aktivista vezet. Az NCSE egyik f6 politikai
célja megnyerni €s mozgositani az ,,értelmes" vallasos
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kozvéleményt, azokat a legfontosabb egyhazi embereket, akiknek
semmi bajuk az evoluciéval, vagy irrelevansnak tartjak, vagy éppen-
séggel kiilonds modon a hitiik igazolasat latjak benne. Az evollciot
vedd lobbi a klérus, a teologusok és nem fundamentalista hivek
fésodrat probalja megszolitani, akiket magukat is zavar, hogy a kre-
acionizmus lejaratja a vallas tekintélyét. Ennek egyik modja pedig,
hogy az ,.illetéktelenség" elvének elfogadasaval hajbokolnak eléttiik -
vagyis, hogy a tudomany teljesen artalmatlan, mert nem is érinti a
vallas tételeit.

Ennek az (igy mondhatnank) Neville Chamberlain-féle evolu-
cionista iskolanak masik kiemelkedd képviseléje Michael Ruse filo-
z6fus. Ruse mind irdsaiban, mind a birdsag el6tt eredményesen vette
fel a kiizdelmet a kreacionizmussal szemben.”® Ateistanak vallja ma-
gat, bar P/fli/fcoj/-cikkében a kdvetkezo allaspontot foglalja el:

Nekiink, akik szeretjiik a tudomanyt, fel kell ismerniink,
hogy ellenségiink ellensége a baratunk. Az evo-
lucionistdk tal sokszor sértik meg potencidlis szovet-
ségeseiket. Kiilonosen all ez a vilagi evolucionistakra.
Az ateistak tobb idot forditanak a veliik egyetértd ke-
resztények ledorongolasara, mint a kreacionistakkal valo
vitara. Amikor II. Janos Pal papa levelében tamogatta az
evoluciot, Richard Dawkins erre csak azt felelte, hogy a
papa képmutatdé, nem Oszinte a tudomdannyal
kapcsolatban, €s személy szerint jobban oriilne egy be-
csiiletes fundamentalistanak.

Megértem, hogy merdben taktikai szempontbdl csabitdo a Hitler-el-
lenes kiizdelem Ruse altal bevetett feliiletes hasonlata: ,,Winston
Churchill és Franklin Roosevelt sem Sztalint, sem a kommunizmust
nem kedvelte, mégis felismerték, hogy a Hitler elleni harcban egyftitt
kell miikddniiikk a Szovjetunidoval. Ugyanigy egyiitt kell miikddnie
minden rendli és rangi evolucionistanak a kreacionizmus elleni
harcban." Végiil azonban mégis inkabb Jerry Coyne chicagdi gene-
tikus kollégam mellett maradok, aki szerint Ruse
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nem érti a konfliktus igazi természetét. Nem egyszeriien
az evolucio és a kreacionizmus szembenalldsarol van
sz6. Dawkins, Wilson [E. O. Wilson neves Harvardi
biologus] €s a tobbi tudds szamara az igazi kiizdelem a
racionalizmus €és a babona kozott folyik. A tudomany
csak a racionalizmus egyik formaja, mig a vallas a babo-
na legkdzkeleribb valfaja. A kreacionizmus csak a leg-
nagyobb ellenségnek tartott vallas egyik tiinete. Mig a
vallds megvan kreacionizmus nélkiil, a kreacionizmus
nem létezhet vallas nélkiil.*’

Egy dologban viszont osztozom a kreacionistakkal. Velem egyiitt és a
Chamberlain-féle iskoldval szemben Ok sem fogadjak el az
Hille-téktelenség" elvét. Nemhogy tavol maradnanak a tudomény
mezsgy€jétol, semmit sem kedvelnek jobban, mint saros
csizmasarkukkal jol beletaposni. Raadasul mocskos eszkdzokkel is
kiizdenek. A kreacionistak tigyvédei felkutatjdk a nyiltan ateista
evolucionistakat és félreesdé amerikai birésagokon inditanak pereket
elleniik. Megtanultam - sajat kdromon -, mert az én nevemet is
meghurcoltdk mar. Hatékony taktika ez, mert egy talalomra vett
birdsagban nagy valoésziniiséggel vannak, akiket olyan szellemben
neveltek, hogy az ateista maga a megtestesiilt démon, a pedofillal és
terroristival egy sorban (ami a Salemi boszorkanyoknak vagy
McCarthy komcsijainak a mai megfeleldje). Barmelyik kreacionista
tigyvédnek, aki megidéztet tantinak, azonnal nyert iigye lenne,
mihelyt feltette nekem a kérdést: ,,Befolyasoltak-e o6nt az evolticidra
vonatkozd ismeretei, hogy ateistdva valjon?". Mert erre igennel
kellene felelnem, amivel rogton el is veszteném a pert. Ezzel szemben
szekularista nézépontbdl a jogilag helytalldé valasznak igy kellene
hangzania: ,,Vallasos nézeteim megléte vagy hianya személyes iigy,
amely sem erre a birdésagra nem tartozik, sem az altalam mivelt
tudomannyal nem fiigg 6ssze". Tiszta szivembdl mégsem mondhatom
ezt, a 4. fejezetben ismertetend6 okokbol kifolyodlag.

Madeleine Bunting, a Guardian 0jsagirdja publikalt egy cikket
Why the intelligent design lobby thanks God for Richard Dawkins (Miért
adhatnak halat Istennek az intelligens tervezés hivei Richard Daiokinsért)
cimmel'"!. Semmilyen jel nem utal arra, hogy Michael Ruse-on kiviil
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massal is konzultalt volna, az sincs kizarva, hogy voltaképpen az
egész cikket 6 irta.* A cikkre Dan Dennett valaszolt, aki igen talaloan
Rémusz bécsit idézte:

Mulatsagosnak taldlom, hogy két brit - Madeleine Bun-
ting és Michael Ruse - beddlt az amerikai folklor egyik
leghiresebb atverésének (W7iy the intelligent design lobby
thanks God for Richard Dmukins, marcius 27). A Nytl,
amikor elkapja a Roka, igy konyorog neki: ,,0, kedves
Roka koma, barmit megtehetsz velem, csak abba a tiis-
kebokorba be ne dobj!" - ahol persze biztonsagban
landol, amikor a réka pontosan igy tesz. Amit William
Dembski amerikai propagandista ginyos hangon felro
Richard Dawksinnak, hogy folytassa csak jotékony
tevékenységét az intelligens tervezés érdekében, azt
Bunting és Ruse készpénznek veszi! L0, jaj, Roka koma,
az a szokimond¢ allitdsod, hogy az evolucids biologia
cafolja a teremtd isten gondolatat, veszélybe sodorja a
biologiaoktatast a természettudomany-ordkon, mert ha
ezt tanitjuk, szembe megylink az allam és az egyhaz kii-
lonvalasztasaval!" Hat igen. Csak aztan a fiziologidval
vigyazni kell, mert {itkozik a szepldtelen fogantatas
tanaval..."”

Remekiil targyalja ezt az egész kérdést, kiilon megidézve nyuszi paj-
tast a tiiskebokorban, P. Z. Myers biologus Pharyngula cimii blogja,
ahol mindig csipésen éleselméjii megjegyzésekre szamithatunk.*
Nem szeretnék olyasmit sugallni, hogy békeparti kollégadim mind
feltétlentil tisztességtelenek. Lehet, hogy 0Oszintén hisznek az
»lle-téktelenség" elvében, bar nem gy6zok csodalkozni, mennyire
alaposan gondoltak at a dolgot, és hogyan oldjak fel sajat belso
elméleti konfliktusaikat. Err6l egyeldre ennyi elég is, am ha valaki
meg akarja érteni a tudosok wvallasi kérdésekben publikalt
kijelentéseit, jo,
* Ugyanezt mondhatjuk el a tekintélyes (és rendszerint sokkal jobban értesiilt) 0j-
sagirond, Judith Shulevitz altal irt, és a New York Times 2006. jan. 22-i szamaban
megjelent When cosmologies collide (Kozmologiak iitkézésénél) cimi cikkrél. Montgo-

mery elsé szamu hadi szabalya volt ,,Moszkvaba nem bevonulni". Talan a tudoma-
nyos Ujsagirasban is kellene egy ilyen elsé szamu szabaly: ,,Michael Ruse-on kiviil



legalabb még egy embert megkérdezni".



Az ISTEN-HIPOTEZIS 79

ha nem feledkezik meg az Amerikaban jelenleg duld sziirrealista
kulturalis haboruk politikai kontextusarol. Az ,,illetéktelenség" tipust
pacifizmus a tovabbi fejezetekben is szdba fog keriilni, amikor
viszszatérek az agnoszticizmusra, valamint, hogy hogyan szamol-
hatjuk fel fokozatosan tudatlansdgunkat és csokkenthetjilk kimu-
tathatoan Isten létezésével vagy nemlétezésével kapcsolatos bizony-
talansagunkat.

KIS ZOLD EMBERKEK

>

Tegyiik fel, hogy Bertrand Russell tanmeséje nem az {rben keringd
tedskannarol szol, hanem arrdl, van-e élet a vilagiirben - amirdl
Sa-gan azt az emlékezetes megjegyzést tette, hogy nem hajlando a
zsige-reivel gondolkodni. Cafolni ebben a kérdésben sem tudunk
semmit, az egyetlen szigortian racionalis allaspont az agnoszticizmus.
Ez a feltevés azonban ma mar nem teljesen képtelenség. Nem ordit
r6la, hogy teljesen valosziniitlen lenne. Erdekfeszité vitakat folytatha-
tunk roéla a rendelkezésiinkre allo toredékes informacidk alapjan, és
meg tudjuk mondani, milyen jellegli bizonyitékok csokkenthetnék a
bizonytalansagunkat. Ha a kormany draga teleszkopokra ruhdzna be
kizarélag a keringd tedskannak kutatdsara, mélységesen fel lennénk
haborodva. Megértjiik viszont, ha pénzeket kiilonit el a f6ldon kiviili
intelligencia kutatasat célzo SETI programra, amelynek keretében
radioteleszkopok pasztazzak a vilaglrt intelligens foldonkiviili
jelzések utan kutatva.

M¢éltanyoltam, hogy Carl Sagan nem hagyatkozott zsigeri érzé-
sekre a foldon kiviili életet illetéen. Tehetnénk azonban értelmes kije-
lentéseket (Sagan tett is) arrdl, mire lenne sziikségilink, hogy megbe-
csiilhessiik ennek a valosziniiségét. Kiindulasként semmi masra nem
lenne sziikség, mint felsorolni, mely pontokon hianyos a tudasunk,
mint a hires Drake-féle egyenletben, amely Paul Davies-szel szolva
valoszinliségeket gylijt csokorba. Eszerint a vilagegyetemben egy-
mastol fliggetleniil kifejlodott civilizaciok szamanak megbecsléséhez
hét mennyiséget kell sszeszoroznunk. igy példaul a csillagok szamat,
az egy csillaghoz tartozo Fold tipusi bolygok szamat, aztain még
ilyen, olyan és amolyan val6szinliségeket, amelyekrdl irt most csak
annyi fontos, hogy csupa ismeretlen vagy nagyon tag hatarok
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kozt megbecsiilheté mennyiségrél van szo. Es ha ilyen sok teljesen
vagy majdnem teljesen ismeretlen mennyiséget Osszeszorzunk, az
eredmény - a foldon kiviili civilizaciok becsiilt szama - olyan oriasi
hibat tartalmaz, hogy az agnoszticizmus rendkiviil ésszerii, ha nem az
egyetlen hiteles allaspontnak tlinik.

A Drake-egyenlet bizonyos tényez6i ma mar nem annyira is-
meretlenek, mint 1961-ben, amikor Drake eldszor leirta. Akkoriban a
miénk volt az egyetlen ismert naprendszer, amely egy kozponti
csillag koriil keringd bolygdkbol all, és amelyre a Jupiter és a
Szaturnusz mellékbolygoi kinalnak kozelebbi analogiat. A kering6
bolygorendszerek szamat csak elméleti modellek alapjan tudtuk
megbecsiilni, amelyhez az ,,atlagossag" jorészt informalis elve tarsult,
vagyis az az érzés (Kopernikusz, Hubble és masok kellemetlen
tapasztalatai nyoman), hog5' a vildgnak azon a helyén, ahol vé-
letlenségbdl éliink, nincs semmi kiilonleges. Sajnédlatos modon az
atlagossag elvét viszont gyengiti a vele ellentétes ,,antropikus" elv
(lasd 4. fejezet): ha a mi Naprendszeriink lenne az egyetlen a vilag-
egyetemben, akkor nekiink, ilyesmirdl egyaltalan gondolkodni képes
Iényeknek, pontosan itt kellene éIniink. Visszafelé gondolkodva mar
létiink puszta ténye is azt bizonyithatja, hogy cseppet sem atlagos
helyen éliink.

Ma viszont a naprendszerek nagy szamara vonatkozd becslések
nem az atlagossag elvére alapulnak, hanem kozvetlen bizonyitékok
tamasztjak ala. A Comte pozitivizmusat romba dontd spektroszkop
atkos kovetkezménye itt is beiitott. Teleszkopjaink aligha elég erdsek
ahhoz, hogy mas csillagok bolygoit kozvetleniil megmutassdk. Am a
csillagok térbeli helyzetét megzavarja a koriilottiik keringd bolygok
gravitdcios vonzésa, ¢és a spektroszkop ki tudja mutatni a csillag
szinképében a Doppler-féle eltolodast, feltéve, hogy a zavart okozo
bolygd elegendben nagy. A konyv irasakor, tulnyomoérészt ennek a
modszernek koszonhetéen 170 Naprendszeren kiviili bolygérol
tudunk, amely 147 kiilonboz6 csillag koriil kering,"" de mire a konyv
az Olvasé elé keriil, ez a szam bizonyara nagyobb lesz. Ma még
persze csak Jupiter nagysadgu behemotokrol lehet szo, mert csak ezek
képesek a mai spektroszkopok altal érzékelhetd nagysagu gravitacios
zavart kelteni.

Legalabb kvantitativ értelemben jobb becslést tudunk adni a
Drake-egyenlet egyik, kordbban az ismeretlenség kodébe burkol6zo
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tényezodjére. Ez lehetové tette, hogy jelentds, bar tovabbra is szerény
mértékben lazitsunk agnoszticizmusunkon az egyenlet végso értékét
illetéen. Ma is agnosztikusnak kell lenniink a mas vilagokban
lehetséges élet kérdésében - de egy kicsivel kevésbé agnosztikusnak,
éppen annyival, amilyen kicsivel tobbet tudunk. A tudomany
pontosan ugy szamolhatja fel az agnoszticizmust, ahogy azt Istenre
vonatkozoéan Huxley minden aron tagadni probalta. En amellett
kardoskodom, hogy Huxley, Gould és sok mas tudés minden politikai
tartdzkodasa ellenére Isten kérdése nem vehetd le elvbdl és orokre a
tudomany asztalarol. Ahogy, Com te bdnatira, a csillagok
természetét vagy a koriilottiik keringd €let valosziniiségét illetden, a
tudomany legaldbb valoszintiségi eszkozokkel bemerészkedhet az
agnoszticizmus teriiletére.

Az Isten-hipotézisre adott definicidmban az emberfeletti és termé-
szetfeletti sz0 is szerepelt. A kiilonbség érzékeltetéséhez képzeljiik el,
hogy a SETI radioteleszkopjai valdéban felfognanak egy jelet a
vilaglirb6l, amely csalhatatlanul jelzi, hogy nem vagyunk egyediil.
Mellesleg egyaltalan nem trivialis kérdés, miféle jel gy6zhetne meg
benniinket arrol, hogy intelligens 1ényektdl szarmazik. Jo kozelités, ha
megprobaljuk megforditani a dolgot. Milyen intelligens dolgot kell
tenniink, ha a f6ldonkiviili hallgatésdgnak tudomasara akarjuk hozni,
hogy itt vagyunk? Ritmikus impulzusok nem lennének jok erre a
célra. Amikor Jocelyn Bell Burnell radidcsillagasz 1967-ben
rabukkant az elsé pulzarra, annak szabalyos 1,33 mp-es peridodusu
pulzalasat félig megilletédve, félig mokasan kis zold emberkék-jelnek
keresztelte. Késobb aztan talalt egy masodik pulzart is, az {ir mésik
pontjan, mas periddusu pulzaldssal, amit6l aztdn a kis zold
emberkék-hipotézisnek rogton be is fellegzett. Metrondmszerti taktus
keletkezhet a lengd agaktol kezdve a csepegd vizén, az dnszabalyozo
visszacsatolasi korok idéeltolodasain és forgo-keringd égitesteken at
szamtalan nem intelligens jelenségt6l. Galaxisunkban eddig ezernél is
tobb pulzart fedeztek fel, és teljes az egyetértés, hogy ezek porgd
neutroncsillagok, amelyek a vilagitotorony reflektordhoz hasonloéan
korbesuhané radiodenergiat bocsatanak ki. Izgalmas elképzelni
masodpercekben mérhetdé forgasidejii csillagokat, de hat szinte
minden, amit a neutroncsillagokr6l tudunk, rendkiviil megleps. A
Iényeg, hogy a pulzald jelenséget egyszeri fizikai ok, nem valamilyen
intelligencia hozza létre.
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Tehat semmilyen egyszer(i ritmikus jel nem lenne alkalmas, hogy
az izgatott vilagegyetemet megfelelden tajékoztassa jelenlétiinkrol. A
primszamokat is gyakran emlegetik, mint a megoldas kulcsat, hiszen
nem konnyl elgondolni olyan egyszeri fizikai folyamatot, amely
ilyeneket allitana eld. Képzeljik el, hogy a SETI primszamok
¢szlelésével, vagy barmilyen mds uton valoban egy foldon kiviili
intelligencia csalhatatlan jeleivel allna el6, amit aztan egy tekintélyes
informacid- és tudashalmaz kozvetitése kovetne, Fred Hoyle 4 - mint
Androméda vagy Carl Sagan Kapcsolat cimli konyvének science
fiction gondolkodasmddja szerint. Hogyan kellene reagalnunk ra?
Elnézhet6 volna, ha a hodolat valamilyen formajaval, hiszen az a
civilizacio, amely ekkora tavolsagokra képes jeleket kozvetiteni,
feltehetoleg sokkal fejlettebb a miénknél. De még ha a kozvetités
idopontjaban nem is fejlettebb nalunk, a koztiink levé hatalmas
tavolsag alapjan kiszamithatjuk, hogy mire az {izenetiikk megérkezik,
mar évezredekkel eldttiink jarnak (hacsak idékozben ki nem irtottak
magukat, amire szintén van esély).

Akar tudomast szerziink valaha roéluk, akar nem, nagyon val6-
szinll, hogy léteznek idegen civilizaciok, amelyek olyannyira ember-
felettiek, sot istenszemek, ami a teologus képzeletét is messze meg-
haladja. Technikai fejlettségiik éppolyan természetfelettinek t{inhet
szdmunkra, mint a miénk, mondjuk, a so6tét kozépkorbol a XXI.
szazadba csOppent jobbagynak. Képzeljiik csak el, hogyan reagalna a
laptopra, mobiltelefonra, sugarhajtdsa repiilégépre vagy a hidro-
génbombara. Ahogy Arthur C. Clarke fogalmazta meg a ,harmadik
torvényében": ,,A kelloképpen fejlett technikat lehetetlen meg-
kiilonboztetni a csodatol". A mi technikdnk csodai semmivel sem
tiintek volna kevésbé fantasztikusnak a tengert szétvalasztd Mozes
vagy a vizen jar6 Jézus meséinél. A SETI-iizenetek idegen civilizacioi
éppugy istenek lennének szamunkra, ahogy istenként fogadtak a
misszionariusokat is, amikor puskaval, teleszkoppal, gyufaval vagy a
kovetkezd napfogyatkozast masodpercre megjovendold naptarakkal
felszerelkezve megjelentek kokorszaki kultirak kozott (6k persze
maradéktalanul ki is hasznaltak a meg nem szolgalt megbecsiilést).

Tehat milyen értelemben nem lennének istenek ezek a fejlett
SETI-civilizaciok? Milyen értelemben lennének emberfelettiek, de
nem természetfelettick? Egy nagyon fontos értelemben, amely en-



AZ ISTEN-HIPOTEZIS 83

nek a konyvnek a lényegét érinti. Az istenek és istenszerli f6ldon-
kiviiliek k6zott a perdontd kiilonbség nem a tulajdonsagaikban, hanem
az eredetiikben rejlik. Az intelligencidhoz sziikséges bonyolultsagi
lények valamilyen evoluciés folyamat termékei. Barmenynyire
istenien néznek is ki, amikor taldlkozunk veliik, tudjuk, hogy eleinte
6k sem ilyenek voltak. Van olyan science fiction szerzd, példaul
Daniel F. Galouye, aki 4 szimulator cimli konyvében azt feltételezi
(és én nem tudom cafolni), hogy mi csak egy sokkal fejlettebb
civilizacio altal készitett szamitdogépes szimulacidoban éliink. De
valahonnan maguknak a szimulécié készitdinek is jonniiik kellett. A
valoszinliség torvényei elképzelhetetlenné teszik, hogy egyszeriibb
elédok nelkiil spontédn jelentek volna meg. Létezésiiket 6k is a darwini
evolucio egy (talan kissé kiilonleges) valfajanak: valamiféle fokozatos
racsnis ,,daruknak" kdszonhetik, nem pedig ,katapultnak", hogy
minden isten - egyfajta varazslat. Nincs hona fidé magyardzo ereje,
sokkal inkabb maga igényel magyarazatot. A daru viszont magyarazo
eszkdoz, amely valosdgos magyardzd erével rendelkezik. A
természetes szelekcio 6rokos bajnok a daruk kozt. Ez emelte az életet
az Osi kezdetlegességbOl az Osszetettség, szépség és latszolagos
megtervezettség ma tapasztalt kaprazatos magassagaiba. Ez lesz a
Miért szinte bizonyos, hogy nincs Isten? ciml 4. fejezet kdzponti
témaja. El6szor azonban, mieldtt ratérnék {6 érveimre, amiért aktiv
modon nem hiszek Isten létezésében, kotelességemnek érzem lesza-
molni a torténelem folyaméan az istenhit mellett felhozott pozitiv
érvekkel.
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A teologusok évszazadok ota
megfogalmaznak Isten létezését bizonyitd
érveket, amelyekhez a rosszul felfogott
,Jj0zan ész" nevében masok is hozzateszik
a magukét.

AQUINOI SZENT TAMAS
LISTENBIZONYITEKAI"

Aquinéi Szent Tamas tizenharmadik
szazadban kimondott ,,istenbizonyitékai"
semmit sem bizonyitanak, ¢és konnyen
kimutathat6  -noha  Szent  Tamas
nagysagara tekintettel nehezemre esik
kimondani -, hogy értelmetlenek. Az elsd
harom ugyanazt 4llitja, csak mas
szavakkal, ezért egyiitt kezelhetjiik oket.
Mindannyian  végtelen  reg-resszusra
vezetnek - az egyik kérdés
megvalaszoldsa egy Ujabb kérdést vet fel,
¢s igy tovabb a végtelenségig.

1. A mozdulatlan mozgaté. Semmi nem
mozog eclézetes mozgatd nélkiil. Ez
regresszushoz vezet, amelybdl egyediil
Isten jelent kiutat. Valaminek meg
kellett tennie az elsé mozdtilatot, és ezt
a valamit nevezziik Istennek.

2. Az ok nélkiili okozo. Semmi nem lehet
onmaga oka. Minden okozatnak van
elézetes oka, és megint regresszushoz
jutunk, amelyet az elsé oknak kell
megsziintetnie, és ezt nevezzik
Istennek.

3.4 kozmologiai istenérv. Biztos, hogy
volt olyan id6, amikor semmilyen

87



fizikai targy nem létezett. Mivel
azonban ma léteznek fizikai testek,
kellett Iéteznie egy nem fizikai
dolognak, amely létrehozta 6ket, és ez a
valami Isten.

Mindharom érv a végtelen regresszus
gondolatara épiil, amelynek
megsziintetésére Istent hivja segitségiil.
Azzal a tokéletesen megalapozatlan
feltevéssel ¢él, hogy maga Isten mentes a
regresszustol. De még ha meg is enged;jiik
magunknak azt a kétes luxust, hogy
onkényesen feltételezziik a végtelen
regresszus megszakitojat, és nevet is
adunk neki, egyszeriien, mert sziikségiink
van ra, végképp nincs semmilyen alapunk
felruhazni a rendesen Istennek tulajdoni-
tott tulajdonsagokkal: nevezetesen, hogy
mindenhatd, mindentudo, jo, leleményes
tervez0, nem is szolva az olyan emberi
jellemzokrdl, mint hogy meghallgatja az
imat, megbocsatja a bilint, és belelat leg-
bensdbb gondolatainkba. Mellesleg a
logika tuddsainak nem keriilte
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el a figyelmét, hogy a mindenhatdsag és mindentudas kolcsondsen
kizarjak egymast. Ha Isten mindentudo, eldre tudnia kell, hogyan fog
mindenhatdsaga révén beavatkozni a térténelem menetébe, hogy azt
megvaltoztassa. Ez azonban azt jelenti, hogy errdl a beavatkozasrol
késébb mar nem donthet masként, tehat nem mindenhaté. Karen
Owens ezt a szellemes kis paradoxont ragadta meg nem kevésbé
elragadd versikéjében:

A mindentudo Isten,
Jovot joi ismer o,
Mindenhato-e annyira,
Hogy valtoztasson 6?

Visszatérve a végtelen regresszusra, meg hogy Istent hidba hivjuk
segitségiil annak megszakitasara, takarékosabb dolog elévarazsolni,
mondjuk, egy ,,big bang" tipust szingularitast vagy mas, eleddig
ismeretlen fizikai jelenséget. Ha ezt Istennek nevezziik, az jobb
esetben folosleges, rosszabb esetben kartékony és félrevezetd. Edward
Lear az alabbi Nonszensz Receptet ajanlja a Crumboblious Cutlet
elkészitéséhez: ,,Végy néhany marhahusszeletet, vagd 6ket a lehetd
legkisebb darabokra, majd azokat még kisebbekre, nyolcszor vagy
kilencszer!" Van olyan regresszus, amely elérkezik a természetes
megszakitasdhoz. A tuddésok valamikor azon gondolkodtak, mi
torténne, ha, mondjuk, az aranyat a lehetd legkisebb részekre vagnak
fel. Miért ne lehetne a kapott darabokat ismét félbe vagni és igy még
kisebb aranymorzsakat eldallitani? E regresszusnak ebben az esetben
az atom szab végleges hatart. A legkisebb lehetséges aranydarabka a
pontosan hetvenkilenc protont és valamivel tobb neutront tartalmazo
atommag, amely koriil hetvenkilenc elektron rajzik. Ha az aranyat az
egyetlen atom szintjénél tovabb hasitjuk, amit igy kapunk, az mar nem
arany. Az atom a Cntmboblious Cutlet tipusi regresszusok
természetes megszakitasi pontja. Az viszont a legkevésbé sem vilagos,
hogy Aquindi Szent Tamas regresszusai-nak Isten lenne a természetes
megszakitasa. Es akkor még finomak voltunk, mint a késGbbiekben ki
fog deriilni. Haladjunk tehat tovabb Szent Tamas listajan!

4. A fokozatossag érve. Megtigyeljiik, hogy a vilag dolgai kiillonb6z6-
ek. Vannak példaul fokozatbeli kiilonbségek mondjuk a josag
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vagy tokéletesség tekintetében. Am ezeket a fokozatokat csak egy
maximummal valé Osszehasonlitas alapjan itélhetjiik meg. Az em-
ber egyarant lehet jo és rossz, vagyis a maximalis josag nem lakoz-
hat benniink. Ezért kell lennie egy masik maximumnak, amely a
tokéletesség szintjét képviseli, és ezt a maximumot nevezziik
Istennek.

Ez talan érv? Akkor akar azt is mondhatnank, hogy az emberek el-
térnek a blizosség mértékében, ezt viszont csak az elképzelhetd
bli-z6sség maximumahoz ttidjuk viszonyitani. Kell tehat 1éteznie egy
abszolut paratlan bilizforrasnak, és ezt nevezhetjiik Istennek. De va-
laszthatunk barmilyen mas Osszehasonlitasi skalat, hogy hasonloan
ostoba kovetkeztetést vonjunk le beldle.

5. A teleoldgiai érv vagy a megtervezés érve. A vilag dolgai, kiilondskép-
pen pedig az élolények megtervezettnek tlinnek. Marpedig sem-
milyen ismert dolog nem tlinik megtervezettnek, ha nem valdban
az. Léteznie kell tehat egy tervezének és 6t nevezziik Istennek.*

A megtervezés érve az egyetlen, amelyet még ma is hasznalunk, és
amely sokak fiilében ma is a végs6 megdonthetetlen érvként cseng.
Az ifju Darwint is lenyligozte, amikor cambridge-i egyetemistaként
William Paley Natural Theology (Természetes teologia) cimi konyveé-
ben olvasta. Paley szerencsétlenségére az érett Darwin mar izekre
szedte. Talan soha nem mértek okos okfejtéssel olyan megsemmisitd
vereséget kozkeletli vélekedésre, mint ahogy Charles Darwin bant el a
megtervezés érvével. Es ennyire varatlanul. Darwinnak koszénhetén
ma mar nem igaz az az allitds, hogy semmilyen ismert dolog nem
tinik megtervezettnek, hacsak nincs megtervezve. Az evolucidé a
természetes  kivalasztodas  révén  kivaléan  szimuldlja a
megtervezettséget, az dsszetettség és elegancia mesés csucsait éri el. E
latszolagos megtervezettség kivald példaja az idegrendszer, amely -
tobb szerényebb teljesitménye kozt - akar a legaprobb bogaraknal is
olyan célkovetd viselkedést mutat, amely kozelebb all a fejlett
ho-felderité rakétakhoz, mint az egyszerti, célra kil6tt nyilhoz. A meg-
tervezettség érvére még visszatérek a 4. fejezetben.

* Itt ohatatlanul eszembe jut az a halhatatlan szillogizmus, amelyet egyik iskolatar-
sam csempészett be az euklideszi bizonyitasba: ,,ABC haromszég egyenldszaranak
latszik, kdvetkezésképpen..."
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AZ ONTOLOGIAI ERV ES EGYEB 4 PRIORI ERVEK

Az Isten létezését bizonyito érvek két f6 kategoridba, az a priori és a
érve a posteriori, vagyis a vilag megfigyelésére tamaszkodik. A leg-
hiresebb a priori érv, amely tiszta ir6asztali okoskodésra tdmaszko-
dik, a Canterbury Szent Anselmus altal 1078-ban kimondott és azota
kiilonb6z6 formaban szdmtalan filozéfus altal 1jrafogalmazott
ontologiai érv. Az érv kiilonlegessége, hogy Anselmus eredetileg nem
is embereknek, hanem imadsidg formajaban maganak Istennek
cimezte (az ember azt hinné, aki meg tudja hallgatni az imat, azt mar
nem kell meggy6zni sajat 1étezésérol).

El tudunk képzelni, igy Anselmus, olyan lényt, amelynél semmi
nagyobbat nem lehet elképzelni. Még az ateista is el tud képzelni
ilyen legfelsébb lényt, bar a valdsagos 1étezését nyilvan tagadna. Am
- igy a gondolatmenet - az a lény, amely a valdosdgban nem létezik,
pontosan emiatt nem tokéletes. Ellentmondashoz jutottunk, vagyis,
abrakadabra, Isten 1étezik!

Hadd forditom le rogtén ezt a gyermeteg gondolatmenetet a neki
megfeleld gyermeteg nyelvre:

- Fogadjunk, hogy bebizonyitom neked Isten 1étezését!

- Fogadok, hogy nem tudod.

- Oké, akkor képzeld el a lehetd leges-leges-legtokéle-
tesebb dolgot!

- Na jo. Es akkor mi van?

- Na most akkor ez a legeslegtokéletesebb dolog létezik
a valosagban??

- Nem, csak az én fejemben.

- De viszont ha létezne, akkor még tokéletesebb lenne,
mert egy igazan igazan tokéletes dolog, az biztos, hogy
jobb barmilyen hiilye képzelgésnél. Hat nem? Ugyhogy
bebizonyitottam neked Isten létezését! Beee! Es
balgatag minden ateista!

A balgatag sz6 nagyképli gyermeteg énem tudatos valasztasa. An-
selmus maga idézi a 14. zsoltar 1. versébdl: ,,Azt mondja a balgatag
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az & szivében: Nincs Isten." Es még volt képe a balgatag (latinul
insi-piens) szot hasznalni a képzeletbeli ateistara:

Tehat a balgatag is meggy6zddhet arrol, hogy legalabb az
értelmében 1étezik az a valami, aminél semmi nagyobb
nem gondolhat6, mert amikor ezt hallja, megérti, és amit
megértiink, az megvan az értelmiinkben. De bizonyosan
nem lehetséges, hogy csak az értelemben legyen meg az,
amin¢l nagyobb nem gondolhat6. Ha ugyanis legalabb az
értelemben 1étezik, akkor elgondolhaté rola, hogy a
valdsagban is létezik, ez pedig nagyobb.*

Mar a puszta gondolat, hogy ilyen szofisztikabol nagy kdvetkezte-
téseket lehet levonni, az is sérti az esztétikai érzékemet, tigyhogy
vigyaznom kell, nehogy én is a balgatag szoval dobalozzak. Bertrand
Russell (aki nem volt éppen balgatag), érdekes megjegyzést fiizott
hozza: ,Konnyebb azt érezni, hogy meg vagyunk gydzdédve [az
ontologiai istenérv] tévességérdl, mint pontosan ramutatni, miben all
atévedése." A fiatal Russellt egy id6re meg is gydzte:

Pontosan emlékszem a pillanatra, amikor egy nap,
1894-ben a Trinity Lane-en mentem, és agyamba hasitott
(vagy ugy hittem), hogy az ontologiai érv érvényes. Egy
doboz dohdnyt mentem véséarolni, és hazafelé¢ egyszer
csak feldobtam a dobozt a levegdbe, amikor pedig el-
kaptam, felkialtottam: ,,Nagy skot, megalapozott az on-
tologiai érved!"

De, kérdem én, miért nem azt mondta: ,,Nagy skot, kézenfekvonek
tlinik az ontologiai érved. De vajon nem til szép-e, hogy igaz le-
hessen, hogy magarol a vilagrél szo6ld nagy igazsag fakadhasson
egyszerti szojatékabol? Jobb lett volna mondjuk olyan paradoxon
megoldéasaval faradoznom, mint Zénon paradoxonja." A gorogdk
igencsak megizzadtak, amig sikeriilt atlatniuk Zénon ,,bizonyita-

* Dér Katalin forditasa
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san", amely szerint Akhilleusz sohasem éri utol a tekn6sbékat.* Annyi
esziik azért volt, hogy ne jussanak olyan kovetkeztetésre, hogy
Akhilleusz a valosagban sem éri utol a tekndsbékat. Ehelyett
paradoxonnak nyilvanitottak, és vartak, hogy majd a matematikusok
egy késObbi generacidja megmagyarazza. Russell azt persze éppoly
remekill belatta, mint barki mas, hogy Akhilleusz sikertelen
tekndskergetése miatt nem érdemes dohanyosszelencéket dobalni. De
vajon miért nem volt ugyanilyen 6vatos Szent Anselmusszal? Azt
gyanitom, tulsidgosan tisztességesen gondolkodo ateista volt, ¢és
mohon igyekezett szkeptikusnak lenni, valahanyszor a logika ezt
kovetelte téle.** De az is lehet, hogy a megoldas Russellnek joval
kés6bbi, 1946-0s irasaban keresendd, amikor mar rég nem az onto-
l6giai istenérvvel bajlodott:

Az igazi kérdés: 1étezik-e olyan dolog, amelyet el tudunk
gondolni, és pusztdn anndl a ténynél fogva, hogy el
tudjuk gondolni, megjelenik a gondolkodasunkon kiviil
is? Minden filoz6fus szivesen felelne igennel erre a
kérdésre, mert a filozofusnak az a feladata, hogy megfi-
gyelés helyett gondolkodassal tudjunk meg valamit a
vilagrol. Ha az igen a helyes vélasz, van hid a tiszta gon-
dolat és a dolgok kozt. Ha a nem, akkor nincs.

* A Zénon-paradoxon anyira kozismert, hogy egy labjegyzetnél nem kell bévebben
kitérni ra. Akhilleusz tizszer olyan gyorsan fut, mint a tekndsbéka, ad hat neki,
mondjuk 100 méter elényt. Mire Akhilleusz lefutja a 100 métert, a teknds tiz méterrel
van eldtte. Akhilleusz lefutja a 10 métert, akkor a teknds 1 méterrel elézi meg. Ak-
hilleusz megteszi az egy métert, de a teknds egytized méterrel még mindig eldtte
van... és igy tovabb, ad infintum, tehat Akhilleusz sohasem éri utol a tekndsbékat.

** Valami hasonlonak vagyunk tanti ma, Anthony Flew filozofus talsagosan is
pub-likus megtérésében, aki oreg fejjel bejelentette, elkezdett hinni valamiféle
istenben (és ettdl visszhangzik az internet). Masfel6l Russell Nobel-dijas, nagy
filozofus volt. Flew allitolagos kitérését esetleg Templeton-dijjal fogjak honoralni.
Flew akkor tette ebben az iranyban az elsd dicstelen Iépést, amikor 2006-ban
elfogadta a ,,Philip E. Johnson Szabadsag és Igazsag dijat". A Philip E. Johnson-dij
elso kitiintetettje maga Philip E. Johnson tligyvéd volt, akinek az ,,intelligens tervezés"
Angeles itéli oda. Az ember nem gy6z csodalkozni, vajon Flew nem veszi-e észre,
hogy felhasznaljdk. Minderrdl lasd Victor Stenger Flew's flawed science (Flew
fal-tudomanya), Free Inquiry 25: 2005, 2, 17-18. o.
http://www.seailarhumanism.org/index.php?section= library&page=stenger 25 2
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Ezzel szemben én mély gyanakvassal viseltettem volna minden olyan
gondolatmenet irant, amely ilyen lényeges kovetkeztetésre jut anél-
kiil, hogy akar egyetlen egy adatot is tekintetbe venne a valdésagos
vilagbol. Meglehet, ez minddssze arra utal, hogy én természettudds
vagyok, nem pedig filozofus. A filozofusok az évszazadok folyaman
valéban komolyan vették az ontoldgiai istenérvet, akar mellette, akar
ellene foglaltak 4llast. J. L. Mackie ateista filozofus kiillondsen
vilagosan elemzi The Miracle of Theism (A teizmus csoddja) cimi kony-
vében. Boknak szdnom, amikor azt mondom, a filoz6fust majdhogy-
nem ugy lehet meghatarozni, hogy 6 az, aki sohasem fogadja el va-
lasznak, amit a jozan ész diktal.

Az ontoldgiai istenérv legérvényesebb cafolatat David Hume-nak
(1711-1776) és Immanuel Kantnak (1724-1804) szokas tulajdonitani.
Kant abban a csalafinta feltevésben latja Anselmus triikkkjét, hogy a
létezés tokéletesebb a nemlétezésnél. Norman Malcolm amerikai
filoz6fus mindezt igy fogalmazta meg: ,,Az a tétel, hogy a létezés
tokéletesség, meglehetésen furcsa. Ertelmesnek tiinik, és nyilvanva-
l6an igaz azt mondani, hogy jovobeli hazam jobb lesz, ha van benne
szigetelés, mint ha nincs. De mit jelent, ha azt mondjuk, jobb haz lesz,
ha létezik, mint ha nem?"*® DoLiglas Gasking ausztral filozéfus pedig
ironikus ,,bizonyitast" adott arra, hogy Isten nem létezik (Anselmus
kortarsa, Gaunilo allt el6 némileg hasonl6 reditctioval).

1. A vilag teremtése az elképzelhetd legcsodalatosabb alkotas.

2. Az alkotas értéke a) bels6 mindségén, b) az alkotd képességén
mulik.

3. Minél korlatozottabb az alkotd képessége, annal lenyligozobb az
alkotas.

4. A legsulyosabb hatrany az alkoté szamara, ha nem is létezik.

5. Ezért, ha ugy képzeljiik, a vilag egy 1étez6 alkoto alkotéasa, akkor el
tudunk képzelni egy nalandl nagyobb lényt - nevezetesen, aki
mindent megteremtett, noha 6 maga nem létezik.

6. Egy létezo Isten tehat nem lenne az a Iény, akinél nagyobbat nem
lehet elképzelni, mert még nala is lenyligozobb, hihetetlenebb al-
koto lenne egy olyan Isten, aki nem is létezik.
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Ergo:

7. Isten nem létezik.

Mondanom sem kell, Gasking igazabol nem bizonyitotta be, hogy
Isten nem Iétezik. Ahogy Anselmus sem, hogy létezik. Az egyetlen
kiilonbség, hogy Gasking szandékosan tréfalt. Mert felismerte, Isten
1étezése vagy nemlétezése tilsdgosan nagy kérdés ahhoz, hogy ,.dia-
lektikus hokusz-pokuszokkal" probéljuk eldonteni. Es szerintem nem
az a legnagyobb probléma a gondolatmenetben, hogy csalafinta
modon a létezést a tokéletesség mércéjeként hasznalja. A részletekre
mar nem emlékszem, de egyszer sikeriilt felbosszantanom egy
filoz6fusokbdl és teologusokbol allo tarsasagot, amikor az ontologiai
érv segitségével bebizonyitottam, hogy a disznok tudnak repiilni. Ugy
érezték, a modalis logika eszkoztardhoz kell folyamodniuk, hogy
megcafoljanak.

Az ontoldgiai istenbizonyiték, akarcsak az Isten 1étezését bizonyito
minden a priori érv azt az Oregembert idézi fel eléttem Aldous
Huxley Pont és ellenpont cimi regényébdl, aki matematikai bizo-
nyitast talalt Isten l1étezésére:

Ismerik a képletet, hogy m osztva nullaval az végtelen,
barmilyen pozitiv m szamra? Nos, hozzuk az egyenletet
egyszeriibb alakra, mindkét oldalt beszorozva nullaval.
Azt kapjuk, hogy m egyenld végtelenszer nulla. Vagyis
barmely pozitiv szam a nulla és a végtelen szorzata. Hat
nem azt demonstralja ez, hogy egy végtelen hatalom a
semmibdl teremtette meg a mindenséget?

Vagy ott van az a hires tizennyolcadik szazadi vita Isten létezésérol,
amelyet Nagy Katalin carné rendezett Euler svajci matematikus és
Diderot, a felvilagosodas nagy enciklopédistaja részvételével. A
jambor Euler odalépett az ateista Diderot-hoz, és a legteljesebb
meggy6zodés hangjan a szemébe vagta: ,,Monsieur, (a + b")/n = x,
tehat Isten létezik. Erre mit felel?" Mire Diderot meghunyaszkodva
visszahuzodott, sot, a torténet egyik valtozata szerint meg sem allt
Franciaorszagig.

Euler a tudomany (jelen esetben a matematika) segitségével valod
elvakitas modszerét alkalmazta érvként. David Mills az Atheist
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Universe-ben beszamol egy vallasi szovivovel folytatott radiobe-
sz€lgetésérol, amelyben az illeté a tomeg- és energia-megmaradas
torvényét hivta segitségiil, szerencsétlen kisérletet téve a tudo-
manynyal valo elvakitdsra: ,Miutdn mindannyian anyagbol ¢és
energiabdl vagyunk, nem az 6rdk €letbe vetett hitet tdmasztja-e ala ez
a tudomanyos elv?" Mills tlirelmesebben ¢és udvariasabban valaszolt,
mint én tettem volna a helyében, mert a kérdez6 hétkéznapi nyelvre
leforditva nagyjabdl ennyit mondott: ,,Haldlunk utdn sem testiink
atomjaibol, sem energiajabol semmi nem vész el. Tehat halhatatlanok
vagyunk."

Hosszu tapasztalataim soran még én sem taldlkoztam a vagytel-
jesitd gondolkodasnak ilyen csacska példajaval. Azért nekem is
volt-szerencsém csodalatos ,bizonyitasokhoz", példaul abban az
erdsen komikus listaban, amelyet a
http://www.godlessgeeks.com/LINKS/ GodProof.htm oldal gyljtott
Ossze Tobb mint hdaromszadz bizonyiték Isten létezésére cimmel. ime
hat paradés bizonyiték a 36.-kal kezdve.

36. A nem teljes pusztulds bizonyiteka: Egy repiilégép lezuhant, az uta-
sok és a személyzet koziil 143-an életiiket vesztették. Egy gyer-
mek azonban harmadfoku égési sebesiiléssel meglszta. Tehat van
Isten.

37. A lehetséges vilagok bizonyitéka: Ha a dolgok masmilyenek lettek
volna, most is masmilyenek lennének. Ez pedig rossz lenne. Tehat
van Isten.

38. A merd akarat bizonyitéka: Hiszek Istenben! Hiszek Istenben! Hi-
szek, hiszek, hiszek! Hiszek Istenben! Tehat van Isten.

39. A4 hitetlenség bizonyitéka: A vilag népességének nagyobb része nem
hivo keresztény. A Satan pontosan ezt akarta. Tehat van Isten.

40. A halal utani élmény bizonyitéka: X ateistaként halt meg, de rajott,
hogy tévedett. Tehat van Isten.

41. Az érzelmi zsarolds bizonyitéka: Isten szeret téged. Ugye, nem vagy
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annyira lelketlen, hogy ne higgy benne? Tehat van Isten.
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A SZEPSEG BIZONYITEKA

Aldous Huxley imént emlitett regényének egy masik alakja azzal
bizonyitotta Isten 1étezését, hogy gramofonon lejatszotta Beethoven
no. 15, A-moll, Heiliger Dankgesang vonosnégyesét. Amilyen kevéssé
hangzik meggy6zden, olyan népszeri érvtipus. Szamat sem tudom,
hanyszor szegezték mar nekem harciasan a kérdést: ,,Es akkor On
szerint mivel magyarazhaté6 Shakespeare?" (Michelangelo, Mozart,
Schubert stb., nem kivant térlend6). Ez az érv olyan ismerds, hogy
talin dokumentdlnom is folosleges. A mogotte huzodd logikat
azonban sohasem fejtik ki és minél tovabb gondolkozunk rajta, annal
inkabb kideriil, hogy nincs is. Beethoven kései vondsnégyesei
kétségtelenill zsenialisak. Shakespeare szonettjei ugyszintén. Akar
van Isten, akar nincs. Nem Isten, hanem Beethoven vagy Shakespeare
1étezését bizonyitjak. Allitolag egy nagy karmester mondta valamikor:
,,Ha Mozartot is lehet hallgatni, mi szlikség Istenre?"

Egyszer én voltam a hét vendége a Desert Island Discs (Lemezek
lakatlan szigetre) cimli radidmusorban. Ki kellett valasztani, melyik
nyolc lemezt vinné magéval az ember, ha kitennék egy lakatlan szi-
geten. Az én valasztadsaim kozt szerepelt a Mache dich, mein Herze,
rein aria Bach Maté-passiojabol. A miisorvezetd nem értette, hogyan
valaszthatok valldsos zenét, ha egyszer nem vagyok vallasos. Ezzel az
erével azt is kérdezhetnénk, hogyan élvezheti valaki az Uviltd
szeleket, ha egyszer pontosan tudja, hogy Cathy és Heathcliff igazabol
sosem ¢éltek?

De meg kell itt emliteni még valamit, amit talan mar elmondtam
valahol, és amit el kell mondani, valahanyszor a vallasnak tulajdo-
nitjak mondjuk a Sixtusi-kapolnat vagy Raffaello Angyali iidvézletét
A legnagyobb miivészeknek is meg kell élniiik, olyan megbizasokat
vallalnak tehat, amilyet kapnak. Nem kétlem, hogy Raffacllo vagy
Michelangelo keresztény volt - akkoriban nemigen lehetett mas va-
lasztasuk -, de ez most majdhogynem mellékes. Az egyhaz hatalmas
gazdagsaga folytdn a mivészetek f6 patronusava valt. De ha a
torténelem masképpen alakul, és Michelangeloi egy oriasi Termé-
szettudomanyi Muzeum mennyezetének megfestésével bizzak meg,
vajon nem alkotott volna ugyanolyan ihletett mivet, mint a
Sixtusi-kapolnaban? Milyen szomort, hogy sohasem fogjuk hallani

crer
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operajat! Es milyen kar, hogy meg vagyunk fosztva Haydn Evolicié
oratoriumatol - de attol persze még élvezhetjiik a Teremtést is! Vagy
masik oldalrol megkozelitve a kérdést, mi lett volna, ha - feleségem
lehangold Otlete nyoman - Shakespeare-t egyhazi megbizasok
teljesitésére kotelezik? Biztosan nem sziiletik meg a Hamlet, a Lear
kiraly vagy a Macbeth. Es mit kaptunk volna cserébe? Olyasmit,
amir6l csak almodozni lehet? Hat akkor csak almodozzunk!

Ha van is logikai érv, amely kapcsolatot teremt a nagy miivészet és
Isten 1étezése kozt, hat azt képvisel6i sosem fejtették ki. Egyszeriien
feltételezték, hogy magatdl értetédik, pedig sz6 sincs rdla. Talédn a
tervezeés bizonyitékanak egy valtozatat kellene felismerniink benne:
Schubert zenei géniusza még a gerincesek szeménél is vald-
sziniitlenebb csoda. Vagy alantasabb valtozatban a zsenialitds miatti
irigység egy valfaja. Hogyan merészel valaki ilyen gydnyori zenét,
verset, képet alkotni, ha én képtelen vagyok ra? Biztosan Isten keze
van a dologban.

A SZEMELYES , TAPASZTALAT" ERVE

Egyik okosabb és érettebb didktarsam, aki mélyen vallasos volt, egy-
szer a Skot-szigeteken kempingezett. Az egyik éjszaka baratnéjével
egylitt az 6rdog hangjara ébredtek a satrukban - a hang minden
szempontbdl olyan 6rdogi volt, hogy kétség sem fér hozza, csakis
magatol a Satantdl johet. A baratom soha tobbet nem tudta elfelejteni
ezt a szOoryl élményt, és tobbek kozt ez vezetett oda, hogy késébb
pappa szentelték. Ifjonti éveimet annyira lenyligdzte ez a torténet,
hogy egyszer eldadtam egy csoport zoologusnak az oxfordi Rose and
Crown Innben. K¢t tapasztalt ornitologus koziilik harsanyan
felnevetett: - Manxi bukdosdé vészmadar! - kialtottak korusban,
vigyorogva. Egyikiik azt is hozzatette, hogy a madar satani kacaja és
rikoltozdsa miatt a vilag szadmos helyén és a legkiilonboz6bb
nyelveken az érdogmaddr ganynevet kapta.

Nagyon sokan azért hisznek Istenben, mert tigy vélik, sajat szemiik
el6tt megjelent - vagy egy angyal vagy egy kékruhas szliz. Vagy
magukbdl hallottak beszélni. Ez a személyes tapasztalatbol szarmazo
bizonyiték a legmeggydzébbek kozé tartozik azoknak, akik allitolag
atéltek. Viszont a legkevésbé meggy6z6 mindenki



98 ISTENI TEVESZME

masnak, kiilondsen azoknak, akik jartasak a pszichologiaban.

Azt mondja, személyesen megtapasztalta Istent? Nos, olyanok is
vannak, akik rozsaszin elefantot lattak, am ez valosziniileg senkit nem
rendit meg. Peter Sutcliffe, a yorkshire-i hasfelmetsz6 tisztan hallotta
Jézus hangjat, az 6 parancsara gyilkolt néket, mégis életfogytiglanra
itélték. George W. Bush szerint Isten kérte, hogy rohanja le Irakot (jo
lett volna, ha abba is beavatja, hogy tdmegpusztité fegyvereik viszont
nincsenek). Elmegyogyintézetekben sokan vannak, akik Napdleonnak
vagy Charlie Chaplinnek képzelik magukat, vagy azt hiszik, az egész
vildg 0Osszeeskiidott elleniik, vagy hogy masok fejébe 4at tudjak
sugarozni a gondolataikat. Elfogadjuk Oket, am legbens6bb
vallomasaikat nem vesszilkk komolyan, leginkdbb azért, mert
ilyenekben nem sokan osztoznak. A valldsos élmények csak abban
kiilonboznek, hogy nagyszami ember vallja 6ket magaénak. Sam
Harris nem volt tulsagosan cinikus, amikor The End of Faith (A hit
vége) ciml konyvében igy irt:

Kiilonbozo elnevezések vannak azokra az emberekre,
akik sokféle racionélisan megmagyarazhatatlan dologban
hisznek. Ha a hiedelmei rendkiviil kozkeletiiek, azt
mondjuk, valldsos, egyébként pedig nagy valoszi-
nliséggel, hogy bolond, pszichotikus vagy téveszméi van-
nak... Vilagos tehat, hogy az épesziiség a szamokon
mulik. Mégis, mer6 torténelmi véletlen, hogy a mi tarsa-
dalmunkban normalisnak tekintjiik, ha valaki azt hiszi,
hogy a Teremt6 meghallja a gondolatait, mig elmebe-
tegségre utal, ha igy gondolja, a haléoszobank ablakan
kopogoé esOvel morzejeleket kiild nekiink. igy aztan, mi-
kdzben a vallasos emberek altalaban nem oriiltek, alap-
vetd hiedelmeik abszolute azok.

A hallucinacid kérdésére még visszatérek a 10. fejezetben.

Az emberi agy elséosztalytl szimulacids szoftverrel rendelkezik.
Szemiink nem a kiilvilag hliséges fényképfelvételét, vagy az id6ben
lezajlé események pontos filmfelvételét kozvetiti az agyba. Agyunk
folyamatosan aktualizalt modellt alkot: a latdidegen beérkezo, zsi-
bongéd impulzusok folyamatosan frissitik, de azért mégiscsak konst-
rualt modell. Az optikai illiziok élénken felhivjak erre a figyelmiin-
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kei'” Egy egész sor illizio, koztiik a Necker-kocka is abbol ered, hogy
az agyba érkezd érzéki adatok két eltéré valosagmodellnek is
megfeleltethetdek. Miutan nincs valasztasi alapja, az agy felvaltva hol
az egyik, hol a masik modell mellett dont, amit mi a belsé modellek
kozti sorozatos ugralasként érzékeliink. A kép, amelyet néziink, szinte
a sz0 szoros értelmében atbillen valami masra.

Az agy szimulacids szoftvere kiilonosen alkalmas arcok és hangok
megkonstrudlasara. Ablakparkdnyomon tartok egy mianyagbol
késziilt Einstein-maszkot. Ha elolrél nézziik, nem meglepd, hogy
térbeli arcot latunk. A meglepetés csak hatulrol - a homoru oldalarol ~
nézve kovetkezik be. Valoban egészen kiilonos dolgot tapasztalunk.
Ha a néz6 korbejarja, az arc mintha kdvetné a tekintetével - és nem
csak abban a bizonytalan, gyenge értelemben, ahogy Mona Lisarol
szokas mondani, hogy mindig felénk néz. A homort maszk valdban,
igazan ugy tinik, mintha utanunk fordulna. Aki még nem talalkozott
ezzel az illtzidval, levegd utdn kapkod meglepetésében. Még
furcsabb, hogy ha a maszkot lassan mozgd forgdtanyérra allitjuk,
amikor a domborua oldalat nézziik, Ggy tiinik, mintha a helyes iranyba
fordulna, a homoru felét nézve azonban pont forditva! Ennek
kovetkeztében, ha azt nézziikk, ahogy az egyik oldal atfordul a
masikba, az érkezd oldal mintha felfalna a tdvozot. Megddbbentd
illzio, megér egy kis veszddséget. Néha egészen kozel mehetiink a
homora archoz, anélkiil, hogy igazabdl homorunak latnank. Aztan
egyszercsak hirtelen atbillen, ez azonban visszafordithato.

Mi az oka ennek? A maszk szerkezetében nincs semmiféle triikk.
Béarmilyen homorti maszk megteszi. A triikkk teljes egészében a nézd
agyaban jatszddik le. A bels6 szimulald szoftver olyan adatokat kap,
amelyek egy arc jelenlétére utalnak, amihez elég talan csak a szempar,
orr €s szaj nagyjabol a megfeleld helyen. Ezekbol a vazlatos rész-
letekbdl kiindulva a tobbit elvégzi az agy. Mikddésbe 1ép az arcot
szimuldlo szoftver, és megszerkeszti az arc teljes térbeli modelljét,
pedig a valdosagban csak homor(i maszkot 1at. A forditott iranyu el-
fordulas illuzidja azért jon létre (nem konnyt, de ha alaposan uta-
nagondolunk, mi is megerdsithetjiik), mert a térbeli maszknak vélt
homorti maszk forgasdt nézve az ellenkezd iranyu elfordulds az
egyetlen értelmezési lehetdség.* Mindez a repiilétereken lathaté forgo

crer

radartanyér helyes modelljére, rossz modellt latunk rossz iranyba
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elfordulni, csak olyan furcsan kifacsart modon.

Mindezt azért mondom el, hogy demonstraljam az agy szimulacios
szoftverének dobbenetes erejét. Hogy a legmeggy6zobb latomasokat
és fantomlatogatasokat képes megalkotni. Egy szellem, vagy angyal,
vagy Szliz Maria szimulicidja az ilyen fejlettségli szoftvernek
gyerekjaték lenne. Es ugyanez all a hallasra. Amikor hallunk egy
hangot, a halldideg nem valami Bang and Olufsen hifi berendezés
hiiségével tovabbitja és adja at az agynak. Akarcsak a latdsnal, az agy
itt is egy hangmodellt készit, a halléidegen at folyamatosan érkezé
frissitett adatok alapjan. Ez az oka, hogy a trombita rikoltasat egyetlen
hangnak halljuk, nem pedig annak a tiszta hangokbol allé6 Osszetett
harmoénidnak, amelynek jellegzetes ,,rezes" harsogasat kdszonheti. A
felhangok eltérd aranyai miatt a klarinét ugyanezt a hangot fahangon,
az oboa pedig nadhangon jatssza. Ha ligyesen Ggy programozunk egy
hangszintetizatort, hogy a kiilonboz6 felhangokat egyenként hozza be,
az agy egy darabig tiszta hangok kombinacidjanak hallja, amig ,,be
nem indul" a szimulacios szoftver, és attol kezdve a trombita, oboa
vagy barmilyen mas hangszer egyetlen tiszta hangjat fogjuk hallani.
Ugyanigy konstrudlja meg az agy a beszéd maganhangzoit és
massalhangzoit, vagy egy magasabb szinten a fonémakat és szavakat.

Egyszer, gyerekkoromban én is hallottam kisértetet: egy férfihang
motyogott, mintha imdt mormolna. Szinte ki tudtam venni az
tinnepélyes, komoly hangon ejtett szavakat is. Hallottam mar &srégi
hazak oduiban rejt6z6 papokrodl, ugyhogy kicsit meg is ijedtem. De
csak kibujtam az agybol, és odamasztam a hang forrasdhoz. Ahogy
kozeledtem hozza, egyre er6sodott, mig végiil az agyamban egyszer
csak ,atbillent". Annyira kozel keriiltem hozz4, hogy tisztan ki tudtam
venni, mi az. A kulcslyukon atsiivitd szél adott olyan hangot, amib6l
agyam szimuldcids szoftvere {iinnepélyes lejtésti férfihangot
konstrualt. Ha még befolyasolhatobb gyerek lettem volna, megeshet,
hogy nem csak érthetetlen beszédet, de kiilon szavakat, sét talan
mondatokat is hallok. Ha pedig nemcsak befolyasolhaté vagyok, de
még vallasosan is nevelnek, el lehet képzelni, milyen szavakat stigott
volna nekem a szél.

Egy masik alkalommal, nagyjabol ugyanekkora koromban, ha-
talmas kerek arcot lattam, aki elmondhatatlan rosszindulattal bamult
ram egy tengerparti falu maskiilonben rendes hazanak ablaka
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mogiil. Megrettenve 1éptem kozelebb, amig meg nem lattam, hogy
csak a fiiggdny véletlenszerli elrendez6désébol adodott ki egy hal-
vanyan arcra emlékezteté minta. Magat az arcot és gonosz arckife-
jezését mar csak rettegd gyermeki agyam konstrualta. 2001. szep-
tember 11-én egyes jambor lelkek a Satdn arcat vélték megjelenni az
ikertornyokbol felszalld fiistben: ezt a babonat aztan az interneten
kozzétett és széles korben terjesztett fénykép csak még tovabb ero-
sitette.

Az emberi agy rendkiviil jol tud modelleket konstrualni. Ezt alvas
kozben alomnak, ébren képzeletnek, vagy kivételesen élénk for-
majaban hallucindcionak nevezik. A10. fejezetben elmondjuk, hogy
gyerekek néha olyan tisztan maguk eldtt latjak képzeletbeli baratjukat,
mintha a valésigban is ott lenne. Es aki nagyon hiszékeny,
hallucinaciéit vagy éber almait nem annak latja, amik, akar meg is
eskiiszik, hogy szellemet lat, vagy angyalt, Istent, esetleg - fiatal ka-
tolikus holgyek - Sziiz Maridt. Efféle latomasok és jelenések sem-
miképpen sem adhatnak alapot rd, hogy a kisérteteket, angyalokat,
isteneket és szilizeket valdsagosan jelenlevoknek tekintsiik.

Latszolag nehezebb egyetlen kézlegyintéssel elintézni a tomeges
latomasokat, mint példaul, amikor a beszdmold szerint 1917-ben a
portugédliai Fatim&ban hetvenezer zarandok latta, hogy ,a Nap
kiszakad az égbél és szaguldva zuhan a témeg fel¢"*”. Nem konnyii
megmagyarazni, hogyan lehet hetvenezer embernek ugyanaz a
hal-lucinacioja. Még nehezebb elfogadni azonban, hogy mindez
tényleg megtorténhetett volna anélkiil, hogy Fatiman kiviill a vilag
mas részein is érzékelték volna, és nem csak a szemiikkel lattak,
hanem 4t is ¢élték a Naprendszer katasztrofalis 6sszeomlasat, aminek a
gravitacids eréi pedig mindenkit az tirbe kellett volna rantsanak.
Ohatatlanul a csoda David Hume-féle 1ényegi probaja jut esziinkbe:
»Semmilyen tantsagtétel nem elegendd a csoda igazoldsadhoz, hacsak
nem olyan természetli, hogy annak hamissdga még az igazolni kivant
ténynél is csodalatosabb volna."

Valosziniitlennek tlinik, hogy egyszerre hetvenezer embert meg
lehetne téveszteni, akarcsak, hogy egységesen Osszejatszananak va-
lami tdmeges hazugsagban. Vagy, hogy a torténeti feljegyzés tévesen
szamol be arrdl, hogy hetvenezer ember latta kizokkenni a Napot.
Vagy, hogy mindannyian egyszerre délibabot lattak volna (bar ravet-
ték oket, hogy nézzenek a Napba, ami nem tehetett tul jot a szemiik
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fényének). Am mindezek a nyilvanvalo képtelenségek még mindig
sokkal valdsziniibbek, mint az alternativajuk: hogy a Fold egyszer
csak kiperdiilt volna a palyajarél, a Naprendszer Osszeomlott, am
mindezt Fatiman kiviil senki észre sem verte. Portugéalia azért nem
annyira elszigetelt orszag.*

Ennél tobbet igazan nem kell mondani Istenek és mas valldsos
jelenségek személyes megtapasztalasarol. Akinek volt ilyen élménye,
kénnyen megeshet, hogy ettél kezdve szilardan hisz annak
valdsagossagaban. Csak ne varja, hogy mi tobbiek is higgylink neki,
kiilondsen, ha van valami halvany fogalmunk az agy csodalatos
mitkodésérol.

A SZENTIRAS BIZONYITEKA

Még mindig vannak, akiket a Szentirds bizonyitékai gy6znek meg az
istenhit helyességérol. Kozkeletli érv (tobbek kozt C. S. Lewisnak
tulajdonitjak, akinek pedig at kellett volna latnia rajta), hogy Jézus
Isten fidnak mondta magat, tehat vagy igazat mondott, vagy Oriilt volt,
vagy csald: ,,Bolond, hazug vagy Isten", vagy iigyetlen allite-racioval:
,.1didta, inkorrekt vagy Isten". Arra nézve, hogy Jézus barmiféle isteni
statusra tartott volna igényt, elenyészéen kevés adat all
rendelkezésiinkre. De még ha jo bizonyitékaink lennének is, nevet-
ségesen inadekvat volna a fenti harom lehetdségbdl valasztani. Van
viszont egy negyedik is, amely szinte annyira nyilvanvald, hogy
mondani is folosleges: Jézus johiszemill tévedésben volt. Mint oly
sokan. Mindenesetre, mint mondtam, nincs jo torténeti bizonyiték
arra, hogy isteni eredetiinek tartotta volna magat.

Mar pusztan az, hogy valami le van irva, a meggy0dz¢és erejével hat
olyan emberekre, akik nem szoktak hozza, hogy ilyenkor rakér-
dezzenek: ,Ki irta le, és mikor?", ,,Honnan vette, amit leirt?", ,,A ma-
ga idejében tényleg ugy gondolta, ahogy ma értjiik?", ,,Elfogulatlan
megfigyeld volt, vagy célzatossag vezérelte?" A tizenkilencedik
szazadtol kezdve a tudds teologusok folyamatosan hoznak fel meg-
gyo6z0 érveket amellett, hogy az evangéliumok nem szamolnak be

* Bar a feleségem sziilei egy izben allitolag a Hotel de I'Univers et du Portugal (Univer-
zum és Portugdlia Hotel) nevii parizsi szallodaban szalltak meg.
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megbizhatéoan a valosagos torténésekr6l. Mindegyik hosszi iddvel
Jézus halala utan irdédott, s6t még Pal apostol levelei utan is, amelyek
joforman emlitést sem tesznek Jézus életének allitdlagos tényeirol.
Azutan pedig mindegyiket esendd irastudok szamos kozvetitdé ge-
neracidja masolta tobbszor ujra (lasd 5. fejezet), akik persze maguk
sem voltak mentesek minden vallasi célzatossagtol.

A vallasos célzatossagra jo példa Jézus betlehemi sziiletésének
egész szivet melengetd legendaja, a csecsemoket lemészaroltaté He-
rodessel egyiitt. Az evangéliumok megirasakor, sok-sok évvel Jézus
halala utan mér senki nem tudta, hogy hol sziiletett. Am egy otesta-
mentumi jovendolés [Mikeds 5,2] alapjan a zsidok azt vartdk, hogy a
Messias Betlehemben fog megsziiletni. E jovendolés fényében, mint
Janos evangéliuma kiilon megjegyzi, tanitvanyait meglepte, hogy
Jézus nem Betlehemben sziiletett: ,,Masok pedig mondanak: Csak
nem Galiledbdl jon el a Krisztus? Nem az iras mondta-¢, hogy a
David magvabol, és Bethlenembdl, ama varosbdl jon el a Krisztus, a
hol David vala?"

Mate és Lukacs masképpen kezeli ugyanezt a kérdést, ok gy itélik
meg, hogy Jézusnak mindenképpen Betlehemben kellett megsziiletnie.
Csak éppen mas-mas uton juttatjak 6t oda. Maténal Maria és Jozsef
egész id6 alatt Betlehemben él, csak joval Jézus megsziiletése utan
keriilnek Nazaretbe, miutan visszatértek Egyiptombol, ahova Herdodes
kirdly és a csecsemdk megodletése el6l menekiiltek. Lukéacs viszont
elismeri, hogy Médria és Jozsef Nazaretben élt mar Jézus megsziiletése
elott is. Hogyan keriiltek hat a dont6 pillanatban Betlehembe, hogy
beteljesitsék a joslatot? Lu.kdcs elmondja, hogy abban az iddben,
amikor Czirenius (Quirinius) volt Sziria kormdnyzoéja, Augustus
csaszar az addszedés megkonnyitésére népszamlalast rendelt el,
~mennek vala azért mindenek, hogy beirattas-sanak, laki a maga
varosaba". ,,A David hazabdl és haznépe koziil valo Jozsefnek tehat
ezért kellett elmennie ,,a David varosdba, mely Bethlenemnek
neveztetik". Ez j6 megoldasnak tiinhetett, bar - mint tobbek kdzt A. N.
Wilson Jesus és Robin Lane Fox Vie Unauthorized Version (Nem
hivatalos valtozat) cimii konyvében ramutatott - torténeti szempontbol
teljes képtelenség. David majdnem ezer évvel Mdria és Jozsef elott
¢lt, ha egyaltalan élt. Miért kivantak volna a rémaiak, hogy abba a
varosba menjen, ahol ezer évvel korabbi Ose él1t? Olyan ez, mintha én



a népszamlalasi kérdbéiven sziilovarosom-
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nak Ashby-de-la-Zouch-t jelolném meg, ha netalan vissza tudnam
vezetni magam a Hoditd Vilmossal érkezé és letelepedé De Dakey-ne
urasagra.

Masrészt Lukacs az id6pont megjeldlését is Osszekutyulja, olyan
eseményeket emlit meg, amelyeket a torténészek tdle fliggetleniil is
meg tudnak hatdrozni. Valoban volt Osszeiras Quirinius kormanyzo
idejében - helyi népszamléalas, nem olyan, amilyet Augustus csaszar
az egész birodalomra elrendelt -, csak egy kicsit késébb, a hatodik
szazadban, hosszl idovel Herddes halala utan. Lane Fox megallapitja,
hogy Lukacs elbeszélése torténeti képtelenség, ¢és belsdleg
inkoherens, mindazonaltal méltanyolja Lukacs igyekezetét, hogy
megfeleljen Mikeds profécidjanak.

A Free Inquiry 2004. decemberi szamaban Tom Flynn, e kivalo fo-
lyoirat szerkeszt6je egy sor olyan cikket gyiijtott 6ssze, amely a koz-
kedvelt karacsonyi mesében tatongd trdket és ellentmondasokat
dokumentalja. Maga Flynn felsorolja a Maté és Lukacs kozti szamos
ellentmondast, az evangélistdk koziil ugyanis csak 6k beszélnek
egyaltalan Jézus sziiletésér6l.” Robert Gillooly bemutatja, hogy a
Jézus-legenda minden lényeges eleme, a napkeleti csillag, a szeplo-
telen fogantatas, a hdrom kirdlyok imadasa, a csodatétel, a keresztre
feszités, a feltamadas és a mennybemenetel egyt6l egyig, kivétel
nélkiil atvétel, korabbi foldkozi-tengeri és kozel-keleti valldsokbol
kolesonzott motivum. Flynn felveti, hogy Maté igyekezett a zsido
olvasok igényei szerint beteljesiteni a messianisztikus profécidkat
(szarmazas Davidtol, sziiletés Betlehemben), ami szoges ellentétben
all Lukécsnak azzal a torekvésével, hogy a kereszténységet adaptalja a
nem zsidok szamdra és rajatszik a pogany hellenisztikus vallasok
ismert mozzanataira (szepldtelen fogantatas, harom kiralyok imadasa
stb.). Ebbdl ugyan kialtd ellentmondédsok keletkeztek, &m a hithii
olvasok efolott kovetkezetesen elsiklottak.

A miuvelt keresztények nem George Gershwintdl tudtdk meg, hogy
»The tilings that you're li'ble/To read in the Bible/It ain't necessarily
so" (Sok mindent hiaba/Latunk a Bibliaba'/Nem biztos, hogy igaz").
Rengeteg tanulatlan keresztény van viszont, aki abszolut igaznak
tartja a Bibliat, szo szerint pontos torténeti feljegyzésnek, amely tehat
igazolja vallasos hiedelmeiket. Vajon ezek az emberek soha nem {itik
fel azt a kdnyvet, amelyet a sz6 szerinti igazsagnak tekintenek? Vagy
miért nem tlnnek fel nekik ezek a kial-
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t6 ellentmondédsok? Vajon a szd szerint hivoket miért nem zavarja,
hogy Jézusnak David kiralytol valo leszarmazasat Maté huszonnyolc,
Lukécs pedig negyvenegy generacid kozvetitésével vezeti le? Mi
tobb, a két listan alig talalhatok azonos nevek. Raadasul, ha Jézus
valdban a Sziiztdl sziiletett, Jozsef dseinek semmilyen szerepiik nem
lehet, igy nem is tantskodhatnak Jézus mellett annak az
Otestamentumi profécianak az igazolasara, hogy a Messias David
leszarmazottja lesz.

Bart Ehrman amerikai bibliakutatd a The Story Behind Wlio Chan-
ged the New Testament and Wliy (Ki és miért mdsitotta meg az Ujtesta-
mentumot) cimii konyvében az Ujtestamentumot koriilvevé hatalmas
bizonytalansagot tarja fel.* A konyv Bevezetdjében Ehrman
professzor meginditéan vazolja sajat fejlodését a bibliahivé funda-
mentalistatol a gondolkod6 szkeptikusig, amelyet az a felismerés
motivalt, hogy a Szentiras hemzseg a tévedésektdl. Mikdzben haladt
elére az amerikai egyetemek hierarchidjan lehetd legalulrol, a ,,Moody
Bible Institute"-t6l kezdve a Wheaton College-on at (amely egy kicsit
feljebb all a ranglétran, de azért mégiscsak Bill Graham Alma Matere)
egészen Princetonig, a vildgszinvonal cstcsara, arulkodd6 moédon,
minden [épésnél figyelmeztették, milyen nehéz lesz megdriznie
keresztény fundamentalizmusat a fenyeget6 progresz-szioval
szemben. Nem is sikeriilt, amiért mi, olvasok csak halasak lehetiink.
A bibliakritika iiditéen szentségtord konyvei kozé tartozik még Robin
Lane Fox mar emlitett The Unauthorized Version (A nem hivatalos
valtozat) és Jacques Berlinerblau The Secular Bible: Why Non-believers
Must Take Religion Seriously (A vilagi Biblia: Miért kell a nem hivéknek
komolyan venniiik a vallast) cimii miive.

A hivatalos kanonba beemelt négy evangéliumot tobb-kevesebb
onkényességgel valasztottak ki legalabb egy tucatnyi, tobbek kozt Ta-
mas, Péter, Nikodémusz, Fiilop, Bertalan és Maria-Magdolna evan-
géliuma koziil.”' Ezekre a tovabbi evangéliumokra utalt Thomas Jef-
ferson unokadccséhez irott levelében:

* Az alcimet adom meg, mert csak abban vagyok biztos. Az én példanyom a Whose
Word Is It? (Kinek az igéje?) cimet viseli, de ebben a kiadasban semmit nem talalni
arrol, hogy vajon megegyezik-e¢ a Harper San Francisco kiadasaval, amely még nem
volt a kezemben, és amely a Misquoting Jesus (A félreértelmezett Jézus) cimet viseli.
Felteszem, hogy ugyanarrdl a konyvrél van szd, de vajon hogyan tehet ilyet egy
kiado?
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Elfelejtettem megemliteni, amikor az Ujtestamentum-rol
beszéltem, hogy mindegyik Krisztusrol szolo torténetet
el kellene olvasnod, azokét is, akiket egy egyhazi tanacs
apobif-evangelistaknak nevez, meg azokét is, akiket
evangélistaknak. Mert hogy ezek az apokrif-evangélistak
éppligy szamot tartanak az isteni sugallatra, mint a
tobbiek, ezt pedig neked magadnak kell megitélned sajat
eszeddel, nem az egyhazfiak eszével.

A kimaradé evangéliumokat taldn azért hagytak ki ezek az egyhéz-
fiak, mert még a négy kanonikusnal is valoszeriitlenebb torténeteket
mesélnek el. Tamdas evangéliumaban példaul szamos anekdota
szerepel a gyermek Jézusrol, aki sajat csodatévé hatalmat pajkos
kobold moédjara mindenféle csinytevésre hasznalta, kecskévé val-
toztatta jatszotarsait, verebeket vardzsolt a porbol, és apjanak ugy
segitett az acsmunkaban, hogy a tul rovid fadarabot varazsiitésre
meghosszabbitotta.* Még azt mondandk, ki hisz ilyen valoszintitlen
mesékben, mint amelyek Tamas evangéliumdban szerepelnek.
Csakhogy a négy kanonikus evangéliumban is pontosan ennyi okunk
van hinni, se tdbb, se kevesebb. Mindannyian a legenddk ka-
Kerek Asztal lovagjainak torténete.

Amiben a négy evangélium megegyezik, az nagyrészt kozos for-
rasbol, vagy Mark evangéliumabol, vagy valamely elveszett mlib6l
szarmazik, amelynek Mark evangéliuma az elsé fennmaradt valtozata.
Nem tudni, ki volt a négy evangélista, de szinte bizonyos, hogy
személyesen sohasem talalkoztak Jézussal. irdsaik nagy része
* A. N. Wilson Jézus életér6l sz6l6 konyvében még azt is kétségbe vonja, hogy Jo-
zsef egyaltalan acs volt-e. A gordg tekton sz6 valdban acsot jelent, am az arameus
nnggnr sz6, amelybdl forditottak, egyarant jelenthet mesterembert és tanult embert is.
Szamos ilyen alkoto félreforditas tarkitja a Biblidt, a leghiresebb Esaidsnal a fiatal-
asszonyt jelentd héber almah szonak a sziiz jelentésii parthetws szdval vald forditasa.
Ezt a konnyen ad6dd félreforditast (gondoljunk csak a sziizet és hajadont egyarant
jelentd angol ,,maid", ,,maiden" szavakra) csiirték-csavartak aztan, amig a végén ilyen
¢letszertitlen legendava nem valt, hogy Jézus egy sziizlanytol sziletett! A minden
idok legtokéletesebb leiterjakabja cimre egyediil palyazo alkoto félreforditas szintén a
sziizekkel kapcsolatos. Ibn Warraq fejti ki mulatsdgos modon, hogy az iszlam
martiroknak kijaré hetvenkét sziizlany hires igérete a ,,tiindokl tisztasagi hofehér
mazsolaszem" félreforditasa. Vajon az dngyill<os merényletek hany artatlan aldozata

menekiilhetett volna meg, ha err6l szélesebb koérben is tudnak? (Ibn Warraq,
,, Virgins? What virgins? Sziizek? Miféle sziizek?"), Free Inquiry 26, 2006,1. 45-46. o.
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semmiképpen sem tekinthetd a torténet hiiséges lejegyzésére tett
kisérletnek, egyszeriien az Otestamentumbél emelték &t, mert az
evangélistak szentiil meg voltak gy6zddve rola, hogy Jézus életében
az oOtestamentumi proféciaknak kell beteljesiilniik. Még azt a
torténelmi hipotézist is komolyan fel lehet vetni, ha til nagy tamo-
gatottsdgot nem is élvez, hogy Jézus soha nem is ¢élt, ahogy G. A.
Wells tette Did Jesus exist? (Elt-e jézus?) cimii valamint tobb mésik
konyvében.

Noha Jézus feltehetSleg élt, a tekintélyes bibliakutatok az Ujtes-
tamentumot (az Otestamentumrél nem is beszélve) altalaban nem
tartjak a valodi torténelmi események hiteles beszdmolojanak, ezért a
tovabbiakban a Bibliat nem is tekintem bizonyitéknak barmiféle isten
1étezésére. Thomas Jefferson elédjének, John Adamsnek irt tavlatos
szavaival: ,,Eljon az id6, amikor Jézus titokzatos fogantatasa egy szliz
méhében a Legfelsobb Lény, mint Atya altal egy sorba keriil majd a
Jupiter fejébol kilép6 Minerva legendajaval".

Dan Brown regénye, A Da Vinci-kod, valamint a beldle késziilt
film oriasi tiltakozast valtott ki egyhazi korokbol. A keresztényeket
arra kérték, bojkottaljak a filmet, és tlintessenek a bemutaté mozik
elott. Tény, ami tény, a film elejétdl végéig kitalacio, fikcid, elmesziile-
mény. Ebben viszont tokéletesen megegyezik az evangéliumokkal. Az
egyetlen kiilonbség, hogy az evangéliumok az dkor, 4 Da Vinci-kod
pedig a mai kor elmesziileménye.

TEKINTELYES VALLASOS TUDOSOK
BIZONYITEKA

A szellemi kivalosagok elsoprd tobbsége nem hisz a keresztény
vallasban, de nyilvanosan nem vallja be, mert attol tart, hogy
elveszti bevételeit.

—BERTRAND RUSSELL

»~Newton vallasos volt. Kik vagyunk mi, hogy Newton, Galilei,
Kepler stb. stb. f6l¢ helyezziik magunkat? Ha nekik jo volt Isten, mi
mégis kinek képzeljiik magunkat?" Es mintha nem lenne mar



Dizonyos Lady Hope inditotta el tudatosan. Meginditd6 mesét szott az
alkonyi fényben parndjara hanyatlé Darwinrél, amint az Ujtes-
tamentumot lapozgatva elhaldo hangon megvallotta, hogy az evolucio
teljes tévedés. Ebben a részben elsésorban tudoésokra koncentralok,
mert akik vallasos példakép gyanant tekintélyes emberek nevével
dobaldéznak - talan nem tul nehezen kitalalhat6é okokbol - erre a célra
nagyon sokszor tuddsokat szemelnek ki.

Newton valoban valldsosnak tartotta magat. Ahogy majdnem
mindenki egészen - gondolom, nem véletleniil - a tizenldlencedik
szazadig, amikor a korabbi szazadoknal kisebb tarsadalmi és torvényi
nyomas nehezedett az emberre, hogy vallja magat vallasosnak és
egyre tobb tudoményos érv szolt ellene. Persze mindkét iranyban
voltak kivételek. Mar Darwin el6tt sem volt mindenki hive, amint
James Haught 2000 Years of Disbelief: Famous People with the Coura-
ge to Doubt (2000 év hitetlensége: Hires emberek, akiknek volt mersziik
kételkedni) cimii konyvében kimutatta. Es voltak kivalé tudosok, akik
még Darwin utén is hittek. Nincs okunk kételkedni Michael Faraday
Oszinte keresztény hitében még azutan sem, hogy minden bizonnyal
megismerte Darwin munkéssagat. A Sandeman szekta tagja volt, akik
a Biblia szd szerinti értelmezésében hittek (mult idoben, mert ez a
szekta lényegében megsziint), ritudlisan megmostak az Ujonnan
belépd tagok labat, és sorsot huztak Isten akaratanak kifiirkészésére.
Faraday 1860-ban, egy ¢évvel A4 fajok eredete megjelenése utan
presbiter lett, és 1867-ben sandemani hivéként halt meg. A kisérletezd
Faraday elméleti fizikus tarsa, Clerk Maxwell hasonloképpen jambor
keresztény volt Akarcsak a tizenkilencedik szdzadi angol fizika egy
masik pillére, William Thomson, azaz Lord Kelvin, aki megprobalta
bizonyitani, hogy az evolucié mar az id6 rovidsége miatt sem volt
lehetséges. A nagy termodinamikus hibas iddmeg-

* Mi tobb, engem is megtiszteltek a haldlos 4gyamon valé megtérés nyomaszto rend-
szerességgel vissza-visszatérd joslataval (lasd Steer, 2003), rdadasul minden Gjabb
alkalommal az Gjsag harmatos és szellemes leveg6jét arasztva. Ovintézkedésként,
poszthumusz becsiiletem megdrzésére valoszinileg bekapcsolt magnetofont kellene
az agyam mellett tartanom. Amint azonban Lalla Ward megjegyezte: ,,Minek a ha-
lalos aggyal bajlodni? Ha az ember el akarja adni magat, még id6ben tegye meg,
hogy elnyerhesse a Templeton-dijat, aztan kenje az egészet a szenilitasra."
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semmiképpen sem tekinthetd a torténet hiiséges lejegyzésére tett
kisérletnek, egyszertien az Otestamentumbodl emelték at, mert az
evangélistak szentiil meg voltak gy6zddve rdla, hogy Jézus életében
az oOtestamentumi proféciaknak kell beteljesiilniik. Még azt a
torténelmi hipotézist is komolyan fel lehet vetni, ha til nagy tdmo-
gatottsagot nem is élvez, hogy Jézus soha nem is élt, ahogy G. A.
Wells tette Did Jesus exist? (Elt-e Jézus?) cimii valamint tobb masik
konyvében.

Noha Jézus feltehetéleg élt, a tekintélyes bibliakutatok az Ujtes-
tamentumot (az Otestamentumrél nem is beszélve) altaldban nem
tartjak a valddi torténelmi események hiteles beszamoldjanak, ezért a
tovabbiakban a Bibliat nem is tekmtem bizonyitéknak barmiféle isten
l1étezésére. Thomas Jefferson eldédjének, John Adamsnek irt tavlatos
szavaival: ,,E1ljon az 1d6, amikor Jézus titokzatos fogantatasa egy sziiz
méhében a Legfels6bb Lény, mint Atya altal egy sorba keriil majd a
Jupiter fejébdl kilépd Minerva legendéjaval".

Dan Brown regénye, A Da Vinci-kod, valamint a beldle késziilt
film oriasi tiltakozast valtott ki egyhazi korokbol. A keresztényeket
arra kérték, bojkottaljak a filmet, és tiintessenek a bemutatdé mozik
el6tt. Tény, ami tény, a film elejétdl végeig kitalacio, fikcid, elmesziile-
mény. Ebben viszont tokéletesen megegyezik az evangéliumokkal. Az
egyetlen kiilonbség, hogy az evangéliumok az okor, 4 Da Vincikod
pedig a mai kor elmesziileménye.

TEKINTELYES VALLASOS TUDOSOK
BIZONYITEKA

A szellemi kivalosagok elsopro tobbsége nem hisz a keresztény
vallasban, de nyilvanosan nem vallja be, mert attol tart, hogy
elveszti bevételeit.

—BERTRAND RUSSELL

»Newton vallasos volt. Kik vagyunk mi, hogy Newton, Galilei,
Kepler stb. stb. f6l¢ helyezziik magunkat? Ha nekik jo volt Isten, mi



mégis kinek képzeljiik magunkat?" Es mintha nem lenne mar
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ez igy is elég rossz érv, egyesek még Darwin nevét is hozzateszik,
akinek a halalos agyan valé megtérésérdl biizos felhdként lebegnek a
visszatérd, noha bizonyithatéan hamis pletykak.* Az egészet egy
bizonyos Lady Hope inditotta el tudatosan. Meginditd mesét szott az
alkonyi fényben parnajara hanyatld Darwinrdl, amint az ujtes-
tamentumot lapozgatva elhald hangon megvallotta, hogy az evolucid
teljes tévedés. Ebben a részben elsdsorban tuddsokra koncentralok,
mert akik vallasos példakép gyanant tekintélyes emberek nevével
dobaloznak - talan nem tal nehezen kitalalhaté okokbol - erre a célra
nagyon sokszor tuddsokat szemelnek ki.

Newton valoban vallasosnak tartorta magat. Ahogy majdnem
mindenki egészen - gondolom, nem véletleniil - a tizenkilencedik
szazadig, amikor a korabbi szazadoknal kisebb tarsadalmi és torvényi
nyomas nehezedett az emberre, hogy vallja magat vallasosnak és
egyre tobb tudomanyos érv szolt ellene. Persze mindkét iranyban
voltak kivételek. Mar Darwin el6tt sem volt mindenki hivé, amint
James Haught 2000 Years of Disbelief: Famous People with the Coura-
ge to Doubt (2000 év hitetlensége: Hires emberek, akiknek volt mersziik
kételkedni) cimii konyvében kimutatta. Es voltak kivalé tudosok, akik
még Darwin utan is hittek. Nincs okunk kételkedni Michael Faraday
Oszinte keresztény hitében még azutan sem, hogy minden bizonnyal
megismerte Darwin munkassagat. A Sandeman szekta tagja volt, akik
a Biblia szd szerinti értelmezésében hittek (mult idoben, mert ez a
szekta lényegében megszlint), ritudlisan megmostak az Ujonnan
belépd tagok labat, és sorsot huztak Isten akaratanak kifiirkészésére.
Faraday 1860-ban, egy évvel A4 fajok eredete megjelenése utan
presbiter lett, és 1867-ben sandemani hivoként halt meg. A kisérletezd
Faraday elméleti fizikus tarsa, Clerk Maxwell hasonloképpen jambor
keresztény volt. Akarcsak a tizenkilencedik szézadi angol fizika egy
masik pillére, William Thomson, azaz Lord Kelvin, aki megprobalta
bizonyitani, hogy az evoluci6 mar az id6 rovidsége miatt sem volt
lehetséges. A nagy termodinamikus hibas idomeg-

* Mi tobb, engem is megtiszteltek a haldlos 4gyamon valé megtérés nyomaszto rend-
szerességgel vissza-visszatérd joslataval (lasd Steer, 2003), raadasul minden Gjabb
alkalommal az Ujsag harmatos és szellemes levegdjét arasztva. Ovintézkedésként,
poszthumusz becsiiletem megorzésére valdsziniileg bekapcsolt magnetofont kellene
az agyam mellett tartanom. Amint azonban Lalla Ward megjegyezte: ,,Minek a ha-
lalos aggyal bajlédni? Ha az ember el akarja adni magat, még id6ben tegye meg,
hogy elnyerhesse a Templeton-dijat, aztan kenje az egészet a szenilitasra."
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hatarozasaiban a Napot valamiféle ég6 tlizgolyonak tartotta, amelynek
a tiizeldanyaga néhany tizmillié év alatt el kellett, hogy fogyjon,
semmiképpen nem tarthatott volna ki szazmillié évekig. Természe-
tesen nem véarhattuk volna Kelvintdl, hogy tudomésa legyen a nuk-
learis energiarol. Szerencsére a British Association 1903-as gytilésén
Sir George Darwin, Charles masodik fia méltanyossagot szolgaltat-
hatott soha lovagga nem {it6tt apjanak, amikor a Curie-hdzaspar altal
felfedezett radioaktivitas segitségével idejétmultnak nyilvénithatta a
még €16 Lord Kelvin korabbi becslését.

Nagy tudosokat, akik hivonek valljak magukat, a huszadik sza-
zadban egyre nehezebb talalni, de azért nem olyan rettenetesen nehéz.
Gyanitom, hogy az ujabbak tobbnyire csak az einsteini értelemben
vallasosak, ez pedig, mint az 1, fejezetben kifejtettem, voltaképpen
csak rossz szohasznalatot takar. Mindazonaltal lehet taldlni olyan
igazi nagy tudosokat, akik a sz teljes, hagyomanyos értelmében is
vallasosak. A mai angol tuddsok kozott ugyanaz a harom név meriil
fel, akik szivet melenget6én emlékeztetnek egy dickensi {ligyvédi
iroda harom idds tarstulajdonosara: Pecocke, Stannard és
Pol-kingshorne. Mindharman vagy megkaptdk a Templeton-dijat,
vagy maguk is tagjai a Temple ton iigyvivo testiiletének. Tobb
baratsagos hangvételii, nyilvanos €s maganjellegli beszélgetésiink utan
még mindig zavarba ejt a hitiik, nem annyira valamiféle kozmikus tor-
vényhozoban, sokkal inkabb a keresztény vallas részleteiben, mint
amilyen a feltdmadas, a blinbocsdnat meg minden ilyesmi.

Vannak parhuzamos példak az Egyesiilt Allamokban is, példaul
Francis Collins, a hivatalos Human Genome Project amerikai tago-
zatanak adminisztrativ vezet6je.* De akarcsak Anglidban, itt is rit-
kasadgszdmba megy ¢€s a tudomanyos kozdsségben zavart mosolyt kelt
az ilyesmi. 1996-ban régi cambridge-i kollégaja, Clare kertjében
készitettem interjut Jim Watson baratommal, a Human Genome
Project zsenialis megalapitojaval egy Gregor Mendelrdl, maganak a
genetikanak a zsenidlis megalapitdjarol szolo BBC televizios do-
kumentumfilm szadmara. Mendel persze vallasos volt, s6t, Agoston-
rendi szerzetes, de mindez a tizenkilencedik szazadban tortént, amikor
az 1fju Mendel szdmara a tudomany miivelésének a szerzetesség volt a
legkézenfekvobb ttja. Felért egy kutatasi 6sztondijjal.

* Nem tévesztendd Ossze a brilians (és nem valldsos) tudomanyos ,,kaléz", Craig
Venter vezette nem hivatalos human genom projekttel.
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Megkérdeztem Watsont, ismer-e ma vallasos természettudost. Azt
felelte: ,,Joformén alig. Idonként taldlkozom eggyel-eggyel és ilyen-
kor kissé zavarba jovok [nevet], mert nehéz elhinnem, hogy valaki
elfogadja a kinyilatkoztatott igazsagot."

Francis Crick, Watsonnal egyiitt az egész molekularis genetikai
forradalom megalapitdja azért mondott le a Churchill College-ban
betoltott kutatdi allasarol, mert az egyetem (egyik tdmogatdja nyo-
matékos kivansagara) tigy dontott, hogy kapolnat épit. A Clare-nél
késziilt Watson-interjuban lelkiismeretesen felvetettem neki, hogy
vele és Crickkel ellentétben egyesek nem latnak ellentétet a tudomény
és a vallas kozott, szerintik a tudomany arrdl szo6l, hogy hogyan
mikodik a vilag, a vallas pedig, hogy mire jo ez az egész. Watson
ezzel vagott vissza: ,,Nos, nem gondolnam, hogy barmire is jok
vagyunk. Egész egyszerlien az evolucio termékei vagyunk. Lehet azt
mondani, hogy »Hu, elég nyomaszté lehet az élet, ha nincs semmilyen
célunk.« En viszont egy jo ebédnek nézek elébe." Mellesleg utana
tényleg nagyon jot ebédeltiink.

A vallas partfogdinak kétségbeesett erdfeszitését, hogy igazan
kival6 mai vallasos tuddsokat tudjanak felmutatni, az a jellegzetes
kongd hang kiséri, mint amikor az iires hordo belsejét kapirgaljuk.
Egyetlen weboldalt talaltam, amelynek a tobb szaz Nobel-dijas koziil
Osszesen hat allitolagos Nobel-dijas tudos keresztényt sikeriil fel-
sorolnia. Kideriilt azonban, hogy a hat koziil négy egyaltalan nem is
Nobel-dijas, egy pedig nem hivd, csak merében tarsadalmi meg-
fontolasokbol templomba jar. Benjamin Beit-Hallahmi joval szisz-
tematikusabb kutatasa ,,azt taldlta, hogy a tudomany, akarcsak az
irodalom Nobel-dijjal kitiintetett kivalosagai kdzott a teljes populaci-
6khoz viszonyitva jelentés mértékii vallastalansag mutathato ki".>

Larson és Witham 1998-as, a Nature cimi vezeté folyodiratban
publikélt tanulméanya kimutatta, hogy azon amerikai tudésoknak,
akiket kollégaik annyira kivaloéaknak tekintettek, hogy a (nagy-bri-
tanniai Royal Societynek megfeleld) National Academy of Sciences
tagjava valasszak, mindossze 7 szazalékuk hisz egy emberarcu Is-
tenben.”® Az ateistaknak ez a nyomaszt6 folénye szoges ellentétben all
a teljes amerikai populaciéra érvényes megoszlassal, ahol majdnem
90 széazalék hisz valamilyen természetfeletti lényben. A kevésbé
kivalo, a National Academy tagjava nem valasztott tuddsok kevésbé
sz€lsOséges aranyokat mutatnak. Akarcsak a kivalobbaknal,
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a vallasosak itt is kisebbségben vannak, de kevésbé feltlinG, mind-
Ossze 40%-os kisebbségben. Pontosan, ahogy ¢én is varnam, az ame-
rikai tudésok kevésbé vallasosak, mint altaldban a kozonség, és a
legkiemelked6bb tuddsok a legkevésbé vallasosak. Meglepd viszont
az amerikai kdzonség altalanos vallasossaga és a szellemi elit ateiz-
musa kozott fennallo szélsdséges ellentét.™

Némileg mulatsagos, hogy a kreacionistak vezetd website-ja, az
Answers in Genesis (Megoldasok a Teremtés konyvében nem arra
hozza fel bizonyitékul Larson ¢s Witham tanulméanyéat, hogy a val-
lassal esetleg valami baj van, hanem fegyverként forgatja azon rivalis
vallasos felfogasuak ellen, akik szerint az evolicio Osszeegyeztethetd
a vallassal. A velejéig istentelen National Academy of Sciences
cimmel® az Answers in Genesis boldogan idézi a zar6 bekezdést
Larson ¢s Witham a Nature szerkesztdjének irt levelébol:

Mikozben kutatdsainkat folytattuk, a NAS (National
Academy of Sciences)- kiadott egy brosurat az allami is-
kolakban az evolucié oktatasa érdekében, amely folya-
matos surlodasra ad okot a tudomanyos kozdsség és az
Egyesiilt Allamok egyes konzervativ keresztény korei
kozott. Ez a brosura arrol biztositja olvasoit, hogy ,,Isten
létezése vagy nemlétezése kérdésében a tudomany
semleges allaspontot foglal el." A NAS elndke, Bruce
Alberts igy nyilatkozott: ,,Ennek az akadémidnak szamos
olyan tagja van, koztiik sok biologus, aki vallasos, €s hisz
az evolicioban." A mi kutatdsunkbol ennek az
ellenkezdje deriilt ki,

Az embernek az az érzése, hogy Alberts az Evolucionizmus Neville
Chamberlain-féle iskolaja cimii részben ismertetett okokbol (lasd 2.
fejezet) képviseli az ,illetéktelenség" allaspontjat. Az Answers in
Genesis céljai persze egészen masok.

Az amerikai National Academy of Sciences megfeleléje Angliaban
(valamint a Nemzetkozosségben, Kanadaban, Ausztralidban,
Uj-Zélandon, Indiaban, Pakisztanban, Afrika angol nyelvii orszagai-
ban stb.) a Royal Society. R. Elisabeth Cornwell és Michael Stirrat
kollégam épp e konyv nyomdaba keriilésekor Osszesiti az elézdovel
Osszevethetd, &m még alaposabb kutatasat a Royal Society tagjainak
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vallasos nézeteivel kapcsolatban. A szerzék a vizsgalat konkluzioit
teljes egészében csak késébb publikaljak, szives hozzajarulasukkal
azonban el6ézetes eredményeiket mar itt is idézhetem. A vélemények
skalazasanak sztenderd technikajat, a Likert-tipusti hétpontos skalat
alkalmaztak. A Royal Society mind az 1074 email-cimmel rendelkez6
tagjat (tilnyomo tobbségét) megkérdezték, és kozilik 23 szazalék
valaszolt (ami az ilyen tipusu vizsgalatnal jo eredménynek szamit).
Kiilonféle allitasokat mutattak nekik, példaul: ,,Hiszek az emberarct
Istenben, aki torddik az egyes emberekkel, meghallgatja imaikat,
valaszol rajuk, mérlegeli biineiket, vétkeiket és itéleteket hoz." Arra
kérték Oket, minden egyes allitasra valasszanak egy szamot 1
(egyaltalan nem ért egyet) és 7 (teljesen egyetért) kozott. Nem konnyti
ezeket az eredményeket kozvetleniil Osszehasonlitani Larson és
Witham kutatasaval, akik hétpontos helyett hdrompontos skalat adtak
a tudosoknak, de azért az altalanos trend megegyezik. A Royal
Society tagjai, akarcsak az amerikai akadémikusok, talnyomo
tobbségiikben ateistdk. A tagoknak csak 3,3 szédzaléka értett egyet
teljesen (valasztott 7-est a skalan), mig 78,8 szazalékuk egyaltalan
nem (l-est jelolt). Ha a ,hivoket" a 6-ost és 7-est jelolokkel, a
»hem-hivoket" az l-est és 2-est jelolokkel azonositjuk, akkor a hitet-
lenek 213 fés massziv tobbsége all szemben 12 hivével. Larson és
Witham, de amint Beit-Hallahami és Argyle megemlitette, Cornwall
¢és Stirrat is aprd, de szignifikans tendenciat talalt arra nézve, hogy a
bioldgiai tudomanyokban a tudésok még a fizikai tudomanyoknal is
ateistabbak. A tovabbi részleteket és az Osszes érdekes kovetkeztetést
lasd sajat rovidesen megjelend tanulmanyukban.*®

Vajon a National Academy és a Royal Society elit tudosain tilme-
néen is van-e olyan bizonyiték, amely szerint az egész populacidban
az ateistdk valosziniileg az iskolazottabb ¢€s intelligensebb emberek
koziil keriilnek ki? Szamos tanulmanyt kozoltek a vallasossag és az
iskolazottsag szintje, illetve a vallasossag és az IQ kozotti statisztikai
kapcsolatrol. Michael Shermer How We Believe: TJie Search for God
in an Age of Science (Hogyan hisziink: Istenkeresés a tudomany kordaban)
cimli konyvében az altala és Frank Sulloway kollégaja altal
véletlenszeriien valasztott amerikaiak korében végzett nagy kutatasrol
szamol be. Szdmos érdekes eredményiik mellett felfedezték, hogy a
vallasossag valoban negativ korrelacioban all az iskolazottsaggal (a
magasabban iskolazottak kisebb eséllyel vallasosak).
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Szintén negativan korrelal a tudomany iranti érdeklodéssel, és (igen
erds mértékben) a politikai liberalizmussal. Mindez nem meglepd,
amint az sem, hogy pozitiv korrelacié all fenn a vallasossag és a
szllok vallasossaga kozott. Angol gyerekek korében vizsgalodo
szociologusok azt talaltdk, hogy csak minden tizenkettedik gyermek
képes elszakadni sziilei vallasos hitétol.

Amint gondolhatjuk, a kiilonb6z6 kutatok eltéré méréseket al-
kalmaznak, igy a kiilonb6z6 kutatdsokat nehéz Osszevetni.
Meta-elemzésnek nevezik azt a technikat, amikor a kutatd egy
témaban publikalt 6sszes tanulmanyt megvizsgalva 6sszeszamolja,
hany jutott egyfajta kdvetkeztetésre, hany pedig valamilyen masikra.
A wvallas és az IQ kérdésében az egyetlen altalam ismert
metaelem-zést Paul Bell publikalta a Mensa Magazine-ban, 2002-ben.
(A Mensa a magas 1Q-val rendelkezOk tarsasaga, és folyoiratuk nem
meglepd mddon az Oket Osszekotd egyetlen dologgal kapcsolatos
cikkeket kozli.)” Bell kovetkeztetése igy hangzik: ,,Az 1927 6ta a
vallasos hit és az egyéni intelligencia és/vagy iskolazottsdgi szint
kérdésében elvégzett 43 kutatdsbol négy kivételével mindegyik
forditott Osszefiiggést talalt. Vagyis minél magasabb az intelligencia
¢s/vagy az iskoldzottsag szintje, annal kevésbé valoszinii, hogy valaki
vallasos vagy barmiféle »hitet« kovet."

A metaelemzés szinte kotelezOen kevésbé specifikus, mint bar-
melyik kutatas, amelyet megvizsgal. JO lenne, ha tobb kutatds allna
rendelkezésre ilyen kérdésekrol, tobb vizsgalat elit testiiletek, példaul
mas nemzeti akadémiak vagy Nobel, Crafoord, Field, Kyoto, Cosmos
és mas tudomanyos dijak nyertesei kozott. Remélem, hogy konyvem
tovabbi kiadasaiban tjabb adatokrél szamolhatok be. A meglevd
kutatasokbo6l viszont az az ésszeri kovetkeztetés vonhato le, hogy a
vallads sz6sz616i talan okosan tennék, ha - legaldbbis a tuddsok
vonatkozasaban - a szokasosnal valamivel visszafogottabban
nyilatkoznanak a tekintélyes példaképekrol.

PASCAL LATOLGATASA

Blaise Pascal nagy francia matematikus gy vélte, akarmilyen csekély
az esély Isten létezésére, a tévedésért jard biintetésben még nagyobb
aszimmetria mutatkozik. Jobb, ha hisziink Istenben, mert ha iga-



114 ISTENI TEVESZME

zunk van, 0rok tidvosségre szamithatunk, ha viszont tévediink, akkor
ugyis mindegy. Masfeldl, ha nem hisziink Istenben, és kideriil, hogy
tévedtiink, 6rok kéarhozat lesz osztalyrésziink, ha meg igazunk van,
akkor nem vesztettlink semmit. A dontés latszélag pofonegyszerti.
Hinni kell Istenben.

Van azonban ebben a gondolatban valami egészen nyakatekert. Az
ember nem Ugy dont a hitérdl, ahogy mondjuk a kovetenddé ma-
gatartdsarol. Elhatdrozhatom, hogy templomba jarok, elmondom a
Hiszekegyet, megeskiidhetek egy rakas Biblidra, hogy minden egyes
szavukat el fogom hinni. Mindez azonban nem elég, hogy valoban
higgyek benne, ha egyszer nem hiszek. Pascal esélylatolgatasa csak
arra elég, hogy ugy tegyek, mintha hinnék Istenben. Es jobb, ha az az
Isten, akiben allitolag hinni fogok, nem mindentudd, kiilonben régton
atlat a szitan. Az eldontott hit mulatsagos gondolatat teszi nevetség
targyava Douglas Adams Dirk Gently holisztikus nyomozdirodaja
cimii finom koényve, amelyben munkamegtakaritds céljabol
,helyettiink hivé" elektromos szerzetes robottal taldlkozunk. A de
luxe modellt Ggy reklamozzak, hogy olyasmit is elhisz nekiink, amit
még Salt Lake Cityben se venne be senki.

Masfeldl miért fogadjuk el készségesen azt a gondolatot, hogy ha
Istennek kedvében akarunk jarni, elegendd hinniink benne? Miért
olyan fontos az a hit? Nem pont olyan valdszinii, hogy Isten a ked-
vességet, nagylelkiiséget, szerénységet dijazza? Vagy az 6szinteséget?
Mi van, ha Isten éppenséggel tudos, aki az igazsag becsiiletes
kutatasat tartja a legfobb érdemnek? Mellesleg a vilagegyetem
meg-tervezdjének nem kell-e sziikségképpen tuddsnak lennie?
Bertrand Russelltél kérdezték egyszer, mit felelne, ha halala utan
szembetalalkozna Istennel, aki kérdére vonnd, miért nem hitt benne.
,»Kevés a bizonyiték, Uram, kevés a bizonyiték" - hangzott Russell
(majdnem azt mondtam, halhatatlan) valasza. Hat nem tisztelné Isten
Russellt sokkal jobban bator szkepticizmusaért (bator pacifizmusa-rol
nem is beszélve, amelyért az 1. vilaghaboru idején még bortdnbe is
zartak), mint Pascalt a maga gyava méricskéléséért? Azt ugyan nem
tudhatjuk, hogyan dont Isten, de nem is kell tudnunk ahhoz, hogy
elvessiik Pascal esélylatolgatasat. Ne feledjiik, esélyekrdl van szo, és
maga Pascal sem allitotta, hogy szamitasa egészen csekély esélyeknél
tobbre szamithat. De ki merne fogadni ra, hogy Isten jobban értékeli a
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hitet) a becsiiletes szkepticizmusnal?

Aztan meg tegyiik fel, hogy az ember haldla utan Baal istennel
keriil szembe, valamint, hogy Baal éppoly féltékeny, mint ahogy régi
rivalisarol, Jahvérdl tartottak? Vajon nem jobban latolgatott volna
Pascal, ha egyik istenre sem tesz, mint ha rossz istent valaszt?
Egyébként pedig nem huzza-e keresztiil Pascal egész logikajat mar az
istenek és istenndk puszta létszama, akikre fogadhatunk? Pascal
persze valoszintileg tréfalt, amikor ezzel az esélylatolgatassal allt elo,
ahogy ¢én is tréfalok, amikor elvetem. De én mar taldlkoztam
olyanokkal, akik el6adasok utani szabad kérdések soran komolyan
el6hozakodtak Pascal esélylatolgatasaval, mint az istenhit melletti
érvvel, igyhogy taldn nem artott mindezt itt egy kicsit kdrbejarni.

Végiil nem lehetséges-e vajon egyfajta ellen-Pascal esélylatol-
gatdssal el6hozakodni? Tegyiik fel, hogy megengediink egy aprd
esélyt Isten 1étezésére. Még akkor is mondhatjuk, hogy az ember jobb,
teljesebb életet élhet, ha inkdbb a nemlétezésére, mint a 1étezésére
tesz, és arra vesztegeti az értékes idejét, hogy Ot imadja, neki
aldozzon, érte harcoljon és meghaljon stb. A kérdést itt most nem
boncolgatom tovabb, 4m az Olvaso talan szivesen felidézi, amikor a
késébbi fejezetekben a wvallasos hit és eldirasok sulyos ko-
vetkezményeirdl beszEliink.

ABAYESIERV

Talan a legfurcsabb érv Isten létezése mellett, amellyel valaha talal-
koztam, a Stephen Unwin Tlie Probability of God (Isten valosziniisége)
cimi konyvében kifejtett bayesi érv. Kicsit toprengtem, hogy vajon
eldalljak-e ezzel az érvvel, amely gyengébb is a tobbinél, meg az a
szentséges Osi aurdja sincs meg, mint a tobbinek. Unwin konyve
viszont 2003-as megjelenése utan jelentds sajtovisszhangot valtott ki,
ami alkalmat ad, hogy ennek kapcsan 6sszeszedjiink néhany elméleti
szalat. Bizonyos mértékben rokonszenvezek a szerz6 céljaival, hiszen,
amint a 2. fejezetben kifejtettem, ugy gondolom, Isten Iétezése
tudomanyos hipotézisként vizsgalhaté kérdés. Meg aztan Unwin
heroikus kisérlete, hogy szamokban fejezze ki ezt a valdszinliséget,
mar dnmagdaban is elég mulatsagos.
A konyv alcime, 4 Simple Calculation that Proves the Ultimate Truth
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(A végsd igazsag bizonyitasa egyszerii szamitassal) az utdlagos kiadoi
kiegészités jegyeit viseli magan, hiszen Unwin szdvegében nyoma
sincs ennek a lehengerlé magabiztossagnak. Inkabb gy foghat6 fel,
mint valami Csinald magad kézikonyv, afféle Bayes-tétel kezd6knek,
vagy Isten létezésével félig-meddig tréfasan  foglalkozo
esettanulmany. Unwin ugyanilyen erdvel akar egy képzeletbeli
gyilkossagot is hasznalhatott volna a Bayes-tétel demonstralasara. A
detektiv a bizonyitékokat rendezgeti. A revolveren taldlhatdé ujj-
lenyomatok Mrs. Peacockra utalnak. Rendeljiink hat hozza valamilyen
szamszeri valosziniiséget. Viszont Plum professzornak nyomos oka
van ra, hogy Ot gyanuba keverje. Vonjuk hat le Mrs. Peacock
esélyébol a megfeleld szamértéket. A szakértdi vélemény 70% esélyt
ad arra, hogy a revolverrel ilyen messzirdl célba taldltak, ami viszont
a feltételezett tettes katonai kiképzésére utal. Szamszertsitsiik tehat a
Mustard ezredessel szembeni fokozott gyanit. A gyilkossagra
legkézenfekvobb indoka Green tiszteletesnek volt.* Vagyis emeljiik
meg az 6 szamszerl esélyét. A hosszi szoke ndi hajszal az aldozat
zakdjan viszont csak Miss Scarlett6l szarmazhatott... €s igy tovabb.
Tobbé-kevésbé  szubjektiv  valoszinliségek tomkelege kavarog a
detektiv fejében, tologatja egyszer erre, egyszer arra. Ilyenkor jon
kapora a dontésben a Bayes-tétel matematikai gézhengere, amely a
sok becsiilt valoszinliség kombinaciojabol sajat  kvantitativ
valoszintliségi becsléssel all eld, és meghozza a végso itéletet. Persze
ez a végsd becslés sem lehet jobb az eredetileg betaplalt szamoknal,
amelyeket rendszerint szubjektiv alapon mériink fel, ebbdl addddan
aztan mindenféle kétségek kozepette. Itt is a Szebeszeki (szemét be,
szemét ki) elve alkalmazhato, és Unwin Istenre vonatkozé példdjanal
az ,,alkalmazhatd" taldn még til enyhe kifejezés.

Unwin kockazatkezelési tanacsado, aki mas statisztikai mod-
szerekkel szemben a bayesi kovetkeztetés mellett all ki. Bayes té-
telének illusztralasara nem egy gyilkossagot, hanem a legnagyobb
kérdést, Isten létezését hasznalja. Az a stratégidja, hogy a teljes
bizonytalansagbol indul lei, amikor Isten 1étezése és nemlétezése

* A Clucdo jaték figurajanak neve Nagy-Britannidban (ahonnan szdrmazik), valamint
Ausztralidban, Uj-Zélandon, Indiaban és minden angolul beszélé orszagban Green
tiszteletes, kivéve az Egyesiilt Allamokat, ahol hirtelen Mr. Green lett belSle. Vajon
mi allitat emogott?
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egyarant 50 szazalékos kezdd valoszinliséggel szamszerGsithetd.
Ezutan felsorol hat olyan tényt, amelynek koze lehet a kérdéshez,
mindegyikhez hozzarendel egy-egy numerikus értéket, a hat szamot
aztan betéplalja a Bayes-tétel gézhengerébe, és megnézi, mi jon ki
mindebbdl. A baj csak az, hogy a hat érték nem valamiféle megmért
mennyiség, hanem egyszeriien Stephen Unwin személyes becslése,
amelyet a gyakorlat kedvéért szamokba ont. A hat tény a kovetkezo:

1. Megvan benniink a jésag fogalma.

2. Vannak emberek, akik rosszat tesznek (Hitler, Sztalin, Szaddam
Husszein).

3. A természet is tesz rossz dolgokat (foldrengés, cunami, hurrikan).

4. Lehetnek kisebbfajta csodak (elvesztem a kulcsomat, aztdn mégis
megtaldlom).

5. Lehetnek nagyobb csodak (Jézus esetleg feltdmadott).

6. Egyeseknek vannak vallasos élményei.

Akarmennyi értelme van is ennek (szerintem semmi), ebben a fordu-
latos bayesi versenyfutasban, ahol Isten egyszer meglodul, egyszer
meg leszakad, aztdn nagy nehezen visszakapaszkodik az 50%-os
szintre, ahonnan indult, Unwin becslése szerint a végén diadalittasan
felvergddik a 67%-os 1étezési valdszinliség szintjére. Unwin azonban
a 67%-os bayesi itéletet még mindig nem taldlja elég magasnak,
ugyhogy egy bizarr 1épéssel, a hit életmentd injekcidjaval feltorndzza
95%-ra. Rossz viccnek hangzik, pedig valdban ezt teszi. Szeretnék
beszamolni rola, mivel igazolja ezt, de sajnos tényleg nincs mit
mondanom. Maskor is taldlkoztam mar ilyesfajta abszurditassal,
amikor vallasos, egyébként intelligens tudosokat kérdeztem, mivel
tamasztjak ala hitiiket, ha egyszer beismerték, hogy bizonyiték nincs
ra: ,,Elismerem, nincs bizonyiték. Nem véletleniil nevezziik hitnek" -
mondjak, majdhogynem harcias meggy6zddéssel, a bocsanatkérés
vagy védekezés leghalvanyabb jelét sem mutatva.

Meglepd mdédon Unwin hat tétele kdzt nem szerepel a megtervezés
érve, ahogy Szent Tamas ,,0t bizonyitéka" €s a kiilonb6z6
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ontologiai érvek koziil egyetlen egy sem. Nincs dolga veliikk, mert
fikarcnyival sem emelik Isten létezésének numerikus valdszintiségét.
Megtéargyalja 6ket, aztan jo statisztikushoz mélton iiresnek mindsiti és
elveti 6ket. Szerintem ez javara irand6, noha a megtervezés érvét
egészen mas alapon veti el, mint én. Viszont azok az érvek,
amelyeknek a bayesi sorompoén at bebocsattatast enged, szerintem
ugyanolyan gyengék. Ez persze csak annyit jelent, hogy én egészen
masmilyen szubjektiv valoszintiségi sulyt rendelnék hozzajuk, de
egyébként is, kit érdekelnek a szubjektiv itéletek? Unwin ugy érzi,
hogy a jo és rossz érzéke az emberben erdsen Isten mellett sz6l, én
viszont nem latom, miért is kellene, hogy el6zetes elvarasaibol bar-
milyen irdnyban kilenditse. Amint a 6. és 7. fejezetben kimutatjuk,
egyaltalan nem lehet érvényesen érvelni amellett, hogy a jo €s rossz
iranti érzékiinknek barmiféle vilagos kapcsolata lenne egy termé-
szetfeletti lény létezésével. Akarcsak az a képességiink, hogy Beetho-
ven vonosnégyeseit élvezni tudjuk, a josadg irdnti érzék (mellesleg
barmiféle késztetés nélkiil, hogy hallgassunk is rd) Istennel és Isten
nélkiil is ugyanugy meglenne.

Masfeldl viszont Unwin gy gondolja, a rossz, kiilondsen a ter-
mészeti katasztrofak, példaul foldrengések és cunamik 1étezése erésen
Isten 1étezése ellen szol. Unwin ebben is velem ellentétes véleményen
van, viszont sok kellemetlen teologuséval megegyezik. A Teodicea
(az isteni gondviselés elismerése a rossz megléte mellett is)
¢jjel-nappal foglalkoztatja a teologusokat. A mértékadd Oxford
Companion to Philosophy (Oxford filozdfiai kalauz) a rossz problémajat
jeloli meg ,,a teizmussal szembeni legerdsebb ellenérvként". Pedig az
csak egy josagos Isten létezésével szemben lehet érv. A josdg pedig
nem része az Isten-hipotézisnek, csupan kellemes raadas.

Koézismert, hogy a teoldgiai érdeklddésii emberek kronikusan
képtelenek kiilonbséget tenni akozott, ami igaz, és amit igaznak sze-
retnének tudni. Pedig a rossz problémajanak megoldasa gyerekjaték
annak, aki valamely természetfeletti intelligencidban hisz. Egyszeriien
egy komisz istent posztulal - olyat, amilyen az Otestamentum minden
oldalan felbukkan. Vagy, ha ez nem esik inyére, kiilon gonosz istent
talal ki, elnevezi Satannak és a vilagon minden rosszért annak az 6
josagos Istenével vivott kozmikus harcat teszi feleldssé. Vagy - kicsit
rafinaltabb megoldas - olyan istent feltételez, akinek nagyobb gondjai
vannak, mintsem hogy az emberek kinjaival baj-
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lodjon. Esetleg olyat, aki ugyan egyaltalan nem kdzo6mbos az emberi
szenvedés irant, de gy tekinti, hogy ezt az arat kell megfizetni a
szabad akaratért egy rend és torvények uralta vilagegyetemben.
Mindezen racionalizacidok odaad6 hiveit megtalaljuk a teologusok
korében.

Emiatt, ha nekem kellene tjra elvégeznem Unwin bayesi gyakor-
latat, sem a rossz problémaja, sem altalaban a moralis megfontolasok
egyik irdnyban sem sodornanak messzire a null-hipotézistél (ami
Unwinnal 50-50%). Ezen csak azért nem akarok vitatkozni, mert
akarhogyan is van, személyes vélemények, sem az enyém, sem
Unwiné nem tudnak tulsdgosan felizgatni.

Létezik azonban egy sokkal erdsebb érv, amely nem fiigg szub-
jektiv megitéléstdl, éspedig a valdsziniitlenség érve. Es ez valoban
képes eltavolitani benniinket az agnoszticizmus 50%-4at6l, szamos
teista szemében a teizmus, az én szememben az ateizmus sz€élsOsége
felé. Erre mar szamos alkalommal utaltam. Az egész érv azon az
ismer6s kérdésen fordul meg, hogy ki teremtette Istent? - amit a
legtobb gondolkodé ember feltesz maganak. A szervezett Ossze-
tettséget nem magyarazhatjuk egy tervezd Istennel, ugyanis egy
tervezésre képes Istennek annyira Osszetettnek kellene lennie, hogy
maga is magyarazatra szorulna. Isten végtelen regresszus elé allit
benniinket, amib6l 6 maga nem kindl kiutat. Ez az érv, amint a kovet-
kezo fejezetben meg fogom mutatni, bizonyitja, hogy Isten létezése,
ha a sz6 gyakorlati értelmében nem is cafolhato, valojaban igen-igen
valdszintitlen.
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MIERT SZINTE BIZONYOS
HOGY NINCS ISTEN?

A kiilonféle vallasos szektik papjai... ugy rettegnek a tudo-
manyos haladastol, mint ordog a szenteltviztol, feldultan

tekintenek a létalapjukat képezo csaldsok odsszeomlasanak
hirnokére.

—THOMAS JEFFERSON
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ALEGSZUPEREBB BOEING 747

A valoszintitlenségen alapul6 érv rendkiviil erés. Olyannyira, hogy a
megtervezes érvének hagyomanyos kontosében konnyen lehet, hogy
jelenleg a legerdsebb érv Isten létezése mellett. A teistdk koziil
meglepden sokan tokéletesen ¢€s végérvényesen meggydzonek
talaljak. Valoban igen erds, attdl tartok, nem is nagyon cafolhato6 érv -
csak pont forditva, mint ahogy a teistdk gondoljak! A va-
l6szintitlenség érve, ha helyesen alkalmazzuk, kis hijan alkalmas Isten
l1étezésének cdafolatdra. Sajat elnevezésem annak a statisztikai jellegli
bizonyitasara, hogy Isten szinte bizonyosan nem létezik: a
legszuperebb Boeing 747-es csel.

Az elnevezés Fred Hoyle mulatsagos metaforajabol szarmazik,
amelyben egy Boeing 747-es és egy Ocskavastelep szerepel. Nem
vagyok biztos benne, hogy Hoyle valaha is leirta, de kozeli kollégija,
Chandra Wickramashinge neki tulajdonitja, feltehetleg hitelesen.”®
Hoyle szerint az élet kialakuldsdnak a Foldon nincs sokkal tobb
esélye, mint hogy az Ocskavastelepen végigsdpréd orkdn merd
véletlenségbol egy Boeing 747-est allitson 6ssze. Ezt a metaforat ma-
sok is kolcsonvették, a bonyolultabb €16 szervezetek késébbi kifejlo-
désére utalva, ahol viszont mar kevéssé kézenfekvo. Annak esélye,
hogy alkotorészeit véletlenszerlien Osszekeverve tokéletesen miiko-
doképes lovat, bogarat vagy osztrigat lehessen elballitani, valoban a
747-es tartomanyaba tartozik. Diohéjban ennyibdl all a kreacionis-tak
kedvenc érve. lIlyet csak olyasvalaki hozhat fel, aki nem érti a ter-
mészetes kivalasztddas alapelveit, és a véletlenrdl sz6l6 elméletnek
tekinti, holott - a véletlen sz6 itt hasznalt értelmében - annak éppen
ellentéte.

A val6szintitlenségen alapuld érv kreacionista kisajatitdsa mindig
ugyanazt az altalanos format Olti, még amikor az ,intelligens
tervezés" politikailag célravezetd csillogd alruhajaba bujtatjak is.*
Kipécéznek valamilyen jelenséget - sokszor egy él6lényt vagy csak
egy fejlettebb szervet, de egyetlen molekulatol az egész vilagegye-
temig barmi megfelel nekik, és - nagyon helyesen - nem gy6zik
hangsulyozni annak statisztikai valdsziniitlenségét. Idonként az
informacidelmélet nyelvét hasznaljak, és az informacié mint valo-

* Volt, aki az intelligens tervezést az ,,0lcsd ruhaban jaro kreacionizmus" baratsag-
talan megnevezéssel illette.
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szintitlenségi mérték vagy ,,meglepetési fok" definicigja szerint kérik
szamon a darwinistan az ¢€l6 anyagban foglalt Osszes informacio
eredetét. Vagy azt az elcsépelt kdzgazdasagi frazist vetik be, hogy
Hingyenebéd" nem létezik - a vad szerint pedig a darwinista a
semmiért akar kapni valamit. Valoban, amint ebben a fejezetben
ramutatok, a darwini természetes szelekcid az egyetlen ismert
megoldds az informacio eredetének maskiilonben megoldhatatlan
rejtélyére. Eppenséggel az Isten-hipotézis akar semmiért valamit
kapni. Isten probal ingyenebédet szerezni, hat legyen meg neki.
Akarmennyire valdsziniitlen a tervezd segitségével megmagyarazni
kivéant entitds, maganak a tervezonek még valdsziniitlenebbnek kell
lennie. Isten maga a legszuperebb Boeing 747-es.

A valoszintitlenség érve azt mondja ki, hogy bonyolult dolgok nem
johetnek Iétre véletleniil. Csakhogy a véletleniil létrejon fogalmat
sokan éppen a tudatos fervezés hijan létrejon szinonimajaként
definialjak. igy aztan nem meglepd, hogy a valosziniitlenségét a
tervezés bizonyitékanak tekintik. A darwini természetes szelekcid
ramutat, hogy a biologiai valdsziniitlenség tekintetében mennyire
téves ez a felfogas. Es ha a darwinizmus kozvetleniil talan nem is
relevans az élettelen vilag - mondjuk a kozmoldgia - szempontjabodl, a
biologia eredeti alkalmazasi teriiletén kiviill masra is felhivja a
figyelmiinket.

A darwinizmus alapos megértése megtanit benniinket, hogy éva-
tosan fogadjuk azt a feltételezést, mely szerint a véletlennel csak a
megtervezés allhat szemben, és hogy kikeressiik a fokozatosan
novekvd bonyolultsdg enyhe emelkeddit. A filozofusok, példaul
Hume mar Darwin el6tt megértették, hogy az élet valdsziniitlensé-ge
még nem jelenti azt, hogy megtervezettnek kell lennie, csak nem
tudtak elképzelni mas megoldast. Darwin utan viszont mindannyi-
unknak zsigerbdl gyanakodnunk kellene mar a megtervezés gondo-
lataval szemben is. A megtervezés illuzidja az a csapda, amelybe
egyszer mar beleestiink, és Darwin tudatositdo tevékenységének meg
kellett volna 6vnia benniinket. Barcsak mindenkinél sikerrel jart



volna!
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A TERMESZETES SZELEKCIO TUDATOSITO
HATASA

Az egyik sci-fiben az asztronautdknak honvagyuk tamadt: ,,0, ha arra
gondolunk, hogy most a F6ldon éppen tavasz van!" Az északi félteke
ontudatlan sovinizmusa olyan mélyen belé ivodott az irt élokbe, néha
még a nem itt ¢lokbe is, hogy az ember észre sem veszi rdgton, mi a
baj ezzel. Az ontudatlan sz6 ezuttal egészen pontos. Es itt nyilik terep
a tudatositas szdmara. A puszta jopofaskodason til mélyebb oka van
annak, hogy Ausztralidban és Uj-Zélandon olyan vilagtérképet is lehet
kapni, amelyen a D¢li Sark van feliil. Milyen remek tudatositd
eszk6zok lennének ezek, ha az északi félteke osztalytermeiben is
kiakasztanak oket! A gyerekeket nap mint nap figyelmeztetné, hogy
az északi polus onkényes valasztas, nincs semmiféle monopoliuma
arra, hogy mindig feliil legyen. Egy ilyen térkép megragadnd az
érdeklodésiiket, és tudatossa tenne benniik valamit. Hazamennének és
a sziileiknek is elmondanak - mellesleg, ha a tanar olyasmit nyujt a
diakjainak, amivel a sziileiket meg tudjak lepni, az a legnagyobb
ajandék.

A tudatositas erejét a feministak tudatositottdk bennem. Az angol
history szo6 helyett herstoryt hasznalni mar csak azért is nevetséges,
mert az el6zOnek etimologiailag semmi kdze a himnemi személyes
névmashoz. Eppoly ostobasag volt, amikor egy washingtoni
tisztviselot 1999-ben a niggardly (zsugori) szd hasznalataért
bocsatottak el, mert etimologiailag teljesen alaptalanul a faji elditélet
megnyilvanulasanak vélték. De még a niggardly vagy herstonj botor
példai is alkalmasak tudatositidsra. Mihelyt lecsillapodtak filologiai
aggalyaink, ¢és jol kimulattuk magunkat, a herstonj egészen Uj
nézOpontbol vetiti elénk a régi historiat. A nyelvtani nemek hasznalata
régota a tudatositd torekvések tlizvonalaban all. A holgyeknek és
uraknak fel kell tenniiik a kérdést, vajon a holgyek és urak
stilusérzéke megengedi-e a holgyeknek ¢és uraknak, hogy ilyen
modorban irjanak. Ha viszont taltettiik magunkat a szerencsétleniil
kong6é megfogalmazason, felhivja a figyelmiinket a fél emberiség
érzékenységére. Ember, emberiség, emberi jogok, minden ember
egyenlonek sziiletett, egy ember egy szavazat - nyel-
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viink mintha gyakran megfeledkezne a noékrél.* Fiatalkoromban
eszembe sem jutott, hogy olyasfajta kifejezésektol, mint az ember és
az asszony a ndk esetleg hattérbe szoritva érzik magukat. Az utobbi
évtizedekben a tudatositds mindannyiunkat elért. Aki még ma is
embert mond férfi helyett, ma mar egyfajta bocsanatkéré gesztussal
teszi - vagy éppenséggel a nyelvi hagyomanyok melletti harcias
kiallassal, a feministdk bosszantasanak szandékaval. A Zeitgeist
minden érintettje keresztiillment efféle tudatositason, még azok is,
akik negativ modon reagalnak ra, labukat megvetve, erejiikket meg-
kettézve kiizdenek ellene.

A feminizmus megmutatta a tudatositas erejét, és én a természetes
szelekcio érdekében is szeretném kolcsonvenni ezt a modszert. A
természetes szelekci6 nemcsak az élet egész jelenségére ad
magyarazatot, de tudatositja benniink, hogy a tudomany arra is képes
magyarazatot adni, hogyan alakul ki egyszerti elemekbdl, mindenféle
tudatos iranyitas nélkiil szervezett Osszetettség. A természetes
kivalasztodas alapos megértése arra sarkall, hogy mas teriiletekre is
batran kimerészkedjiink. Mas teriileteken is felkelti a gyanakvasunkat
az olyasfajta hamis alternativak irant, amelyek valamikor a Darwin
elotti idékben a biologidt is tévutakra vezették. Darwin el6tt ki
gondolta volna, hogy olyan nyilvanvaléan megtervezett dolgok, mint
a szitakoté szarnya vagy a sas szeme, valdjaban cseppet sem
véletlenszerli, mégis tisztan természeti okok hosszi sorozatanak
végtermékei?

Ahogy Douglas Adams megindité és mulatsagos modon elmeséli,
hogyan lett radikalis ateista - & maga ragaszkodott a radikalis
jelz6hoz, nehogy valaki tévedésbdl agnosztikusnak gondolhassa -, jol
taniskodik a darwinizmus tudatositdo erejérél. Remélem, megbo-
csatjak nekem azt a kis szerénytelenséget, amelyrdl az aldbbi idézet
arulkodik. Egyetlen mentségem, hogy Douglas korabbi konyveim
hatasara tortént kitérése - noha azok senkit nem kivantak kitériteni -
inditott arra, hogy ezt a konyvet - amelynek viszont szandékaban allt
ilyesmi - az 6 emlékének szenteljem. Egy interjuban, amely haldla
utan jelent meg A kétség lazaca cimii kdnyvében az uj-

* Az 6gorog és a klasszikus latin ebbdl a szempontbdl jobban felkésziilt. A latin homo
(vagy 6gorog anthropo-) embert jelent, szemben a férfi jelentésii vir (andro-) és no je-
lentésii/twiim igyne-) szavakkal. Vagyis az antropoldgia az egész emberiségre vonat-
kozik, mig az andrologia és a ginekologia a medicina két egymast kizaré aga.
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sagir6 arrdl faggatta, hogyan lett ateista. Valaszaban el6szor agnosztikussa
valasarol besz¢Elt, majd igy folytatta:

Es gondolkodtam, és gondolkodtam, és gondolkodtam. De nem
volt elég ahhoz, hogy folytassam, igy nem igazan jutottam
dontésre. Borzasztéoan kételkedtem Isten 1étezésében, de
egyszerien semmirdl sem tudtam eleget ahhoz, hogy legyen
egy jol miikodé modellem barmi més magyarazattal arra, nos,
hogy az életet, a vilagmindenséget meg mindent a helyére
tegyen. De folytattam, és tovabb olvastam, és tovabb
gondolkodtam. Valamikor a harmincas éveim elején
rabukkantam az evolucios biologiara, egész pontosan Richard
Dawkins konyveire, Az onzé génre ¢és A vilagtalan
ordsmesterre. Es hirtelen (azt hiszem, Az 6nzé gén méasodszori
olvasdsakor) minden a helyére keriilt. Dobbenetesen egyszerti
koncepcid volt, de természetesen ,az ¢élet végtelen ¢és zavarba
ejté Osszetettségének adott utat. A mellett a félelemmel vegyes
tisztelet mellett, amit bennem keltett, Oszintén szolva
butasagnak lattam azt a félelemmel vegyes tiszteletet, amir6l
az emberek a vallasos élmények kapcsan beszéltek. A megértés
tiszteletét barmikor a kozony tisztelete f51é helyezném.*

Ez a dobbenetesen egyszerti fogalom természetesen nem az én érdemem,
hanem Darwiné, akinek a természetes szelekcion alapuld evolucidelmélete a
legszuperebb tudomanyos tudatositd eszkéz. Nagyon hianyzol, Douglas. Te
voltal a legokosabb, legszellemesebb, legnyitottabb eszii, legcsodalatosabb,
legnyurgabb olvasom, és valoszinlileg az egyetlen, akit megtéritettem.
Remélem, ez a konyv meg tudott volna nevettetni - ha nem is annyira, ahogy
te megnevettettél engem.

Daniel Dennett, a tudomanyokban szerfolott jartas filozofus mutatott ra,
hogy az evolucio ellentmond az egyik legdsibb elgondolasunknak: ,hogy a
Icisebb dolog létrehozasahoz egy nagy okos csodaalkotmanyra van sziikség.
Ezt szoktam leszivargd teremtésel-

* Gedeon Béla forditasa
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méletnek nevezni. Ki latott mar dardagyartot gyartd dardat? Kovacsot
kovacsolo patkot? Vagy fazekast formazé fazekat?"® Nos, éppen egy
ilyen mikddoképes, noha szemléletiinkkel tokéletesen ellenkez6
folyamatnak a felfedezésével valt annyira forradalmi jelentéséglivé és
tudatositd hatasiva mindaz, amivel Darwin hozzajarult az emberi
gondolkodas fejlédéséhez.

Megddbbentd, mennyire rafér ez a fajta tudatositds még a bio-
logiatol eltérd teriileten dolgozd tudosokra is. Fred Hoyle kivalo
fizikus és kozmologus Boeing 747-es melléfogasa és egyéb bioldgiai
tévedései, példaul, hogy az Archaeopteryx koviiletmaradvanyait
hamisitvanyként vetette el, azt jelzik, neki is jol jott volna egy kis
tudatositds azaltal, hogy megismerkedik a természetes szelekcio vi-
lagaval. Intellektualis szinten, gondolom, értette a természetes sze-
lekciot. De az embernek valosziniileg el kell meriilnie a természetes
szelekcioban, meg kell martéznia benne, koriil kell uszkalnia, hogy
valoban fel tudja fogni, mire képes.

Mas tudomanyagak masféleképpen tudatositanak. Fred Hoyle sajat
teriilete, a csillagaszat atvitt értelemben és a sz6 szoros értelmében is
helyre tesz benniinket, kicsit mérsékli hiusagunkat, hogy megfeleljen
annak a kozmikus robbanasbol visszamaradt kis térmelékdarabnak,
amely életlink szintere. A geoldgia viszont mind az egyén, mind a faj
szintjén létliink rovidségére emlékeztet benniinket. Ez tudatosult John
Ruskin fejében és ez valtotta ki 1851-ben emlékezetes szivbol jovo
kialtasat: ,,Nagyon jol meg tudnék lenni, ha a geolégusok végre békén
hagynanak! De az a rettenetes kalapacs! A Biblia mindegyik
szakaszdban a kadencia végén annak a kopacsolasat hallom!" Az
evollcio ugyanigy hat az idéérzékiinkre - nem is csoda, hiszen szintén
geoldgiai idoskalan miikddik. A darwini evolicid, pontosabban a
természetes szelekcid azonban még valamire képes. A biologiaban
kozmologidban is megtanit ra, hogy gyanakodva fogadjunk barmiféle
tervezési hipotézist. Gondolom, Leonard Susskind fizikus is erre
gondolt, amikor leirta: ,,Nem vagyok torténész, de megkockaztatom: a
modern kozmolodgia valojadban Darwinnal és Wallace-szal kezdddott.
Ahogy eléttiink senki, olyan magyarazatot adtak 1étezésiinkre, amely
hatat forditott minden természetfeletti erének... Darwin és Wallace
nemcsak az élettudomanyoknak, de a kozmoldgianak is példat
mutatott."®!
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Azért a fizikai tudomanyok miivel6i kozott nem mindenki szorul ra
ilyesfajta tudatositasra. Példaul Victor Stenger, akinek Has Science
Found God? (Ratalalt-e a tudomany Istenre?) (persze, hogy nem) cimii
konyvét mindenkinek szivbol ajanlom,* vagy Peter Atkins, akinek a
Creation Revisited (A teremtésrdl ujra) cimii konyve legkedvesebb
tudomanyos prozaversem.

Soha sem szlinok meg almélkodni azokon a teistakon, akiket meg
sem ¢érint az altalam elképzelt tudatositas, ugy linneplik a természetes
kivalasztodast, mint ,,az isteni teremtés megvalosuldsi modjat". Nem
vitatjdk, hogy a természetes kivalasztdodas altali evolicido révén
konnyen és gyorsan létrejohet egy élettel teli vilag. Istennek nem is
lenne semmi dolga! Peter Atkins emlitett konyvében ezt a
gondolatmenetet joforman az értelmes istentelenségig viszi, olyan
hipotetikus lusta Istent feltételez, aki a vildgegyetem és az élet
megtervezését a lehetd legkonnyebben probéalja meguszni. Atkins
lusta Istene még a tizennyolcadik szazadi felvilagosodas deista Is-
tenénél is sokkal lustabb: deits otiosus, azaz szabadsagon levo, tétlen,
munka nélkiili, folosleges, hasznavehetetlen Isten. Atkinsnek sikertiil a
lusta Istenre harulé munkat apranként addig csokkenteni, mig a végén
semmi dolga nem maradt: akéar léteznie sem kellene. Magamban
élénken hallom Woody Allen intelligens sirankozasat: ,,Ha kidertil,
hogy wvan Isten, nem hinném, hogy rosszindulati lenne. A
legrosszabb, amit el lehet mondani, hogy alapjaban véve alulteljesit/

FELBONTHATATLAN OSSZETETTSEG

A Darwin ¢s Wallace altal megoldott probléma nagysagrendjét nem is
lehet tulbecsiilni. Példaként barmelyik €16 szervezet anatomidjat,
sejtstruktirajat, biokémiajat vagy viselkedését idézhetném. A lat-
szolagos megtervezettség legkiemelkedébb teljesitményeit - nyil-
vanvalo okokbdl - éppen a kreadonista szerzok emlitik, sajat példamat
- finom iréniaval - magam is egy kreacionista konyvbdl veszem at. A
Life - How Did It Get Here? (Az élet - hogyan jutott el ide?) cimii

* Lasd még Cott, the Failed Hypothesis: How Science Shows that God Does Not Exist
(Isten, a megcafolt hipotézis: Hogyan bizonyitia a tudomany, hogy Isten nem létezik) cimi
konyvét.
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konyv, amelyet a Watchtower Bible and Tract Society adott ki meg-
nevezett szerzé nélkiil, tizenhat nyelven, tizenegy millié példanyban
¢és bizonyara sokak kedvence, a tizenegy millié példanybdl ugyanis
legalabb hattal engem ajandékoztak meg kéretlen joakardim a vilag
minden pontjarol.

Ha csak ugy taldlomra bongésziink ebben a bdkeziien osztogatott
névtelen opusban, az egyik oldalon a vénuszviragkosar (Euplectella)
nevil szivacsra bukkanunk, nem kisebb tekintélytol, mint Sir David
Attenboroughtdl szarmazo idézet kiséretében: ,,Ha elnézziik ennek a
vénuszvirdgkosar nevill szivacsnak a szilicium szivacstiikb6l felépiild
bonyolult vazat, képzeletiink Osszezavarodik. Hogyan képes a
kvazifiiggetlen mikroszkopikus sejtek egyiittmiikodése millionyi
szivacstiit kivalasztani és beldliik ilyen gyonydri bonyolult halot
épiteni? Nem tudjuk." A Watchtower névtelen szerzoi persze sietve
hozzateszik sajat csattandjukat: ,,Egyet azonban tudunk. Nem va-
16szinti, hogy a véletlen ilyesmit tervezne." Valdban nem valdszini,
hogy a véletlen ilyesmit tervezne. Ebben az egyben mindannyian
megegyezhetiink. Az Euplectella vazahoz hasonld képzodmények
statisztikai valoszinlitlensége olyan kdzponti probléma, amelyre az
¢let minden elméletének megoldast kell taldlnia. Minél nagyobb a
statisztikai valdsziniitlenség, annal kevésbé kézenfekvd a véletlen
mint megoldas: a valoszinitlenség pontosan ezt jelenti. A valo-
sziniitlenség rejtélyének megoldasara azonban nem a megtervezés és a
véletlen a szoba jovo alternativak, mint hamisan allitjadk. Hanem a
megtervezeés €s a természetes szelekcid. A véletlen, tekintve az él6
szervezetek nagyfoku valoésziniitlenségét, nem megoldas, ilyesmit
soha egyetlen épeszii biologus nem allitott. Am, amint latni fogjuk, a
megtervezeés sem valosagos megoldas. Ezen a ponton azonban annak
a problémanak a bemutatdsdra szeretnék ratérni, amelyet az élet
minden elméletének meg kell oldania: hogy hogyan szabadulunk meg
a véletlentdl.

A Watchtower oldalait lapozgatva a farkasalma (Aristolochia tri-
lobate) néven ismeretes csodalatos novényre bukkanunk, amelynek
mintha minden része ugy lenne megtervezve, hogy rovarokat ejtsen
csapdaba, pollenben hempergesse meg Oket majd kiildje tovabb a
kovetkezd farkasalmaig. A virag lenylig6z6 bonyolultsiga a ko-
vetkezO kérdésre ihlette a Watchtower szerzdit: ,,Vajon véletlensze-
rlien jott 1étre mindez? Vagy pedig intelligens tervezés révén?"
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Megint csak, fermészetesen nem, nem véletlenszertien jott 1étre. Es
megint csak nem az intelligens tervezés a véletlen alkalmas ellentéte.
A természetes szelekcid nem pusztan takarékos, kézenfekvd és
elegans megoldas - a véletlen alternativajara mas hasznalhatd6 meg-
oldast soha senki nem is javasolt. Az intelligens tervezéssel szemben
pontosan ugyanaz az ellenvetés tdmaszthatd, mint a véletlennel. A
statisztikai  valdsziniitlenség rejtélyére egész egyszerlien nem
kézenfekvé megoldas. Es minél nagyobb ez a valdsziniitlenség, annél
kevésbé kézenfekvd az intelligens tervezés. Ha tisztan latjuk a
kérdést, kideriil, hogy az intelligens tervezés csak megkett6zi a prob-
1émat. Megint csak azért, mert a tervezd is felvet egy még stlyosabb
problémat: hogy 6 maga hogyan keletkezett. A farkasalma (vagy a
vilagegyetem) megtervezésére képes barmely entitasnak még a far-
kasalmanal is valdsziniitlenebbnek kellene lennie. Isten, nem hogy
megszakitand az 6rdogi kort, csak sokszorosan tetézi a problémat.

Lapozgassuk tovabb a Watchtower konyvét, amig a hegyi mamut-
feny6 (Sequoiodendron giganteum) ékesszo6l6 leirdsara nem akadunk.
Ezt a fat kiilondsen kedvelem, az én kertemben is all egy zsenge pa-
lanta, minddssze szaz éves, de még igy is a legmagasabb fa az egész
kornyéken. ,,A mamutfenyd tovében allva a torékeny ember csak
ahitattal csodalhatja égbe t6r6 nagysagat. Gondolhatjuk-e ép ésszel,
hogy e fennseges lény mindenféle tervezés nélkiil alakult ki az Ot
magaba foglald paranyi magbol?" Eztittal is, ha a megtervezettség
alternativajaként csak a véletlent engedjiilk meg, akkor persze nem
hihetiink ilyesmit. Am a szerzék ismét emlitést sem tesznek az egyet-
len val6sagos alternativarol, a természetes szelekciorol, vagy azért,
mert eleve nem értik, vagy csak mert nem akarjak érteni.

A novények, az apré tikszemtdl kezdve egészen az Orids ma-
mutfeny6ig ugyanabbol a folyamatbol, a fotoszintézisb6l nyerik a
felépitésiikhoz sziikséges energiat. Idézziik ismét a Watchtowert: ,,A
fotoszintézis soran nagyjabol hetven kiilonféle kémiai reakcid
jatszédik le. Az egyik biologus szerint »egészen titokzatos folyamat«.
A z0ld novényeket nevezték mar a természet »gydrainak« is: gyo-
nyoriiek és csendesen, mindenféle szennyezés nélkiil oxigént termel-
nek, Ujrahasznositjak a vizet, taplaljak az egész vilagot. Vajon csak
ugy véletleniil jottek volna 1étre? Valoban el lehet ezt hinni?" Nem,
nem lehet elhinni, am a példak puszta ismételgetésével sehova sem
jutunk. A kreacionistak mindig ugyanazt a ,logikat" alkalmazzak.
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Szamos természeti jelenség létezik, amely statisztikailag talsagosan
valdsziniitlen, tal bonyolult, tul szép, ahitatot keltd, hogy puszta
véletlen révén létrejohetett volna. A szerzok a véletlen alternativaja-
ként csakis a megtervezést tudjak elképzelni. Pedig a természetes sze-
lekcié jobb alternativa. Valdjaban a megtervezés nem is alternativa,
mert a probléma megoldasa helyett csak még nagyobbat vet fel: hogy
ki tervezte meg a megtervez6t? A véletlen és a megtervezés egyarant
alkalmatlan a statisztikai valdszintitlenség probléméjdnak megolda-
sara, mert az egyik maga a probléma, a masik pedig végtelen
reg-resszushoz vezet. A valodi megoldés a természetes szelekcio. Es a
valaha felvetett egyetlen milkodoképes megoldds. Raadasul nem
csupan mikodoképes, hanem megdobbentéen elegans és hatékony
megoldas is.

Miért kinalhat a természetes kivalasztodas sikeres megoldast a
valoszintitlenség problémajara, mikozben a véletlen és a megtervezés
mar a kezdet kezdetén cs6dot mond? A valasz az, hogy a természetes
szelekcid felhalmozodd folyamat, igy apré részekre tudja bontani a
valoszinlitlenség problémajat. Minden egyes 1épés kiss¢, de nem
elképzelhetetleniil valoésziniitlen. Ha ezek a kissé valdsziniitlen
események lancolatba flizddnek, a felhalmoz6dé végeredmény tényleg
nagyon valosziniitlen lesz, messze meghaladja a véletlen lehetdségeit.
Es pontosan ezek a végeredmények alkotjak a kreacionistdk unalomig
ismételt érveinek targyat. A kreacionista urak azért tévesztenek
tokéletesen célt (a holgyek ezuttal talan nem banjék, ha kimaradnak),
mert a statisztikai valosziniitlenség problémdjat egycsapasra,
varazsiitéssel kivanjak megoldani. Nem értik a felhalmozodasban rejlé
lehetdségeket.

A Valosziniitlenség Hegyeének meghoditasaban egy parabola segitsé-
gével fejtem ki ezt a gondolatot. A hegy egyik oldala
megmaszha-tatlan meredek sziklafal, a masik oldalon viszont enyhe
lejtd vezet egészen a csucsig. A csucson tronol valamilyen bonyolult
szerkezet, mondjuk, egy szem vagy egy baktériumostor motorja. Azt
az abszurd gondolatot, hogy egy ilyen bonyolult szerkezet csak ugy
spontan Osszeallhat, azzal szimbolizalhatjuk, mintha valaki a szikla
tovébol egyetlen ugrassal a hegy cstcsan teremne. Az evolicid
viszont a hegy hatan megy korbe, a lankds iiton konnyedén
kapaszkodik fel a cstcsra. Annyira egyszerii gondolat, hogy a lankas
emelkedon kell felkapaszkodni, nem pedig a szakadékbol felugrani a
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az ember eltinddik, vajon miért tartott ilyen sokaig, amig eldallt egy
Darwin és felfedezte. Majdnem két évszazadnak el kellett telnie
Newton annus mirabilisa 6ta, noha az 6 teljesitménye nehezebbnek
tinik, mint Darwiné.

A sz€ls6séges valoszinlitlenség masik kedvelt metaforaja a banki
trezor kombinacids szamzara. Elméletileg elképzelhet6, hogy a
bankrabl6 szerencséjére egybol rahibazik a helyes szamkombinaciora.
A gyakorlatban a bankok kombinacids zarjdba olyan foku valo-
szinlitlenségét terveznek be, hogy az ilyen szerencse a képtelenséggel
ér fel - majdnem annyira, mint Fred Hoyle Boeing 747-esénél.
Képzeljlink el azonban egy rosszul megtervezett kombindcids szam-
zérat, amely rendszeresen aprd jelzéseket ad - mondjuk a ,hideg,
langyos, meleg" gyermekjatékhoz hasonloéan. Képzeljiik el, hogy va-
lahanyszor valamelyik tarcsa a helyes beallitdishoz kozelebb kertil, a
trezor ajtaja egy icipicit kijjebb nyilik és egy kevés pénzecske ki is
csorog rajta. A betord pillanatok alatt kifosztana a bankot.

A kreacionistdk, akik a maguk javara probaljak forditani a vald-
szintitlenség érvét, minden vagy semmi alapon képzelik el a biologiai
alkalmazkodast. A minden vagy semmi tipusu tévedés masik
elnevezése a ,felbonthatatlan Osszetettség". A szem vagy lat, vagy
nem lat. A szarny vagy repiil, vagy nem repiil. Ertelmes kozbiils6
allapot nem képzelhet6 el. Ez azonban kozonséges tévedés. A gya-
korlati élet bovelkedik az ilyesfajta kozbiils6 allapotokban - pontosan
ezt varjuk az elmélettdl is. Az élet kombinacids szamzara ,hideg,
langyos, meleg" jellegli berendezés. A valdsagos élet lankas kaptatot
keres a Valosziniitlenség Hegyére, a kreacionistak viszont csak a
hatulso 1¢élegzetelallitd szakadékot 1atjak.

Darwin 4 fajok eredetében egész fejezetet szentelt az elmélet ne-
hézségeinek az atmenet modozataival kapcsolatban, és jogosan
mondhatjuk, hogy ez a rovidke fejezet megel6legez minden vélt
nehézséget, amellyel attol kezdve, egészen a mai napig eldalltak, és le
is szamol veliik. A legsulyosabb nehézségeket Darwin ,.kiilonosen
bonyolult és tokéletes szervei" jelentették, amelyeket idonként tévesen
,felbonthatatlan Osszetettséglinek" mindsitenek. Darwin a szemet
szemelte ki, mint ami kiilondsen izgalmas problémakat vet fel:
,»Nyiltan bevallom: az a feltevés, hogy a szemet a maga utanoz-
hatatlan berendezéseivel, amelyek a kiilonbozo tavolsagokra vald
fokuszalast, az eltéré fénymennyiségek bebocsatasat, vagy a szfé-
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rikus és kromatikus aberraciok kiigazitasat szolgaljak, a természetes
kivalasztas alakitotta ki, valdban a legnagyobb képtelenségnek
latszik." * A kreacionistak diadalmasan ismételgetik ezt a mondatot.
Mondanom sem kell persze, sohasem idézik a folytatast, amelybdl
kideriil, hogy Darwin téredelmes vallomasa merdben retorikai fogas
volt. Csak azért engedte kozel ellenfeleit, hogy anndl keményebben
lesujthasson rdjuk. A megsemmisitd csapas persze abban allt, hogy
Darwin konnyedén elmagyarazta, pontosan hogyan is fejlodott ki
fokozatosan a szem. Talan nem hasznalt olyan kifejezéseket, mint
felbonthatatlan Osszetettség vagy a valosziniitlenség hegyének lankds
emelkeddje, de mindkettonek az elvével pontosan tisztaban volt.

»Mire jo a szem vagy a szarny fele?" - a kérdés mindkét fele a
felbonthatatlan Osszetettség érvét példazza. Egy miikodé egységet
akkor mondunk felbonthatatlanul 6sszetettnek, ha barmelyik részének
eltavolitasa az egésznek a mikodését meghiusitja. A felbonthatatlan
Osszetettséget mindeddig a szemre és a szarnyra vonatkozodlag is
magatol értetddonek tekintették. Ha azonban egy pillanatra
belegondolunk, azonnal kideriil, hogy ez tévedés. Akinek
sziirkeha-lyog miatt sebészetileg eltavolitottdk a szemlencséjét,
szemiiveg nélkiil nem 14t élesen, de azért lat annyit, hogy ne menjen
neki a fanak vagy ne essen a szakadékba. A szamy fele valoban nem
ér annyit, mint az egész, de biztosan tobb a semminél. Bizonyos
magassagi far6l valo lezuhanasnal életmentd lehet. 51 szazaléknyi
szarny pedig még egy paranyival magasabb fanal is segithet. A szarny
akarmilyen toredéke életmentd lehet egy olyan magassagboél, ahol a
kisebb szarny mar nem segit. A kiilonb6z6 magassagi fakrol vald
lezuhanas gondolatkisérlete csak wjabb moddon szemlélteti, hogy
elméletileg az 1 szazalékos szarnytol a 100 szazalékosig folyamatosan
emelkedd elénnyel szamolhatunk. Az erddk tele vannak siklo és
repiil6 allatokkal, amelyek a gyakorlatban illusztrdlnak minden egyes
1épést a Valosziniitlenség Hegyének azon a bizonyos lankéjan.
olyan szituaciokat, ahol a szem fele megmentheti az allat ¢életét, de 49
szazaléknyi szem mar nem. Folyamatos javulds mutatkozhat a
megvilagitasi feltételekben, az aldozat - vagy az 1ild6z6 - felismerési
tavolsagaban. Es mint a szem vagy a szarny esetében, valosagos

* Kampis Gyorgy forditasa



MIERT SZINTE BIZONYOS, HOGY NINCS ISTEN? 135

atmeneteket nemcsak elképzelhetiink, az allatvilagban bdséggel fel is
fedezhetlink ilyeneket. A laposféreg szeme semmilyen értelmes
mértékkel mérve nem ér fel az emberi szem felével. A Nautilus (talan
a Paleozoikus ¢és Mezozoikus tengereket urald, mara kihalt am-monita
rokonaihoz hasonloan) olyan szemmel rendelkezik, amely atmenetet
képez a laposféreg és az ember kozott. A laposféreg csak fényt és
sotétséget felismerd, képalkotasra alkalmatlan szemével ellentétben a
Nautilus camera obscura szeme valodi, am a mi szemiinkhdz mérten
csak  homadlyos, elmosodott képet alkot Szérszalhasogato
aprolékoskodas volna ezekliez a fejlodési fokozatokhoz szamértéket
rendelni, d4m ¢ép ésszel senki nem tagadhatja, hogy sok ilyen
gerinctelen allat szeme tobbet ér, mintha egyaltaldn nem lenne, és
mindannyian valahol a Valdsziniitlenség Hegyének azon a
folyamatosan emelkedd lankajan helyezkednek el, amelynek a csucsa
kozelében, ha nem is magén a cstucson taldlhatd a mi szemiink. A
Valosziniitlenség Hegyének meghoditasa egy-egy teljes fejezetet szentel
a szemnek €s a szdrnynak, bizonyitva, milyen konnyen kifejlédhettek
fokozatos apro (vagy talan nem is annyira aprd) 1épéseken keresztiil.
Ezzel le is zarom ezt a témat.

Lattuk tehat, hogy a szem és a szarny Osszetettsége bizonyosan
nem felbonthatatlan, &m a konkrét példaknal még érdekesebb sza-
munkra, hogy milyen altalanos tanulsagot vonhatunk le beldliik. Oly
sokan és olyan sulyosan tévedtek ezekben a nyilvanvald kérdésekben,
hogy muszaj figyelmet forditanunk azokra a kevésbé nyilvanvalo,
példaul sejtszintli vagy biokémiai példakra, amelyekrdl oly nagy
el6szeretettel harsognak az ,intelligens tervezés elméletének"
politikailag célszerli eufemizmusa mdégé bujo kreacionistak.

Nem art itt megszivlelnlink egy figyelmeztetést: ,,Ne jelentsiik ki
olyan gyorsan egyes dolgokrol, hogy felbonthatatlan dsszetertségii-ek:
jo esély van ra, hogy nem néztiink meg alaposan minden részletet
vagy nem gondolkoztunk el alaposan rajtuk." Masfeldl nekiink,
tudosoknak sem szabad tOlsagosan dogmatikus magabiztossagot
tantsitanunk. Hatha mégis van a természetben olyasmi, aminek a
valoban felbonthatatlan Gsszetettsége kizarja a lankas emelkeddt a
Valoszinttlenség Hegyén? Igazuk van a kreacionistaknak, hogy ha
sikeriilne bizonyitékot talalni valésagos felbonthatatlan Gsszetettségre,
az romba dontené Darwin elméletét. Darwin maga mondta: ,,Ha be
lehetne bizonyitani, hogy létezett olyan bonyolult szerv,
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amely nem johetett létre szdmos apro, egymast kovetd modosulas
révén, akkor elméletem teljesen megdélne. En azonban egyetlen ilyen
esetet sem talalok." * Darwin sem talalt ilyen példakat, és kitarto,
néha kétségbeesett erdfeszitések ellenére Darwin 6ta senki mas sem
talalt. A kreacionizmus efféle szent graljara szamos jeldltet javasultak,
de egyik sem allta ki az elemzés probajat.

Mindenesetre, ha valaha rabukkannank a felbonthatatlan Ossze-
tettség egy valodi példajara, az cafolnd Darwin elméletét, am ki
mondhatja meg, hogy nem dontené-e egyuttal romba az intelligens
tervezés elméletét is? Valojaban ez mar meg is tortént, mert, amint
gyakran elmondtam, és még el is fogom mondani, akdrmilyen keveset
tudunk Istenrdl, abban az egyben biztosak lehetiink, hogy igen-igen
Osszetettnek kellene lennie, és minden bizonnyal felbonthatatlanul!

A HEZAGOK IMADASA

A felbonthatatlan Gsszetettség egyes eseteinek hajszoldsa alapvetden
tudomanytalan eljaras: a jelenlegi tudatlansag alapjan vald érvelés
specialis esete. Ugyanarra a hibas logikara tamaszkodik, mint a
Dietrich Bonhoeffer teologus altal is elitélt ,,hézagok Istene" stratégia.
A kreacionistadk nagy elOszeretettel keresik a mai tudasunkban
meglevé hézagokat. Aztan mihelyt rabukkannak egy vélt hézagra,
azonnal és magatol értetddden feltételezik, hogy azt Istennek kell
betdltenie. Bonhoeffert és mas gondolkodd teoldgusokat viszont ag-
gasztja, hogy amint a tudomany elérehaladtaval a hézagok egyre
szlikiilnek, fél6, hogy Istennek id6vel nem akad majd semmi dolga és
nem lesz hol megbujnia. A tudésoknak mas miatt faj a fejik. A
tudomany torekvéseinek szerves részét alkotja, hogy azt is elismeri,
amit nem tud, sot lidvozli, hiszen a jovoben tovabbi hoditasokra ad
lehetdséget. Ahogy Matt Ridley baratom irta: ,,A legtdbb tudds unja,
amit mar egyszer felfedezett - csak az ismeretlen hajtja eldére." A
misztikusok a misztériumot élvezik, és azt akarjak, hogy meg is
maradjon misztériumnak. A tudésok mas okbol oriilnek a rejtélynek -
mert feladatot ad nekik. Még altalanosabban, ahogy

* Kampis Gyorgy forditasa



MIERT SZINTE BIZONYOS, HOGY NINCS ISTEN? 137

a 8. fejezetben el fogom ismételni: a vallas egyik igazan artalmas
hatéasa, hogy arra tanit, erény megelégedni a nemtudassal.

A nemtudas elismerése €s az atmeneti misztifikalas elenged-
hetetlen a jo tudomadnyhoz. Enyhén szdélva is szerencsétlen tehat a
teremtés propagandistdinak az a legfébb negativ stratégidja, hogy
hézagokat keresnek a tudoményos ismeretek kozt, amelyeket aztan
magatol értetddden az ,.intelligens tervezéssel" probalnak betdlteni,
ime egy fiktiv, bar tokéletesen jellemz6 parbeszéd: A kreacionista igy
érvel: ,,A kis pottyds menyétbéka konyokiziilete felbonthatatlanul
Osszetett. Egyetlen része sem hasznalhatdo az egésztdl elvalasztva.
Lefogadom, nem tud elgondolni olyan folyamatot, melynek révén a
menyétbéka konyokiziilete fokozatos evolicioval fejlddne ki." Es ha a
tudés nem képes azon nyomban kimeritd valasszal szolgélni, a
kreacionista eldkapja a gondosan el6készitett kdvetkeztetést: ,,Nos,
akkor tehat magatdl értetédéen az alternativ elmélet, vagyis az
»in-telligens tervezés« diadalmaskodik." Figyeljik meg az el6itéletes
logikat: A elmélet valamely részletében elégtelen, tehat B elmélet
igaz. Természetesen ugyanezt az érvelést visszafelé mar nem alkal-
mazzak. Arra buzditanak, térjiink hat &t a magatdl értetédonek te-
kintett elméletre, meg sem nézve, vajon nem vall-e az is kudarcot
ugyanabban a részlekérdésben, mint a megjavitani kivant elmélet. Az
intelligens tervezés szabad menlevelet, kivételes felmentést kap az
evolucidval szemben tdmasztott kdvetelmények alol.

Itt azonban azt a gondolatot kivanom kifejteni, hogy a
kreacionis-tak csalafinta triikkkje elrontja a tudosnak az (idéleges)
bizonytalansag felett érzett természetes - mi tobb, sziikségszerli -
oromét. A mai tudés merében politikai okokbol kétszer is
meggondolja, miel6tt ilyesmit mondana: ,,Hm, érdekes kérdés.
Kivéancsi lennék, vdlojaban hogyan fejlodott a konyodkizilet a
menyétbéka Oseinél. Nem vagyok a menyétbéka szakértdje, be kell
mennem az egyetem konyvtaraba, hogy utdnanézzek a dolognak.
Erdekes szakdolgozati téma lehet belSle valamelyik didkomnak."
Abban a pillanatban azonban, hogy ezt kimondana, miel6tt még a didk
egyaltalan hozzafoghatott volna a kutatashoz, valamelyik kreacionista
pamflet maris szalagcimben kiirtdlné vilagga a magatdl értet6do
alapkovetkeztetést: ,,A menyétbékat csakis Isten tervezhette."

Szerencsétlen modon kapcsolddik tehat a tuddés modszeres to-
rekvése, hogy a nemtudas teriileteit kikeresve arrafelé terelje a ku-
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tatast, az intelligens tervezés azon igyekezetével, hogy kiszagolja a
nemtudas teriileteit és alapértelmezésként gy6zelmet kialtson. Az
intelligens tervezésnek nincsenek sajat bizonyitékai, csak gyom
modjara burjanzik a tudomdnyos megismerés hézagaiban, és ez
nyugtalanitéan egybeesik a tudomany igényével, hogy felismerje és a
jovobeli, kutatdsok eldjatékaként szoba hozza ugyanezeket a hé-
zagokat. Ebben a vonatkozasban a tudomany onkénteleniil is a kép-
zettebb teologusok, példaul Bonhoeffer szovetségesévé valik a naiv,
populista teologia és az intelligens tervezés hézagteologidja ellenében.

A kreacionistadk flortje a kdoviiletmaradvanyok ,hézagaivar' jol
szimbolizalja egész hézagteologidjukat. Az egyik kdnyvemben az un.
kambriumi robbandsrol szolé fejezetet e szavakkal vezettem be:
,Mintha mindenféle evolucios torténet nélkiil csak tigy odahelyezték
volna a koviiletmaradvanyokat." Persze csak retorikai fordulatnak
szantam, hogy felcsigdzzam az olvasé érdekl6dését az utana ko-
vetkezd kimeritd magyarazat irant. Szomoruan visszatekintve ma mar
egyértelmli, mennyire megjoésolhaté volt, hogy tlirelmes magya-
razatomat majd lenyesegetik rdla és csak kontextusdbol kiragadott
kezdémondatomat idézik vasott vigyorral. A kreacionistdk nemcsak a
koviiletekben, de altaldnossagban is imadjak a hézagokat.

Szamos evolicids atmenetet sikeriilt elegansan dokumentalni
fokozatosan valtoz6 atmeneti koviiletek tobbé-kevésbé folytonos
sorozataval. Masokat viszont nem, ezekbdl lettek a hires hézagok.
Michael Shermer jegyezte meg szellemesen, hogy ha egy Ujonnan
felfedezett koviilet szépen a hézag kozepére esik, a kreacionistak siet-
ve kijelentik, hogy megint csak nétt a hézagok szama! Mindenesetre
itt is vegyiik észre az alapértelmezés jogtalan hasznalatat! Ha egy
feltételezett evolucios atmenet dokumentaldsdra nincsenek meg a
koviiletmaradvanyaink, 6k magatdl értetdddnek tekintik, hogy nem is
volt evollcios atmenet, tehat isteni beavatkozas tortént.

Teljesen logikatlan dolog barmely torténeti folyamattol elvarni a
teljes dokumentalhatosagot, akar az evoluciordl, akar barmilyen mas
tudomanyr6l van szo6. Mintha azt kovetelhetnénk, hogy senkit ne
itéljenek el gyilkossagért, ha nincs teljes filmfelvétel a bin-
cselekményhez vezetd minden egyes lépésrél, amelybdl egyetlen
képkocka sem hianyzik. A tetemeknek csak toredéke marad meg
koviiletként, boldogok lehetiink, hogy legalabb ennyi kdzbeesd ko-
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villetiink van. Kénnyen megeshetett volna, hogy egyetlen koviilet sem
marad fenn, mas, példaul molekularis genetikai vagy a foldrajzi
megoszlasbol ad6do forrdsokbol még mindig perdontd bizonyitékaink
lehetnének az evolicidéra. Masfel6l az evolucid olyan erds
elérejelzéseket tesz, hogy ha akér csak egyetlen kovilet nem a meg-
feleld geologiai rétegbdl keriilne eld, az egész elmélet 9sszeomlana.
Amikor egy lelkes Popper-kovetd arrol faggatta J. B. S. Haldane-t,
miképpen lehetne elvben falszifikdlni az evoliciot, e nevezetes
szavakkal mordult ra: ,,A Prekambriumbol szarmazé nyulkoviile-
tekkel!" Hiteles koriilmények kozott sohasem talaltak ilyesfajta
anakronisztikus koviileteket, bar sziilettek id6kozben lejaratodott
kreacionista legenddk a Karbon korbol szarmazo emberi koponyakrdl
vagy emberi ldbnyomok és dinoszauruszok k6zos eléfordulasardl.

A kreacionistak képzeletében minden hézagot magatol értetédden
Isten tolt be. Ugyanez a helyzet a Valdszintitlenség Hegyének minden
vélt szakadékaval, ha nem otlik mindjart szemiinkbe a lankas
emelkedd. Azokat a teriileteket, ahol hianyosak az adatok, vagy nem
értiink mindjart mindent jol, automatikusan és magatol értetédden
atengedik Istennek. A ,felbonthatatlan Osszetettség" sietds dramai
bejelentése csak képzeletszegénységrol arulkodik. Egyes biologiai
szervekrdl, legyen az szem, baktériumostor-motor vagy valamilyen
biokémiai lanc, minden tovabbi indoklas nélkil rendeleti wton
elrendelik a felbonthatatlan Osszetettséget. Annak bizonyitdasara
kisérletet sem tesznek. Fittyet hanyva a szem, a szarny esetének és
még szamtalan masik Ovatossdgra intd példanak, a felbonthatatlan
Osszetettséget e kétes dicsOség minden ujabb jeldltjérél nyilvan-
valonak és magatol értetdddnek tekintik, és ha kell, el is rendelik. De
gondoljunk csak bele! Ha mar a felbonthatatlan Osszetettséget a
megtervezés érveként hozzédk fel, mennyivel van tobb értelme ezt
elrendelni, mint magat a megtervezést? Minden tovabbi bizonyitas
vagy bizonykodas helyett nemes egyszeriiséggel azt is elrendelhetnék,
hogy a menyétbéka (tizelObogar, miegymas) a megtervezés
bizonyitéka. Hat nem éppen tudomanyos eljaras!

Ez a logika semmivel sem meggy6zobb, mintha igy okoskodnank:
,En [tetszleges név] személy szerint képtelen vagyok elgondolni,
hogy [tetszOleges bioldgiai jelenség] hogyan johetett volna létre
fokozatos kifejlodés utjan. Vagyis felbonthatatlanul 6sszetett.
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Tehat megtervezték." Ha igy fogalmazunk, azonnal belathatdo a
gondolatmenet torékenysége, hiszen barmikor johet egy tudos, aki
talal, vagy legalabb elképzel egy kézenfekvd atmeneti fazist. De még
ha egyetlen tudés sem 4ll eld épkézlab magyarazattal, egyszeriien
logikai hiba azt feltételezni, hogy a ,,megtervezéssel" jobban bol-
dogulunk. Az ,intelligens tervezés" mogdtt lusta és defetista gon-
dolkodas huzodik meg - a ,,hézagok Istenének" klasszikus érvelése. El
is neveztem valamikor a ,,személyes hitetlenkedés érvének".

Képzeljik el, hogy valamilyen lenyligdzé biivésztrikkkot latunk.
Penn ¢és Teller neves illuzionista parosnak van egy visszatérd mu-
tatvanya, ahol mintha mindketten egyszerre pisztollyal lénének
egymasra, és aztan a fogukkal kapnak el a lovedéket. Aggalyos
ovintézkedéseket foganatositanak, minden goly6t gondosan bekar-
colnak, miel6tt a pisztolyba tennék, az egész eljarast a kozonségbol
jelentkez6, l6fegyverekben jartas Onkéntesek figyelik kozelrol, ¢€s
szemlatomast minden elképzelheté csalas ki van zéarva. Teller
megjeldlt pisztolygolydja mégiscsak Penn szdjadban landol és meg-
forditva. En [Richard Dawkins] tokéletesen képtelen vagyok elgon-
dolni, hogy mi a csalas. Tudomanyeléttes agykdzpontjaim mélyérol
felsikolt a személyes hitetlenkedés érve, €s szinte kényszerit, hogy azt
mondjam: ,,Ez bizonyara csoda. Nincs ra tudomanyos magyarazat.
Természetfeletti beavatkozasnak kellett torténnie." Am tudomanyos
eloképzettségem egyeldre vékonyka hangon, de mast sugall. Penn és
Teller vilaghir illuzionistak. Van ra tokéletesen jO magyarazat.
M¢éghozza, hogy én tulsdgosan naiv, rossz megfigyeld,
illuzionistak triikkjeire. Akarcsak felbonthatatlanul Osszetettnek tiind
biologiai jelenségekre. Akik barmely természeti jelenség el6tt sze-
mélyes értetlenségiiktdl indittatva sietnek egyenest természetfeletti
erbket megidézni, semmivel sem jobbak azoknal a fafejlieknél, akik
egy kanalhajlitgat6 illuzionista lattan rogton ,,paranormalis jelenséget"
kialtanak.

Seven Clues to the Origin of Life (Az élet eredetének hét kulcsa) cimi
konyvében A. G. Cairns-Smith skot kémikus ujabb érvvel all eld, a
nélkiil stabil struktarat alkotd, onmagaban megalld boltivet lehet
épiteni, amely felbonthatatlanul Osszetett: ha egyetlen kovet elta-
volitunk, az egész 6sszeomlik. Akkor hat eleve hogyan épitették
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meg? Az egyik lehetdség, hogy kétombokbdl szilard halmot épitiink,
majd egyenként Ovatosan kihGizunk bel6le koveket. Még al-
talanosabban: szamtalan ¢épitmény Iétezik, amely felbonthatatlan
abban az értelemben, hogy megsemmisiilne, ha barmelyik részét
kivennénk beldle, &m amelyet egy késobb nyomtalanul lebontott all-
vanyzat segitségével mégiscsak fel tudtak épiteni. Ha a szerkezet
elkésziilt, az allvanyzatot biztonsagosan le lehet bontani, az épiilet
meégis allva marad. Az evoluci6 soran is el6fordulhatott, hogy egy ma
vizsgalt szervnek vagy struktiranak valamelyik Osnél lehetett
valamilyen id6kdzben megsziint allvanyzata.

A ,felbonthatatlan Gsszetettség" gondolata nem uj, a kifejezést
viszont a kreacionista Michael Behe talalta ki 1996-ban.”” Neki ko-
szOnhetd (ha a kdszonet sz6 itt helyénvald), hogy a kreacionizmust a
biologia 1 teriileteire, a biokémiara és sejtbiologiara vitte, ahol
valoszintileg a szemek és szdrnyak vilaganal is igéretesebb terepet
latott a hézagok vadaszatara. A jo példahoz a baktériumostor-motor-
nal keriilt legkdzelebb (ami még mindig gyenge példa).

A baktériumostor motorja a természet egyik csodaja. Az emberi
technikan kiviil ez a szabadon forgd tengely egyetlen eléfordulasa.
Gyanitom, hogy nagytestli allatok esetében a kerék a felbonthatatlan
Osszetettség igazi példaja lenne, valosziniileg ezért nem is fordul el6.
Mert hogyan haladhatnanak at idegek és erek a csapagyon?* Az ostor
egyetlen szalbol allo propeller, amelynek segitségével a baktérium
hajtja magat a vizben. Azért mondom, hogy ,hajtja magat", nem
pedig ,,0szik", mert a baktérium nézOpontjabdl a viz és a tobbi
folyadék nem tiinik olyan folyékonynak, mint a miénkbdl. Sokkal
inkabb ragacsos szirupnak, zselének vagy akar homoknak, amelyben
inkdbb elérefurva hajtja magat, mintsem egyszerien Uszna.
Ellentétben a nagyobb méretli szervezetek, példaul protozoo-nok
ostoraval a baktériumostor nem csapkod, mint egy igazi ostor, vagy
evez, mint az evezd. Igazi szabadon forgé tengelye van, amely

* Bar az irodalomban erre is van péda. Philip Pullman gyermekiré His Dark Materials
(Séiél anyagai) cimii kdnyvében olyan ,,mulefa" nevii allatfajt képzel el, amely egy
tokéletesen kerek és kozépen lyukas termést hozo faval él egyiitt. A mulefa ebbdl a
termésbodl készit maganak kerekeket. Miutan a kerék nem része a testiiknek, ide-
geknek és ereknek nem kell ratekeredniiik az erds csont- vagy szarukarombol allo
Ltengelyre". Pullman tesz még egy érzékeny megjegyzést: a rendszer csak azért tud
mik6dni, mert a foldet utként szolgald természetes bazaltcsikok haldézzak be. Durva
foldutakon ilyen kerekek aligha tudnanak mikodni.
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folyamatosan elfordul a csapagyban, és egy egészen rendkiviili kis
molekularis motor hajtja. Molekularis szinten ugyanazt az elvet
hasznalja ki, mint az izmok, csak szakadatlan 6sszehuzddas helyett
korbeforgasra. Nevezték mar talaldoan paranyi csonakmotornak is, (bar
mérndki szempontbol - és a bioldgiai mechanizmusok kozt szokatlan
moddon - feltiinden rossz hatasfokkal mitkddik).

Behe mindenféle indoklas, magyarazat vagy részletezés nélkiil
egész egyszerlien kijelenti, hogy a baktériumostor motorja felbont-
hatatlanul Osszetett. Miutan kijelentését semmiféle érvvel nem ta-
masztja ald, kezdetben képzeletszegénységre gyanakodhatunk. A
tovabbiakban azt allitja, hogy a kérdéskorrel foglalkoz6 szakirodalom
nem tér ki erre a részletre. Ennek az allitasnak a tarthatatlansdga aztan
erdteljes és (Behe szamara) meglehetdsen kellemetlen céafolatot nyert,
John E. Jones bir6 tanacsa elétt, 2005-ben Pennsylvaniaban. Behe itt
szakért6ként szerepelt egy kreacionista csoport ligyében, akik - hogy
Jones bird halhatatlan megallapitasat (és személyét) idézzik -
»lélegzetelallitban ididta" akcioval probaltak beerdltetni az
»ntelligens tervezés" kreacionista témajat a helyi allami iskola
természettudomanyi tantervébe. Es ezen a meghallgatason, mint latni
fogjuk, nem ez volt az egyetlen kellemetlenség, amelyet Behe-nek el
kellett viselnie.

A felbonthatatlan Osszetettség bizonyitasahoz azt kell igazolni,
hogy egyik alkotdelem sem hasznalhaté dnmagaban, mindegyiknek a
helyére kell keriilnie, hogy az egész miikodni tudjon (Behe kedvenc
hasonlata az egércsapda). A molekularis biologusoknak igazabol nem
okoz nehézséget, hogy az egészt6l fiiggetleniil is miikodé részeket
talaljanak az ostormotorban vagy a felbonthatatlan Osszetettség mas,
Behe altal emlitett példajaban. Mindezt remekiil fejti ki Kenneth
Miller, a Brown University kutatoja, aid, szavamra, az ,,intelligens
tervezés" legnagyobb hatasu ellenlabasa, ha masért nem, mert maga is
hivo keresztény. Gyakorta ajanlom Miller Finding Dnnuin's God
(Meglelni Darwin Istenét) cimli konyvét olyan vallasos levéliroim
figyelmébe, akik bevették Behe meséjét.

A bakterialis forgémotorral kapcsolatban Miller a ,harmadik ti-
pusu kivalasztasi rendszer" (Type Three Secretory System, TTSS)
nevii mechanizmusra hivja fel figyelmiinket.”® Ez a mechanizmus
nem forgdmozgasra szolgal. Ez az egyik olyan rendszer, amelynek
segitségével é16skddd baktériumok sajat sejtfalukon keresztiil mér-
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gezd anyagot fecskendeznek a gazdaszervezetbe. A mi emberi 1ép-
tékiinkben egy lyukon at kifrecskendezett folyadékot képzelhetiink el,
persze bakteridlis szinten most is minden madasképpen néz ki. A
baktérium altal kivalasztott anyag minden egyes molekuldja magahoz
a TTSS-hez mérhetd, meghatarozott haromdimenzids strukturaval
rendelkez0 nagy fehérje, amely inkabb szilard testnek, mint
folyadéknak képzelheté el. A molekulakat specialis alaki me-
chanizmus hajtja at egyenként 6nmagan, amely inkabb jaték- vagy
iditdautomatdhoz hasonlit, mint egyszeri nyilashoz, ahonnan csak
,.kiomlik" a folyadék. Az ,aru" kibocsatasat meglehetésen kisszamu
fehérjemolekula végzi, amelyek nagysdga ¢és bonyolultsiga a
kibocsatandé molekulakhoz mérhetd. Erdekes modon ezek a bak-
terialis automatak gyakran olyan baktériumoknal is nagyon hason-
l6ak, amelyek nem dallnak kozeli rokonsdgban. A felépitésiikhoz
sziikséges géneket feltehetfleg mdas baktériumokbol ,,masoljadk és
illesztik be" sajat szervezeriikbe, amire a baktériumok rendkiviil nagy
készséget mutatnak. Ez 6nmagaban is izgalmas téma, de sajnos most
nincs ra idonk.

A TTSS szerkezetét alkotd fehérjemolekuldk nagyon emlékez-
tetnek az ostormotor alkotorészeire. Az evolucionistdk szamara
vilagos, hogy az ostormotor evolucidja soran a TTSS alkotorészeit
sajatitotta ki egy 0j, am a régitdl nem egészen fiiggetlen funkciora.
Miutan a TTSS molekulakat hajt 4t 6nmagan, nem meglepd, hogy
ebben a tengely molekuldjat korbe-korbe hajté ostormotor elvének
kezdetleges valtozatat hasznalta ki. Nyilvanvalo, hogy az ostormotor
lényeges alkotorészei mar az ostormotor kifejlédése eldtt is megvoltak
¢és miikodtek. Meglevé mechanizmusok uj funkciokra valo kisajatitasa
kézenfekvé modja annak, hogy egy latszélag felbonthatatlanul
Osszetett berendezés felkapaszkodhasson a Valdszintitlenség Hegyére.

Nagyon sok munka van még hatra, amelyet biztos vagyok benne,
hogy el is fognak végezni. Soha nem végeznék el azonban, ha a
tudosok megelégednének azokkal a fajta lusta, maguktol értet6dod
alapmegoldasokkal, amilyeneket az ,,intelligens tervezés elmélete"
sugall. Az ,intelligens tervezés" elképzelt teoretikusa nagyjabol ezt
kozli a tudosokkal: ,,Ha nem érted valaminek a miikodésmadjat, sose
izgasd magad! Isten alkotta igy. Nem tudod, hogyan hat az
idegimpulzus? Nem probléma! Nem érted, hogyan tarolédnak az
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emlékek az agyban? R4 se rants! Hogy a fotoszintézis észvesztoén
bonyolult folyamat? Annyi baj legyen! Ne foglalkozz ilyesfajta
problémakkal, felejtsd el Oket, és bizd rd magad Istenre! Kedves
tudos, ne tord a fejed efféle rejtélyeken! Hozd csak ide nekiink, mi
majd elbanunk veliik! Ne vesztegesd el draga tudatlansagodat holmi
kutatgatasra! Nekiink gy kellenek ezek a dicsdséges hézagok, Isten
utols6 mentsvarai, mint egy falat kenyér!" Szent Agoston
meglehetdsen nyiltan ki is mondta: ,,A kisértésnek van még egy
formaja, amely még tobb veszélyt rejteget. Ez pedig a kivancsisag
koérja. Ez hajt benniinket, hogy kiprobaljuk és felfedezziik a természet
titkait, azokat a titkokat, amelyekig értelmiink sohasem ér fel,
amelyek semmit sem szereznek nekiink, és amelyeket nem szabadna
megismerni kivannunk" (idézi Freeman, 2002).

Behe masik kedvenc példdja az allitdlagos felbonthatatlan 0ssze-
tettségre az immunrendszer. Bizzuk most Jones birora az eset ismer-
tetését:

A tanukihallgatasban Behe professzort lényegében arrol
az allitasardl kérdeztiik, mely szerint a tudomany soha
nem fog evollicids valaszt talalni az immunrendszer
kialakulasara. Amikor bemutattunk neki negyvennyolc,
ellen6rzott  publikéciot, kilenc konyvet és tobb
immunoldgiai szakkdnyv egy-egy fejezetét, tovabbra is
fenntartotta véleményét, hogy mindez mégsem elegendo,
egész egyszerlien »nem jo« bizonyiték az evoliciora.

Behe a vad képviseletét ellatd Eric Rothschild kérdéseire kénytelen
volt elismerni, hogy a negyvennyolc szakmailag eldzetesen attekintett
publikéciod jo részét nem is olvasta. Aligha meglepd, az immunologia
rendkiviil munkaigényes teriilet. Kevésbé bocsanatos, hogy Behe az
ilyen kutatasokat eleve ,értelmetlennek” mindsitette és elvetette.
Nyilvan értelmetlen, ha a hiszékeny laikusok és politikusok kozotti
propaganda terjesztése, nem pedig a valosagos vilagra vonatkozo
lényegi ismeretek felfedezése a célunk. Behe meghallgatisa utan
Rothschild ékes szavakkal foglalta Ossze, amit a targyaldteremben
valdsziniileg minden becsiiletes ember érzett:
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Szerencsére vannak tudosok, akik valoban valaszt keres-
nek az immunrendszer kialakulasdnak problémajara...
Ennek segitségével védekeziink a betegséget és halalt
okozd betegségekkel szemben. Azok a tudosok, akik
ezeket a konyveket irtdk, az ismeretlenségben dolgoznak,
szerz6i jogdijak és fizetett nyilatkozatok nélkdl.
Eréfeszitéseik lehetévé teszik, hogy sulyos orvosi ese-
tekkel meg tudjunk birkozni. Ezzel ellentétben Behe
professzor és az intelligens tervezés egész mozgalma
semmit nem tesz a tudomanyos és orvosi tudas eldmoz-
ditasaért, és arra buzditjak a tudosok eljovendd genera-
cioit, hogy 6k se faradozzanak ezzel.**

Ahogy Jerry Coyne amerikai genetikus fogalmazott Behe konyvérdl
sz0l6 recenzidjdban: ,,A tudomany torténete, ha egyaltalan valamire
megtanit benniinket, arra biztosan, hogy semmit nem nyeriink, ha
tudatlansagunkat »Istennek« cimkézziik." Vagy egy jo tollu blogger
szavai az intelligens tervezésr6l Coyne-nal kozdsen  irt
Guardian-cikkiink kapcsan:

Miért gondoljak, hogy Isten mindenre magyarazat? Hat
nem az - inkdbb a magyardzat kudarca, vallranditas,
ritualis-spiritualis kontosbe bujtatott ,.fogalmam sincs".
Amikor valaki Istennek tulajdonit valamit, altalaban azt
jelenti, hogy gbéze sincs rdla, azért tulajdonitja egy
elérhetetlen, megismerhetetlen égi tiineménynek. Kérj
csak magyarazatot ra, honnan jott ez az alak, tuti, hogy
valami homalyos alfilozofiai rizsaval felel, hogy mindig
is 1étezett, meg hogy természetfeletti. Ami persze semmit
sem magyaraz.®

A darwinizmus mas tekintetben is tudatosit. Amilyen elegansak és
hatékonyak sokszor az evolicio soran kifejlodott szervek, olyan
gyakran arulkodnak feltind hibakrdl - pontosan, ahogy elvarhatjuk az
evolucids torténett6l, és nem varhatjuk a megtervezéstdl. Mas
konyveimben emlitek példakat: tobbek kozt a visszatérd gégeideget
(nervus laryngeus recurrens), amely azaltal arulkodik evolucids tor-
ténetérol, hogy szamtalan f6losleges kitérovel kozeliti meg céljat.
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Nagyon sok emberi betegség, az alséhati fajdalmaktél kezdve a
sérveken és az elorehajlo méhen at a homlokiireg-gyulladés hajlamaig
bezéarolag kozvetleniil abbol ered, hogy felegyenesedve jarunk,
mikozben testiink szazmillio éveken at a négy labon jarashoz idomult.
Tudatositasunkra szolgal a természetes szelekcid kegyetlensége és
pazarlasa is. A ragadozokon gyonyoriien latszik, hogy aldozataik
becserkészésére, az aldozatokon pedig, hogy a ragadozok eldl valo
menekiilésre ,tervezték" oOket. De vajon Isten melyikiik partjat
fogja?"

ANTROPIKUS ELV: BOLYGOSZINTU VALTOZAT

Ha a hézagteolégus mar letett a szemrdl, szarnyrol, baktériumos-
tor-motorrol €s immunrendszerrél, maradék reményeit sokszor az élet
eredetébe fekteti. Az élet kialakuldsa a nem biologiai vegyi fo-
lyamatokbdl jelentésebb hézagnak tlinik, mint barmelyik, amely a
kés6bbi evolucioban mutatkozik. Es bizonyos tekintetben valoban je-
lentdsebb is. Csakhogy olyan specialis szempontbol, amely a vallas
sz0szo6loinak nem sok vigasztalast nytjt. Az élet kialakulasanak elég
volt egyszer megtorténnie. Ezértbatran megengedhetjiik, hogy rend-
kiviil valosziniitlen esemény volt, nagysagrendekkel valdsziniitlenebb,
mint gondolnank, amit hamarosan bizonyitani is fogok. Az ezt kovetd
evolucios 1épések tobbé-kevésbé hasonldéan egymastdl fiiggetlentil
megismétléddnek fajok millidinal, folyamatosan, ujra meg uGjra, a
geoldgiai id6 egészében. Ezért a fejlett élet kialakulasanak ma-
gyarazataban nem tdmaszkodhatunk ugyanolyan statisztikai érvelésre,
mint az élet keletkezésénél. Az evolucid rutinszerli eseményei,
ellentétben az élet egyszeri, kivételes kialakuldsaval (talan néhany
specialis esetet leszamitva) nem lehettek nagyon valdsziniitlenek.

Ez a megkiilonboztetés érthetetlennek tiinhet, ezért az igynevezett
antropikus elv segitségével tovabb kell magyaraznom. Az ant-ropikus
elv elnevezése Brandon Carter matematikustdl ered 1974-b6l, majd
John Barrow és Frank Tipler fizikusok fejlesztették tovabb ezzel a
kérdéssel foglalkozé konyviikben.®” Az antropikus elvet rendszerint az
egész vilagegyetemre szoktak alkalmazni, erre is ki fogok térni. A
gondolatat azonban egyelore kisebb Iéptékben, egy bolygora



vonatkoztatva ismertetem. Mi ezen a F6ldon éliink. Tehat a Foldnek
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olyasfajta bolygonak kell lennie, akarmennyire ritka, sot talan egye-
diilallo az ilyen, amely alkalmas ra, hogy létrehozzon benniinket és
fenntartsa az életiinket. Példaul ez a fajta élet nem maradhat fenn
folyékony halmazallapotu viz nélkiil. Es valoban, a foldon kiviili élet
nyomait vizsgald exobioldgusok gyakorlatilag a viz nyomai utan ku-
tatnak. Az olyan tipikus csillag koriil, mint amilyen a mi Napunk is,
létezik egy ugynevezett Goldilocks-zona, amely sem nem tal hideg,
sem nem tul meleg, hanem éppen megfeleld hémérsékletli ahhoz,
hogy a bolygodin folyékony viz lehessen. Vagyis a bolygopalyak sziik
savja a csillagtol tulsagosan tavoliak (ahol megfagy a viz) és
tulsagosan kozeliek kozott (ahol pedig felforr).

Az is feltételezhetd, hogy az élet szamara megfeleld bolygd pa-
lyajanak nagyjabodl kor alakunak kell lennie. Az olyan tulzottan el-
nyujtott ellipszis alaku palya, mint a nemrégiben felfedezett, kozke-
letli néven Xenanak becézett tizedik bolygoé, a legjobb esetben is
csak néhany (f6ldi) évtizedenként vagy évszazadonként egyszer tenné
lehet6vé, hogy a bolygd rovid idére atszaguldjon a Goldilocks-zénan.
Maga a Xena példaul soha nem keriil a Goldilocks-zona kozelébe,
még olyankor sem, amikor 560 évenként a legjobban megkdzeliti a
Napot. A Halley-listokds hoémérséklete a napkozeli ponton
(perihelion) mért 47°C és naptavoli ponton (aphelion) mért -270°C
kozott valtakozik. A Fold palyaja (akéarcsak a tobbi bolygoé) gya-
korlatilag ellipszis alaka, a Naphoz legkozelebb januarban, legta-
volabb juliusban* halad, am a kor az ellipszis specialis esete, és a
Fold palyaja annyira kozel all a kdrhoz, hogy soha nem keriil kiviil a
Goldilocks-zoénan. A Fold helyzete a Naprendszeren beliil mas te-
kintetben is kivételesen kedvezd az élet evolucidja szempontjabol. A
Jupiter hatalmas gravitacidés porszivoja olyan szerencsésen he-
lyezkedik el, hogy éppen keresztezi a benniinket maskiilonben vég-
zetes karambolokkal fenyegetd aszteroidak palyajat. AFold egyetlen,
viszonylag nagyméretii holdja stabilizalja a forgastengelyiinket®™, de
tobb mas tekintetben is hozzajarul az élet fenntartdsdhoz. A mi
Napunk is ritka abban a tekintetben, hogy nem egy tarscsillaggal
kozos palyara kényszeritett kettds csillag. A kettds csillagoknak is
lehetnek bolygoik, am azok palyéja valosziniileg talsdgosan kaotiku-
san valtozik ahhoz, hogy az élet kialakulasat lehetdvé tegye.

* Aki ezen elalmélkodik, az feltehetleg a 125. oldalon emlitett északifélteke-sovi-
nizmusban szenved.
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Két f6 magyarazat ismeretes arra, hogy bolygdénk ilyen kiilon-
legesen kedvez az élet feltételeinek. A megtervezés elmélete szerint a
vilagot Isten teremtette, 0 helyezte el a Goldilocks-zonaban, és
szandékosan alakitott minden részletet a mi érdekiinkben. Az an tro-
pikus nézdépont egész masfajta, halvanyan darwinista jelleggel bir. A
vilagegyetemben a bolygok tulnyomd tobbsége nem sajat csillaguk
Goldilocks-zonajaban helyezkedik el, tehat alkalmatlan az életre. Ez a
tobbség ily modon nélkiilozi az életet. Akdrmennyire kisebbségben
vannak is az életnek megfeleld feltételekkel rendelkezd bolygok, mi
sziikségképpen ehhez a kisebbséghez tartozunk, hiszen itt vagyunk, és
éppen ezen gondolkodunk.

Mellesleg érdekes, hogy a vallas sz6szoloéi rajonganak az
antro-pikus elvért. Valamilyen tokéletesen oktalan okbol kifolyodlag
ugy vélik, oket tamasztja ala. Pedig ennek az ellenkezdje igaz. Az
antro-pikus elv, akarcsak a természetes kivalasztddas, a megtervezés
hipotézisének alternativdja. Racionalis, mindenféle megtervezéstol
fliggetlen magyarazatot ad arra, hogy feltételeink kedvezdek az élet
szdmara. Azt hiszem, az zavarhatta meg a vallasos gondolkodast,
hogy az antropikus elvet mindig kizarélag az altala megoldott prob-
léma kontextusdban emlitik, nevezetesen, hogy az élet szamara ked-
vezd helyen éliink. A vallasos tudat nem fogja fel, hogy két rivalis
megoldast javasoltak a problémara. Az egyik Isten. A masik az ant-
ropikus elv. Ezek pedig egymas alternativdsi.

A folyékony halmazallapoti viz, amennyire tudjuk, az élet szik-
séges, am tavolrol sem elégséges feltétele. Az élet ma is a vizben ke-
letkezik, és az élet kialakulasa rendkiviil valésziniitlen esemény le-
hetett. Attdl kezdve viszont a darwini evolucié mar vidaman halad a
maga utjan. De hogyan indult az ¢élet? Az élet kialakuldsa volt az a
kémiai esemény vagy eseménysorozat, amelyben a természetes sze-
lekcid elengedhetetlen feltételei 1étrejottek. A f6 Osszetevd az 6roklés,
vagy a DNS, vagy (nagyobb valdszinliséggel) olyasvalami, ami a
DNS-hez hasonloan, de kevésbé pontosan masolddik, talan a DNS-sel
rokon RNS-molekula. Mihelyt megvan az elengedhetetlen felté-+ tel -
valamilyen genetikus molekula -, elkezd miikédni az igazi darwini
természetes szelekcio, aminek kdvetkeztében bonyolult élet alakul ki.
Am az elsé 6roklddé molekula spontan létrejotte sokak szamara
nagyon valoszintitlennek tlinik. Talan valoban az is - na-
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gyon-nagyon kevéssé valoszint, €s itt egy kicsit el kell id6znom, mert
ennek a résznek a kozponti kérdésérél van szo.

Az ¢let keletkezése viragzo, bar némiképp spekulativ kutatdsok
targya. A sziikséges szaktudas a kémia teriiletére tartozik, és sajnos
nem rendelkezem vele. Csak a partvonalrédl figyelem lelkes érdek-
16déssel, és nem lennék nagyon meglepve, ha néhany éven beliil a
kémikusok bejelentenék, hogy sikeresen babaskodtak egy 1j,
laboratériumi élet megsziiletésénél. Mindenesetre ilyesmi eleddig
nem fordult el6, lehet tehdt mondani, hogy a valoszinlisége most is,
mint eddig barmikor, széls6ségesen csekély - pedig egyszer mar
megtortént!

Ahogy a Goldilocks-palyaknal megjegyeztiik, itt is elmondhatjuk,
hogy akéarmilyen valoszinltlen az élet keletkezése, tudjuk, hogy a
Foldon egyszer mar megtortént, hiszen itt vagyunk. Itt is, akarcsak a
hémérsékletnél, két hipotézis létezik a torténtek magyarazatara - a
megtervezes hipotézise és a tudomanyos vagy antropilcus hipotézis.
A megtervezés elmélete Istent posztulalja, aki tudatosan csodat tett, az
isteni tliznél Gsszedobta a prebiotikus Oslevest, és diadalmas ttjara
inditotta a DNS-t vagy annak valamilyen valtozatat.

Akarcsak a Goldilocks-palydknal, a megtervezés hipotézisének
antropikus alternativajaban is statisztikai megfontolasokra hagyat-
kozunk. A tudésok nagy szamokkal biivészkednek. Becslések szerint
nagyjabol egymilliard és harmincmilliard kozti bolygd van a ga-
laxisunkban, és koriilbeliil szazmilliard galaxis a vilagegyetemben.
Kozonséges Ovatossagbol elhagyva néhany nullat, az univerzumban
fellelhetd bolygdk szdmat biztonsagosan egymilliardszor egymilli-
ardra szoktak becsiilni. Tegylik fel most, hogy a DNS-nek vagy vala-
mi ahhoz hasonlénak a spontan kialakuldsa valoban 1élegzetelallitdan
valdszintitlen esemény volt. Mondjuk olyan valészintitlen, hogy csak
minden egymilliardomodik bolygon tortént meg. Barmely
Osztondijtanacs kikacagnd azt a kémikust, aki beismerné, hogy az
altala elvégezni kivant kisérlet esélye a sikerre egy a szazhoz. Most
viszont egy az egymilliardhoz esélyrdl beszéliink. Es mégis... még
ilyen lehetetleniil minimalis es€ly mellett is az életnek egymilliard
bolygon 1étre kellett jonnie - és koziililk persze csak egy lenne a mi
Féldiink.”

Ez a konkluzié annyira meglepd - hogy még egyszer el kell mon-
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danom. Ha az élet spontan kialakulasanak esélye barmely bolygoén
egy a milliardhoz, ez a dobbenetesen valoszinlitlen esemény még igy
is egymilliard bolygdn bekovetkezne. Ilyen bolygd fellelésének esélye
azonban a tii és a szénakazal k6zmondasos viszonyaval jellemezhetd.
Nem kell viszont megszakadnunk e ti felkutatdsdban, mert (megint
csak az antropikus elv szerint) barmely kutatni képes lény, mar
sziikségképpen bele is iilt egy ilyen hihetetleniil ritka tiibe, még
miel6tt keresni kezdte volna.

Minden valoészintiségi kijelentést valamilyen szintli ismerethiany
kontextusaban szoktunk megfogalmazni. Ha egy bolygorél nem
tudunk  semmit, rajta az élet kialakulasara =~ mondjuk
egymilliar-domodnyi esélyt  adhatunk. Mihelyt  azonban
becslésiinkben ujabb feltevéseket vesziink figyelembe, a dolog
megvaltozik. Megeshet, hogy az adottbolygd olyan kiilonleges
tulajdonsagokkal rendelkezik, mint példdul a koveiben eléfordulo
elemek specialis megoszldsa, amely megnoveli az élet kialakulasanak
esélyeit. Mas szoval vannak olyan bolygok, amelyek ,,foldszertibbek"
a tobbinél. Persze maga a Fold egész kiilonlegesen foldszeri! Ennek
batoritania kellene kémikusainkat, akik laboratériumokban probaljak
megismételni ezt az eseményt, hiszen igy nagyobb eséllyel érhetnek
el sikert. Fenti szdmitasaim viszont mar megmutattak, hogy még a
siker mindosz-sze egymillidrdomodnyi esélyével kecsegtetd kémiai
modell is azt jelezné, hogy a vilag egymilliard bolygdjan 1étrejon az
élet. Es az antropikus elv szépsége abban all, hogy szoges ellentétben
minden intuicionkkal kimondja, elég, ha a kémiai modell csak
egymilliard-szor egymilliard bolygd koziil egyetlen egyen josolja meg
az ¢élet keletkezését, maris tokéletesen kielégitd magyarazatot ad az
itteni életre. Egy pillanatig sem hiszem, hogy a gyakorlatban az élet
kialakulasa akarcsak megkozelitdleg ennyire valdsziniitlen lett volna.
Ugy vélem, hatarozottan érdemes pénzt kolteni arra, hogy laborato-
riumban megismételjiik - mellesleg a SETI-re is, mert valdszinlinek
tartom, hogy masutt is Iétezik intelligens élet.

De még ha az élet spontan kialakulasara a legpesszimistabb becs-
lést fogadjuk is el, a statisztikai érv akkor is tokéletesen értelmetlenné
tesz minden olyan feltételezést, amely a tervezéssel kivanna kitdlteni
a hézagot. Az evolucid torténetében mutatkozé megannyi vélt hézag
kozil az élet kialakuldsa ugyszolvan athidalhatatlannak tlinik a
valoszinliség és kockazat hétkoznapi szintli mérlegelésére
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méretezett agy szamara. Pedig az 6sztondijakat odautald testiiletek is
ezen a skalan mérlegelik a kémikusok benyujtott kutatasi terveit. Am
a statisztikai gondolkodassal felvértezett tudomany még ilyen
hatalmas hézagot is képes betolteni, mikdzben ugyanez a statisztikus
tudomany egy isteni teremtdt mar az emlitett ,,legszuperebb Boeing
747-es" érv alapjan is ki tud zarni.

De térjiink csak vissza ahhoz az izgalmas kérdéshez, amelyet en-
nek a résznek az elején felvetettiink! Tegyiik fel, hogy valaki a bio-
logiai alkalmazkodas altalanos jelenségét ugyanazon az alapon pro-
balnd megmagyarazni, mint amelyet az imént az élet kialakulasara
alkalmaztunk: vagyis a létez6 bolygok hatalmas szamara hivatkozva.
Azt figyelhetjiik meg, hogy minden faj és minden egyes szerv,
amelyet az egyes fajoknal valaha megvizsgaltak, remekiil miikodik. A
madarak, méhek, denevérek szarnya csodalatosan repiil. A szem
kivaléan lat. A levél hibatlanul fotoszintetizal. Bolygonkon, ahol
¢liink, talan tizmilliora is rag a veliink €16 fajok szama, és egymastol
fiiggetleniill mindegyik a nyilvanvald megtervezettség csodalatos
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megint csak nem Gszhatjuk meg. Erre még csak ne is gondoljunk. Es
ez fontos, mert a darwinizmus legstlyosabb félreértésének Iényegét
érinti.

Mert akarhany bolygoval eljatszadozunk, a szerencsés véletlen
soha nem lenne elég, hogy megmagyarazzuk a magasrend{i bonyolult
¢let talaradd boéségét a Foldon, ahogy pedig az élet kialakulasdnak
magyarazatara alkalmazni tudtuk. Az élet evolucidja egészen mas
kérdés, mint a kialakuldsa, mert, ismétlem, az élet keletkezése
egyediilalldo esemény volt (vagy lehetett), amelynek csak egyetlen
egyszer kellett megtorténnie. A fajok alkalmazkodasa kiilonféle
kornyezetiikh6z viszont milliészor és milliészor, folyamatosan tor-
ténik.

Vilagos, hogy itt a Foldon a biologiai fajok altalanos
optimaliza-cio}aT\akfolyamataval allunk szemben, amely folyamat az
egész bolygon, minden egyes kontinensen €s szigeten szakadatlanul
miikddik. Bizton megjosolhatjuk, hogy twjabb tizmillidé év mulva
egészen Uj fajok lesznek, és éppoly jol fognak alkalmazkodni az
¢életmodjukhoz, mint a maiak a sajatjukhoz. Ez egy visszatérd, elére
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sokszorosan lejatsz6do jelenség, nem a statisztikai véletlen vissza-
tekintve felismerhetd esete. Es Darwinnak koszonhetéen azt is tudjuk,
hogyan jon létre: a természetes kivalasztodas révén.

Az antropikus elv alkalmatlan az ¢l6vilag szerteagazo részleteinek
magyarazatara. Valoban sziikségiink van Darwin erés darujara, hogy a
Foldon az élet sokféleségérol, kiilondsen pedig a megterve-zettség
meggy0z06 illuzidjardl szamot adhassunk. Az élet keletkezése viszont
kiviil esik ennek a darunak a hatétdvolsagan, mert nélkiile a
természetes szelekcio el sem tudna kezdddni. Itt pedig az antropikus
elv 1ép miikodésbe. Az élet egyszeri keletkezését a lehetdséget kinalo
bolygdk nagy szamaval kezelhetjilk. Ha viszont egyszer beiitott a
szerencse - amit az antropikus elv a leghatarozottabban garantal
szamunkra -, a természetes kivalasztddas veszi 4t a terepet, az pedig
mar hatarozottan nem a szerencse kérdése.

Mindazonaltal megeshet, hogy nem az élet kialakulasa az egyetlen
nagyobb hézag az evolicid torténetében, amelyet a vakszerencse tolt
be, antropikus igazolassal. Példaul Mark Ridley kollégam Mendel's
Demon (Mendel démonja) cimli konyvében, (amelynek a kiaddo Hie
Cooperativ Gene - A kooperdlo gén értelmetlen és zavard 0j cimet
adta) tgy gondolja, hogy az eukariota (a miénkhez hasonld, a
baktériumoktol eltérden sejtmaggal és mas bonyolult alkotorészekkel,
példaul mitokondriummal rendelkezd) sejt keletkezése még az élet
kialakulasanal is jelent6sebb, nehezebb ¢&s statisztikailag va-
l6sziniitlenebb esemény volt. A tudat kialakulasa lehet a masik nagy
hézag, amelynek athidaldsa hasonldé nagysagrendben valdszintitlen.
Az ilyesfajta egyszeri eseményeket az antropikus elv magyarazhatja
az aldbbi moddon. Tobbmilliard bolygon  kifejlodhetett a
baktérium-szintii ¢élet, am az élet ilyen formainak csak toredéke
torhetett at a hézagon és alakulhatott valamilyen eukariota sejtté.
Ezeknek aztdn egy még kisebb toredékének sikeriilhetett a tudat
kifejlodésével atlépnie a Rubikont. Ha mindketté csak egyszeri
esemény, akkor tehat nem mindeniitt jelenlevd €s mindent athato
folyamattal allunk szemben, mint a kozonséges, rutinszerli biologiai
alkalmazkodasnal. Az antropikus elv szerint, miutan ¢€liink,
eukariotak, sot tudattal rendelkezo 1ények vagyunk, a Foldiiknek tehat
azon rendkiviil ritka bolygok kozé kell tartoznia, amelyek képesek
mindharom hézagot athidalni.
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A természetes szelekcid azért mikodik, mert a fokozatos fejlodés
egyirdnyu utcdja. Az elindulasdhoz ugyan kell valamelyes szerencse,
de a ,millidrdnyi bolygd" antropikus elve garantalja a sikert. Az
evolucio torténetének egyes nagyobb hézagainak talan szintén
sziikségiik van egy kis szerencseinfiiziora, antropikus igazolassal. Am
akarki akarmit is mond, a fervezés sémiképpen nem alkalmas az élet
magyardzatara, mert a legkevésbé sem fokozatos, vagyis sulyosabb
kérdéseket vet fel, mint amelyeket megold - visszardpit benniinket
egyenest a ,,legszuperebb Boeing 747-es" végtelen reg-resszusaig.

Olyan bolygon ¢éliink, amely baratsdgos koriilményeket teremt a
miénkhez hasonld élet szdmara, €s mar azt is lattuk, miért. Egyik oka
az, hogy az élet pontosan ugy fejlédott, hogy a Fold kindlta feltételek
kozepette viragozhasson. Ez a természetes szelekcid miatt van igy. A
masik ok az antropikus elv. Az univerzumban sokmilliard bolygé van,
és akdrmilyen kis toredékiikk kedvezd az evolucid szamara, a mi
bolygdonk sziikségképpen ezek kozé tartozik. Most van itt az ideje,
hogy az antropikus elvet egy kordbbi fazisra vigyiik vissza, a
biologiarol a kozmologiara.

ANTROPIKUS ELV: KOZMOLOGIAI VALTOZAT

Nemcsak kedvezd bolygoén, de kedvezd univerzumban is €liink. Lé-
tezésiink fényébol kovetkezik, hogy a fizika torvényeinek annyira
kedvezdeknek kell lennilik, hogy lehetové tegyék az ¢élet kialakulasat.
Nem véletlen, hogy ha éjszaka felnéziink az égre, csillagokat latunk,
mert a csillagok sziikséges elofeltételei a legtobb kémiai elem 1étének,
kémia nélkiil pedig nem lehetne élet. Fizikusok kiszamitottak, hogy
ha a fizika torvényei és konstansai akar csak kicsit masmilyenek
lennének, az univerzum ugy fejlodott volna, hogy nem alakulhat ki
benne élet. Kiilonbdzd fizikusok eltéréen fogalmaznak, am
végkovetkeztetésiik mindig nagyon hasonld. Martin Rees a Just Six
Numbers (Mindéssze hat szam) cimii konyvében hat alapveté konstanst
sorol fel, amelyekrdl gy gondolja, az egész univerzumban ér-
vényesek. Mind a hat szdm olyan finoman van beallitva, hogy ha csak
kicsit is masok lennének, az univerzum egészen masképpen,
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feltehetleg az élet szamara kedvezétleniil alakul. *

Az egyik példa Rees hat konstansdra az Ugynevezett erds kol-
csOnhatas, az atommag alkotOrészeit Osszetartd erd nagysagrendje: ezt
a nuklearis erdt kell legy6zni az atommag ,hasitasakor". Ennek a
mértéke az E, a hidrogénatom tdomegének az a hanyada, amely
energidva valtozik, amikor két hidrogénatom héliumma egyesiil.
Ertéke a mi univerzumunkban 0,007, és ugy tiinik, ahhoz, hogy
barmiféle kémiardl sz6 lehessen (ami az élet eldfeltétele), ehhez az
értékhez nagyon kozel kell allnia. Ismereteink szerint a kémia a pe-
riodikus tablazat nagyjabol kilencven természetesen eléforduld ele-
mének kombinalédasabol és tijrakombinalédasabol all. Az elemek
kozil a legegyszerlibb és leggyakoribb a hidrogén. A vilag Osszes
tobbi eleme végsd soron a hidrogénbdl keletkezik atommagfizié
révén. Az atommagfuzié rendkiviil bonyolult folyamat, amely a csil-
lagok belsejének rendkiviili forrosagaban (és a hidrogénbombaban)
jatszodik le. A mi Napunkhoz hasonld viszonylag kis csillagok csak
konny(i elemeket, példaul héliumot (a hidrogén utan a periodikus
rendszer masodik legkonnyebb elemét) képesek eldallitani. A nehe-
zebb elemek legtobbjének eldallitdsdhoz sziikséges magas homérsék-
let csak nagyobb és forrobb csillagokban allhat el6 olyan atommagfu-
zios folyamatok sorozataban, amelynek részleteit Fred Hoyle és két
kollégaja tarta fel (és amelyért, rejtélyes modon, tarsai mellett Hoyle
nem kapta meg a megosztott Nobel-dijat). Az ilyen nagy csillagok
szupernovaként idénként felrobbanhamak, és ilyenkor anyagukat,
benne a periddusos rendszer elemeit porfelhdk formajaban szétszor-
jak. Az ilyen porfelh6k Osszesiirlisodésével olyan 1j csillagok és boly-
g0k keletkeznek, mint amilyen a miénk is. Ez az oka, hogy a Fold a
mindeniitt jelenlevé hidrogénen til is gazdag elemekben, amelyek
nélkiil sem kémia, sem az élet nem volna lehetséges.

Szamunkra ebbdl annyi relevans, hogy lényegében az erds kol-
csonhatas értéke hatarozza meg az atommagfiiziok sorozatanak

* Azért mondom, hogy ,,feltehet6leg", mert részben nem tudhatjuk, az életnek milyen
kiilonb6z6 ismeretlen formai lehetnek még, részben pedig, mert lehetséges, hogy té-
vediink, amikor egyszerre csak egy konstans valtoztatasanak kovetkezményeit vizs-
galjuk. Lehetnek esetleg a hat szam értékének olyan masfajta kombindcioi, amelyek
végiil az élet szempontjabdl kedvezének bizonyulhatnak, csak nem tudunk rabuk-
kanni, ha egyszerre csak mindig egyet valtoztatunk? Az egyszeriiség kedvéért mind-
azonaltal ugy folytatom, mintha az alapvetd konstansok lathatolag finom beallitasa
valéban komoly megmagyarazando problémat jelentene.
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elorehaladasat a periddusos rendszerben. Ha az erds kolcsonhatas
tulsagosan gyenge, mondjuk 0,007 helyett csak 0,006 lenne, a vilag-
egyetem kizardlag hidrogénbdl allna, és nem lennének érdekes kémiai
reakciok. Ha talsagosan erds volna, mondjuk 0,008, akkor az Osszes
hidrogén nehezebb elemekké fuzionalna. A hidrogén nélkiili kémiabol
pedig mai tudomésunk szerint nem johetne létre élet. Példaul mindjart
nem lenne viz. A 0,007-es Goldilocks-érték éppen megfeleld az
érdekes és az élet szempontjabol nélkiilozhetetlen kémiahoz.

Nem megyek végig mind a hat Rees-féle szamon. Végsé soron
mindegyiknél ugyanarrdl van sz6. A tényleges szdm mindig az ér-
tékeknek abba a Goldilocks-savjaba esik, amelyen kiviil nem lenne
lehetséges az élet. Mit mondhatunk erre? Megint csak van egyfeldl
egy teista, masfeldl egy antropikus megoldds. A teista azt mondja,
Isten a vilag megalkotasanal igy hangolta az alapveté konstansokat,
hogy  mindegyikik az  élet  keletkezéséhez  sziikséges
Goldi-locks-savba essen. Mintha lenne hat fogantyuja, amelyeket
finoman elforgatva bedllithatnd a Goldilocks-értékeket. A teista
megoldds mint mindig, most is mélységesen elégtelen, mert Isten 1étét
magyarazat nélkil hagyja. A hat szam Goldilocks-értékének
kiszamitasara képes Isten legalabb annyira valdszinitlen lenne, mint
maga a szamok egyiittes finomhangolasa, vagyis igazan
nagyon-nagyon valoszinlitlen - de hiszen ez volt egész
gondolatmenetiink  kiindulépontja. Vagyis a teista megoldas
teljességgel alkalmatlan, hogy a szdban forg6 probléma megoldasaban
elorelépjiink. Nem latok mas lehetdséget, csak hogy elvessiik,
mikozben tovabbra is csodalattal figyelem, hany ember nem érti, mi
ezzel a probléma, és tokéletesen megelégszik az ,,isteni fogantyuk"
elméletével.

E megdobbentd vaksag lélektani oka talan az lehet, hogy sok
embernek a biologusokkal ellentétben nem kellett szembesiilniiik a
valosziniitlen megszeliditésére is képes természetes szelekcido tu-
datosito erejével. J. Anderson Tliomson evolicids pszichiaterként egy
tovabbi lehetséges okra mutat ra, nevezetesen az élettelen targyak
megszemélyesitésének mindannyiunkban meglevé pszichologiai
hajlamara. Thomson szerint sokkal hajlamosabbak vagyunk az
arnyékot betdrének vélni, mint megforditva. Az egyik fajta tévedés
pusztan idOpocsékolas lenne. A masik végzetes lehet. Hozzam irott
levelében kifejti, hogy az ¢sidékben mi magunk jelentettiik
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egymas szamara a kornyezetbdl szdrmazd legsulyosabb fenyegetést.
,EbbOl adodd oOrokség, hogy sok mindenben eredendden emberi
szandékot feltételeziink, és gyakran félink is tdéle. Nagy ne-
hézségiinkbe keriil barmiben nem emberi okokat latni." Ezt pedig
természetesen altalanositottuk az isteni szandékra. Az 5. fejezetben

A biologusok, akikben tudatositodott, hogy a természetes szelekcid
képes megmagyarazni valosziniitlen dolgokat, valdszinlileg nem
elégednének meg olyan elmélettel, amely teljes egészében kikertili a
valoszintitlenség problémajat. A valdsziniitlenség talanyara adott
teista megoldés viszont a probléma tokéletes kikeriilését jelenti. Nem
pusztén ujrafogalmazza a problémat, hanem groteszk méretlire is ta-
gitja. Nézziikk most tehat az antropikus alternativat! Az antropikus
megoldds legaltalanosabb formaban ugy foglalhatd 0Ossze, hogy
egyaltalan a problémat csak olyan vilagban vethetjiik fel, amely képes
volt benniinket 1étrehozni. Létezéslink tehat garantdlja, hogy a fizika
alapvetd konstansainak mind a megfelel6 Goldilocks-savba kell
esniiik. Kiilonbozé fizikusok mas ¢és mas antropikus megoldast
kinalnak 1étezésiink rejtélyére.

Egyes csokonydsebb fizikusok viszont azt mondjék, a hat fogan-
tyat mar eleve nem lehetett 0ssze-vissza forgatni. Ha majd megta-
laltuk a ,,vilagmindenség rég ahitott elméletét”, latni fogjuk, hogy ez a
hat kulcsérték Osszefiigg, vagy valami eleddig ismeretlen dologtol
fiigg egyelére ismeretlen moédon. Ez a hat szam taldn semmivel sem
inkabb valtoztathatd szabadon, mint a kor kertiletének és atmérdjének
aranya. Kideriilhet, hogy a vilagegyetem egyetlen egy modon
lehetséges. Nemhogy Istenre nincs sziikség a fogantyuk el-
forditasahoz, de maguk a fogantyuk se 1éteznek.

Mas fizikusok (koztiik maga Martin Rees is) ezt nem tekintik ki-
elégitének, és azt hiszem, én is veliik értek egyet. Tényleg tokéletesen
elképzelhetd, hogy a vilag csak egyféleképpen lehetséges. De vajon
miért kellett, hogy ez az egyfajta vilag ennyire a mi késébbi evo-
lucionk szamara legyen beallitva? Miért kellett olyannak lennie,
mintha Freeman Dyson elméleti fizikus szavaival ,,joelore biztosan
tudott volna a joveteliinkr6l"? John Leslie filozofus a halalraitélt

cres

tagja célt téveszt. Visszatekintve a talélo, aki szerencséjére eltop-



renghet a szerencséjén, talan jokedviien igy almélkodik: ,,Nahat,
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nyilvan mind a tizen mellé 16ttek, kiilonben nem lennék itt, és nem
gondolkodhatnék ezen." De azért megbocsathatjuk neki, ha csodal-
kozik, és eljatszik a gondolattal, hogy talan mind részegek voltak
vagy megvesztegették oket.

Erre az ellenvetésre azzal a feltevéssel valaszolhatunk, amelyet
maga Martin Rees is oszt, hogy szamos univerzum létezik egymas
mellett, mint buborék a habban, és alkot egy ,,multiverzumot" vagy
Leonard Susskind kedvelt kifejezésével ,,megaverzumot".* Az egyes
univerzumokban, ahogy a mienkben is, helyi torvények és konstansok
mikddnek, a multiverzum egésze pedig alternativ helyi tor-
vényrendszerek sokasagabol all. Itt 1ép be az antropikus elv, amely
garantalja, hogy az egyik olyan (feltehet6leg kisebbségben levd) uni-
verzumban ¢liink, ahol a helyi torvények kedveznek a késdbbi evo-
lucionak, igy az egész probléman valo eltinddésnek.

Izgalmasan alakul a multiverzum-elmélet, ha elgondolkodunk az
univerzum veégsd sorsarol. A Martin Rees-f éle hat konstanshoz ha-
sonldan bizonyos szamok értékén mulik, hogy vilagegyetemiink végiil
is végteleniil kitagul, egyenstlyi allapotban stabilizalodik, vagy
Osszeroppan és egy ,,nagy reccsben" ér véget. Egyes 0sszeroppanas-
elméletek szerint az univerzum ezutan ismét atvalt tagulasba, és igy
tovabb végtelen sokaig, mondjuk 20 milliard éves ciklusokban. Az
univerzum, sztenderd modellje szerint a térrel egyiitt maga az id¢ is az
Osrobbanassal kezd6dott, mintegy 13 milliard évvel ezel6tt. A
sorozatos Osszeroppanas modellje ugy pontositand ezt a kijelentést,
hogy a tér és id6 valoban az srobbanassal kezdddott, ez azonban csak
az utolsd volt az eddigi dsrobbanasok sorozatdban, amelyeket mind a
sorozat el6z0 univerzumanak véget vetd nagy Osszeomlas valtott ki.
Miutan nincs senki, aki tudna, mi torténik egy &srobbanas-jellegi
szingularitasban, elképzelhetd, hogy a torvények és a konstansok
ilyenkor minden alkalommal masképpen alakulnak. Ha most a
robbanas-tagulas-6sszehtizdédas-6sszeroppanas sorozata az
orokkévalosagig huzodik, mint valami kozmikus tangéharmonika, az
elébbi parhuzamos helyett most egy soros multiverzumot kapunk. Az
antropikus elv azonban itt is hasonlé magyarazo erdvel bir. A
,,fogantyik" a sorozat dsszes univerzumanak csak to-

* Susskind (2006) a megaverzummal remekiil képviseli az antropikus érvet. Szerinte
ezt a gondolatot a legtobb fizikus utalja. Nem értem, miért. Szerintem gyonyor( - ta-
lan, mert engem maga Darwin tudatositott.
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redékében vannak a biogenikus feltételeknek megfelelden beallitva.
Es persze a mostani vilagegyetemnek ilyennek kell lennie, hiszen itt
vagyunk. Egyre inkabb az deriil ki azonban, hogy a multiverzum-nak
ezt a valtozatat a korabbi felfogassal szemben kevésbé valdszinlinek
kell tartanunk, mert az ujabb bizonyitékok kezdenek eltavolitani
benniinket a nagy Osszeroppanas elméletétél. Ma inkabb ugy tiinik,
univerzumunk Orok tagulésra itéltetett.

Egy masik elméleti fizikus, Lee Smolin a multiverzum-elmélet
megdobbentden darwinista valtozatdval allt el6, amely egyarant
tartalmaz soros és parhuzamos elemeket. Smolin elmélete, amelyet
The Life of the Cosmos (A kozmosz élete) cimii konyvében fejt ki, arra
a gondolatra épiil, hogy sziilduniverzumokbol leanyuniverzumok
szdrmaznak, de nem teljes 0Osszeroppanas, hanem inkdbb lokalis
fekete lyukak révén. Smolin egyfajta oroklést is feltételez: a leany-
univerzum konstansai a szilo konstansainak ,,mutans" valtozatai. Az
oroklés a darwini természetes szelekcio 1ényeges Osszetevdje, Smolin
elméletének tovabbi részei mar természetesen adodnak. Azok az
univerzumok, amelyekben megvannak a ,fennmaradashoz" ¢és
»szaporodashoz" sziikséges feltételek, domindnssd valnak a
multiverzumban. A ,,sziikséges feltételek" koz¢é tartozik, hogy a ,,sza-
porodashoz" elegendd ideig fennmaradnak. Miutan a szaporodas
aktusa a fekete lyukakban zajlik le, a sikeres univerzumokban a fekete
lyukak eléallitasahoz sziikséges feltételeknek is meg kell lenniik. A
csillagok, mint lattuk, az élet kifejlédése szempontjabol érdekes
kémia eldfeltételei is. igy tehat - allitja Smolin - a multiverzumban az
univerzumok darwini evolucidja jatszodott le, amely kozvetleniil a
kialakulasanak kedvezett. Nem minden fizikus lelkesedik Smolin
gondolataiért, bar Murray Gell-Mann Nobel-dijas fizikus allitolag
egyszer azt mondta rdla: ,,Smolin? Az az ifju fizikus, akinek olyan
oriilt Gtletei vannak? Lehet, hogy neki van igaza."”” A rakoncétlan
biologus fejében megfordulhat, nem férne-e ra mas fizikusokra is egy
kis darwinista tudatositas.

Hajlamosak vagyunk azt hinni (sokan meg is tették), hogy uni-
verzumok sokasdgat feltételezni megengedhetetlen luxus. Ha meg-
engedjiik a multiverzum extravagans otletét, igy az érvelés, ,ha mar
lud, legyen kovér" alapon akar Isten 1étét is elismerhetjiik. Vajon nem
mindkét ad hoc hipotézis egyforman pazarld és egyarant elég-



MIERT SZINTE BIZONYOS, HOGY NINCS ISTEN? 159

telén? Akik igy gondolkodnak, nem részesiiltek a természetes sze-
lekci6 tudatositoé hatdsaban. A valoban hagymdazos Isten-hipotézis és a
csak latszolag habdkos multiverzum-hipotézis kozott a lényegi
kiilonbség pusztan a statisztikai valosziniitlenség mértékében all. A
multiverzum, akdrmennyire habokos, egyszerii dtlet. Istennek vagy
barmely maés dontéshozo, kalkuldlo szubjektumnak pontosan
ugyanabban a statisztikai értelemben rendkiviil valdsziniitlennek
kellene lennie, mint az altala megmagyarazni kivant létezOknek. A
multiverzum extravagansnak tiinhet az univerzumok puszta SZA-mdt
illetéen. Am, ha alaptorvényeit tekintve mindegyik univerzum
egyszert, akkor még mindig nem feltételeziink semmilyen nagyon
valosziniitlen dolgot. Barmilyen fajta intelligenciardl ennek pont az
ellenkezdjét mondhatjuk el.

Egyes fizikusokrél tudjuk, hogy vallasosak (Russell Stannard,
John Polkinghore tiszteletes vagy az altalam emlitett két brit példa).
Mint eldre sejthetd, 6k abba kapaszkodnak, hogy mindegyik fizikai
konstans kis valoszintliséggel esik pontosan a sziik Goldilocks-sav-ba,
amibdl pedig arra kovetkeztetnek, hogy valamely kozmikus in-
telligencianak tudatosan kellett Oket igy hangolnia. Minden efféle
felvetést mar korabban elutasitottam, hiszen még a megoldando
problémanal is nagyobbat timaszt. Es vajon a teistak mivel probalnak
erre megfelelni? Hogyan birkdznak meg azzal a nehézséggel, hogy
barmely Istennek, aki gondos eldrelatassal képes volna megtervezni
az evolucionkhoz hangolt univerzumot, olyan rendkiviil bonyolult és
valoszintitlen 1énynek kellene lennie, hogy még sokkal t6bb
magyarazatra szorulna, mint amennyit nydjtani tud?

Richard Swinburne teolégus, mint mar el is varjuk téle, gy véli,
hogy megtalalta a valaszt erre a problémara, amelyet Van Isten? cimii
konyvében ki is fejt. Rogton megmutatja, hogy helyén az esze, és
meggy6zden bizonyitja, hogy mindig a tényekkel 6sszeegyeztethetd
legegyszeriibb hipotézist kell valasztanunk. A tudomany az Osszetett
jelenségeket egyszeribb dolgok, végsé soron elemi részecskék
kolcsonhatasaval magyarazza. En (ki merem jelenteni, Ondkkel
egylitt) csodalatosan egyszeri gondolatnak talalom, hogy minden
elemi részecskékbol all, amelyek ugyan rendkiviill szdmosak, am
valamennyien véges-, sot kisszamil részecske tipus valamelyikéhez
tartoznak. Ha valami fenntartasunk van vele szemben, inkabb csak
azért, mert tilsagosan is egyszeri gondolat. Swinburne szamara
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azonban cseppet sem egyszeri, éppen ellenkezdleg.

Miutan barmely tipust elemi részecskébdl, mondjuk, elektronbol
nagyon sok van, Swinburne talsagosan nagyfok véletlen egy-
beesésnek tartja, hogy ilyen sokan rendelkezzenek azonos tulaj-
donsagokkal. Egy elektront még le tudna nyelni, de elektronok
milliardjai, raadasul mind ugyanolyan tulajdonsagokkal, az mar sok
neki. Szamara egyszeriibb és természetesebb lenne, kevésbé kialtana
magyarazat utan, ha minden elektron masmilyen lenne. Réadéasul
egyik sem 6rizné meg a tulajdonsdgait egy szempillantdsnal tovabb,
pillanatrol pillanatra valtoznanak szeszélyesen, vaktaban, vibraloan.
Ezt tekintené Swinburne a dolgok egyszeri, természetes allapotanak.
Az egyontetiiség barmilyen magasabb foka (amit Ondk is, én is
egyszeriibbnek mondanank), kiilon magyarazatot igényel. ,,Csak, mert
az elektronok, rézdarabkdk és minden mds anyagi test ugyanolyan
erdkkel rendelkezik a huszadik, mini a tizenkilencedik szazadban."

Itt siet segitségiinkre Isten azaltal, hogy szandékosan és folya-
matosan fenntartja a milliardnyi elektron és rézdarabka tulajdonsagait,
ellensulyozva az eredendden bennik levé vad és szeszélyes
fickdndozasi hajlamot. Emiatt van az, hogy aki egy elektront latott, az
mindet latta, hogy a rézdarabkdk mind rézdarabként viselkednek,
emiatt marad minden elektron ¢és minden rézdarabka
mikrosze-kundumrél mikroszekundumra, évszazadrol évszazadra
ugyanaz. Mert Isten folyamatosan rajta tartja kezét minden egyes
részecskén, gatat vet féktelen csapongésainak és tarsaikkal egy akolba
tereli 6ket, hogy mind egyformak legyenek.

Csak hogyan allithatja Swinburne, hogy egy tomérdek kezét
egyszerre mind a rakoncatlan elektronokon tartd Isten hipotézise
egyszerii lenne? Természetesen tokéletes ellentéte mindennemi egy-
szerliségnek. Swinburne 1élegzetelallitd intellektualis magabiztos-
saggal sajat szakallara biivészkedik. Mindenfajta bizonyitas nélkiil azt
allitja, hogy Isten csupan egyetlen szubsztancia. Micsoda zsenidlis
takarékoskodas ez a magyardzd okokkal, a fliggetlen elektronok
tomkelegéhez képest, amelyek véletlenségbdl mind egyformak!

A teizmus szerint minden targyat, amely létezik, egyetlen
szubsztancia, nevezetesen Isten okoz és tart fenn.
Elméletiink ezenkivill azt is allitja, hogy minden szub-
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sztancia 0sszes tulajdonsaga Istenre vezethetd vissza, aki
vagy okozta, vagy megengedte létezésiiket. Az egyszerii
magyardzat arrdl ismerhetd fel, hogy kevés okot vesz
alapul - ebben a tekintetben pedig nem lehet egyszeriibb
magyarazatot elképzelni, mint azt, amely minddssze egy
okot tételez fel. A teizmus tehat egyszertibb, mint a
politeizmus. Tovabba, a teizmus az altala tételezett
egyetlen okrél (egy személyrdl) felteszi, hogy abban
végtelen mértékben vannak meg a személyek Iényegi
tulajdonségai, tehat Isten végteleniil hatalmas (mindent
megtehet, ami logikailag lehetséges), végtelen tudésu
(mindent tud, amit logikailag lehetséges tudni), és
végteleniil szabad (semmilyen kiilsé ok nem hatirozza
meg, hogy milyen szandékot tesz magaéva).*

Swinburne nagyvonaltan beismeri, hogy ami logikailag lehetetlen,
azt Isten sem teheti meg, és az ember halas neki ezért a visszafo-
gottsagért. Miutan azonban ezt kijelentette, korlatlanul hasznalja
magyarazatként Isten végtelen hatalmat. A tudomany nehezen talal
magyardzatot X-re? Oda se neki! Ne is foglalkozzunk tobbé X-szel!
Elegansan begordiil Isten végtelen hatalma, és magyarazatot ad X-re
(vagy barmi masra), és ily mdédon mindig mindenre fenségesen
egyszerti magyarazatot kapunk, hiszen végiil is Isten csak egy van. Mi
lehetne egyszeriibb ennél?

Nos, valgjaban szinte barmi. Az az Isten, aki a vildg minden egyes
részecskéjének egyedi allapotat képes kovetni és befolyasolni, az nem
lehet egyszerii. Az 6 létezése Onmagaban egy magyarazatmonstrumot
igényel. Es ami (az egyszerliség szempontjabol) még rosszabb,
mindekozben Isten gigantikus tudatanak tobbi zuga azzal van
elfoglalva, hogy mit tesz, érez és persze imadkozik minden egyes
ember - meg a szazmilliardnyi tobbi galaxis Osszes bolygojan €16
Osszes lehetséges értelmes lény. De Swinburne szerint folyamatosan
dontenie kell arrdl is, hogy ne avatkozzon be csodatévé erejével, ha
véletlentiil rakot kapunk. Ez pedig semmiképpen nem menne, mert ,,ha
Isten talnyomorészt teljesitené azokat az imakat, melyeket
hozzatartozoink rakbol valo felgyogyulasaért mondunk, akkor

* Vassanyi Miklos forditasa
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a rdk megsziinne megoldasra varé probléma lenni" *. Es akkor aztin
mihez kezdenénk az id6énkkel?

Azért nem minden teologus megy el addig, ameddig Swinburne.
Mindazonaltal az a figyelemremélto allitas, hogy az Isten-hipotézis
egyszert,, mas mai teoldgiai irasokban is fellelhet6. Keith Ward, aki
abban az idoben Oxfordban a teoldgia Regius-professzora volt,
1996-ban irott God, Chance and Necessity (Isten, véletlen és sziikségszerii-
seg) cimil konyvében egészen vilagosan beszél:

Nos, a teista voltaképpen azt mondand, hogy Isten rend-
kiviil elegans, gazdasdgos és termékeny magyarazat a
vilagegyetem létezésére. Gazdasagos magyarazat, mert a
vildgon abszolute mindennek a létezését és természetét
egyetlen lénynek, egyetlen végsé oknak tulajdonitja,
amely értelmet rendel minden dolog 1ét¢hez, dnmagat is
beleértve. Elegans is, mert egyetlen kdzponti gondolatbol
- a lehetd legtokéletesebb 1énybdl -Isten egész
természete, akarcsak az univerzum léte megmagyaraz-
haté.

Akarcsak Swinburne, Ward sem tudja,- mit jelent megmagyarazni
valamit, de mintlia azt sem értené, mit takar, ha valamit egyszeriinek
mondunk. Nem vilagos el6ttem, vajon Ward valoban egyszerinek
gondolja-e Istent, vagy az iménti szOveg egyszerlien csak ,a vita
kedvéert" hevenyészett ujjgyakorlat volt a részeérdl. Science and Chris-
tian Belief (Tudomany és keresztény hit) cimii konyvében Sir John
Pol-kinghorne idézi Ward korabbi, Aquinéi Szent Tamas gondolatait
birald kritikajat: ,,Alapvetd hibaja, hogy Istent logikailag egyszeriinek
tételezi -nem csak abban az értelemben, hogy a 1énye oszthatatlan, de
abban a sokkal erdsebb értelemben is, hogy ami igaz Isten barmely
részére, igaz az egészre is. Pedig meglehetdsen koherens feltételezés,
hogy bar Isten oszthatatlan, beliilrdl Osszetett." Ward itt jol
gondolkodik. Eppenséggel az dsszetettséget Julian Huxley biologus is
a ,részek heterogenitasaval" definidlta, ami alatt egyfajta kiilonleges
funkcionalis oszthatatlansagot értett.”’
Ward masutt tanubizonysagat adja, milyen nehéz a teologiai

* Vassanyi Miklos forditasa
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gondolkodésnak felfognia, hogy honnan ered az élet Gsszetettsége.
Egy masik tudds teologust, Arthur Peacocke-ot, az altalam emlitett
angol vallasos tudos trid6 harmadik tagjat idézi, aki ,,megnovekedett
Osszetettségre valo hajlamot" feltételez az €16 anyagban. Ward ezt ugy
jellemzi, mint ,az 0Osszetettségnek kedvezd evolucios valtozas
eredend6 tulsulyat". Késébb azt veti fel, hogy az ilyesfajta eltolodas
»talan a bonyolultabb mutaciok eléforduldsat elésegité mutacids fo-
lyamat valamiféle tulstlya". Ward mindebben nem hisz, és teljes
joggal. Az Osszetettség felé vezetd evolicids nyomas, ahol egyéltalan
megjelenik, ott a leszarmazasi vonalakban és nem a megnovekedett
Osszetettségre vald belsd hajlamban jelenik meg. A természetes sze-
lekciobol fakad: tudomasunk szerint az egyetlen olyan folyamatbol,
amely egyszerliségbdl bonyolultsagot képes létrehozni. A természetes
szelekcio elmélete eredendden egyszerii. Akarcsak a kiindulasi pontja.
Amit azonban megmagyardz, ugyszolvan elmondhatatlanul komplex:
minden elképzelhetd dolognal Osszetettebb, leszamitva persze a
tervezd Istent.

EGY KIS CAMBRIDGE-I KOZJATEK

Nemrégiben egy cambridge-i konferencidn, ahol kifejtettem azt a
gondolatmenetet, amelyet itt a legszuperebb Boeing 747-es érvének
neveztem, az a torekvésem, hogy Isten egyszerliségét illetden
egyetértésre jussunk, finoman szolva is joindulati ellenallasba iit-
kozott. Az élmény mindenesetre tanulsagos volt, szeretném is meg-
osztani az Olvasoval.

Elészor is egy vallomassal tartozom (talan ez a sz6 a
leghelyén-valobb itt): a konferenciat a Templeton Alapitvany
szponzoralta. A kozonség Nagy-Britannia és Amerika kisszamu,
gondosan kivalogatott tudomanyos 1jsagirdjabol tevodott Ossze. A
tizennyolc meghivott eléadd kozt én voltam mutatvanyképpen az
egyetlen ateista. Amint az egyik Ujsagird, John Horgdn beszamolt
rola, mindannyian csinos kis Osszeget, tizendtezer dollart kaptak a
konferencian vald részvételért, koltségeik felett. Ez azért meglepett.
Tudoméanyos konferencidkon szerzett tapasztalataim sorari egyetlen
eset sem volt, amikor a kozonséget (és nem az eléadokat) fizették
volna meg a részvételért. Ha tudtam volna, rogton felébred bennem a



gya-
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ni. Vajon a Templeton Alapitvany nem arra hasznalja-e a pénzét,
hogy tudoményos ujsagirdkat megvesztegessen és tudomanyos tisz-
tességliket kikezdje? John Horgan késobb ugyancsak eltlinddott eze-
ken a kérdéseken, irt is egy cikket az egész élményrél.”> Ebben, nagy
banatomra megvallja, hogy neki és masoknak az én elére meghirdetett
eldadoi részvételem segitett, hogy urra legyenek kétségeiken:

Richard Dawkins brit biolégus volt az egyetlen el6éado,
aki a vallasos hitet a tudomannyal 6sszeegyeztethetetlen,
irracionalis és karos nézetként elutasitotta. Egyediil az 6
részvétele segitett meggyOzni engem ¢és masokat a
talalkoz6 legitim voltarél. A tobbi eléaddé - héarom
agnosztikus, egy zsido, egy deista €s tizenkét keresztény
(egy muzulman filozéfus az utolso pillanatban lemondta
a részvételt) - egyértelmiien a vallas és a kereszténység
irant elfogult képet vazolt.

Horgan cikke maga is lefegy vérz6én ambivalens. Minden fenntartasa
ellenére voltak az élménynek olyan aspektusai, amelyeket értékelt
(velem egyetemben, mint a kés6bbiekbdl ki fog tiinni). igy ir:

A hivokkel folytatott beszélgetéseim alapjan jobban
megértettem, miért fordulnak tanult, intelligens emberek
a vallas felé. Az egyik riporter a réviilet hatdsa alatt
félrebeszélok tapasztalatarol beszélt, a masik Jézussal
vald szoros kapcsolatarol szamolt be. Az én meggy6z06-
désem nem valtozott, de volt, aki¢ igen. Legalabbis az
egyik kollégam elmondta, hogy megingatta hitét, amikor
Dawkins izekre szedte a vallast. Es ha a Templeton
Alapitvany akar csak egy ilyen apr6 lépéssel elore tud
vinni az altalam is ahitott vallas nélkiili vilag alma felé,
akkor mi lehet a baj vele? ¢
Horgan cikke masodszor is nyilvanossagot kapott John Brockman
irodalmi iigynok Edge weboldalan (amelyet on-line tudomanyos
szalonunk szoktak mindsiteni), és kiilonboz6 reakcidk érkeztek ra,
tobbek kozt Freeman Dyson elméleti fizikustol. Dyson hozzaszolasara
én valaszoltam, idézve a Templeton-dij atvételekor mondott
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beszédébol. Akar akarta, akar nem, a Templeton-dij elfogadasa erds
jelzés volt a vilag felé. A vallas tdmogatasaként fogjak értelmezni a
vilag egyik legkivalobb fizikusanak részérdl.

,Boldog vagyok, hogy azon keresztények sokasdgahoz
tartozom, akiket nem izgat kiilondsebben a Szentharom-
sag tana vagy az evangéliumok torténeti igazsaga."

De hat nem pontosan ugyanigy beszélne egy ateista tudds, ha ke-
reszténynek szeretne tiinni? Tovabbi idézeteket is hoztam Dyson
dijatvételi beszédébol, megtiizdelve (dolt betiikkel) a Templeton va-
lamelyik munkatarshoz intézett fiktiv kérdésekkel:

O, szeretne valami kicsivel mélyebbet is hallani? Nos hat...

»Nem teszek vilagos kiilonbséget az elme és Isten kozott.
Az elmébdl Isten lesz, mihelyt tullépett felfogasunk ke-
retein."

Elég lesz ennyi? Visszatérhetek tehat a fizikara? Vagy nem?
Akkor hat folytassuk:

»Még a huszadik szazad komor térténelmében is latom a
haladas némely jelét a vallasban. Az a két ember, aki
szazadunk minden gonoszsaganak megtestesitéje, Adolf
Hitler és Joszif Sztalin, mindketté meggy6zodéses ateista
volt."*

Akkor most mar mehetek?

Dyson koénnytszerrel cafolhatna a Templeton-dij atvételi beszédének
idézett részeibol levont kovetkeztetéseket, ha vilagosan el tudna
magyarazni, milyen bizonyitékot talalt az Istenben valo hitre, til a sz6
einsteini értelmén, amelyhez, mint az 1. fejezetben kifejtettem,
mindannyian trividlisan csatlakozhatunk. Ha jol értem, Horgannak az
az allaspontja, hogy a Templeton pénze korrumpalja a tudomanyt.
Meg vagyok gy6z6dve, hogy Freeman Dyson messze felette all
mindenféle lekenyerezésnek. Elfogadd beszéde mégis szerencsétlen,
amennyiben példat allit masok elé.

* Erre a ragalomra még visszatériink a 7. fejezetben.
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A Templeton-dij a cambridge-i Gjsagirok meggy6zésére szant pénznél
két nagysagrenddel nagyobb, és kifejezetten ugy allapitottak meg,
hogy a Nobel-dijon is taltegyen. Daniel Dennett filozéfus bardtom
viccelodott velem egyszer, mefisztoi szellemben: ,,Richard, ha ne adj'
isten, egyszer megszorulnal..."

Akarhogy is, két napon at részt vettem a cambridgei-i konferen-
cian, megtartottam az eléadasomat és tobb mas eléadas vitajan is részt
vettem. Felszolitottam a teoldgusokat, adjanak valaszt arra a
problémara, hogy a vildgot vagy barmi mast megtervezni képes Isten
Osszetett és statisztikailag valdszintitlen kellene, hogy legyen. Nem
kaptam ra komolyabb valaszt, mint hogy egy tudomanyos is-
meretelméletet probalok brutalisan raerdltetni a téle idegen teolo-
giara.* A teoldogusok mindig egyszeriinek definialtdk Istent. Ki va-
gyok én, hogy tudds létemre megmondjam a teolégusoknak, az &
Isteniiknek Osszetettnek kell lennie? Azok a tudomanyos érvek, ame-
lyeknek alkalmazéasdhoz a sajat teriiletemen hozzaszoktam, itt ille-
téktelenek, hiszen a teologusok mindig is Ugy tartottdk, hogy Isten
kiviil esik a tudomanyon.

Nem tamadt az a benyomasom, mintha a teologusok, amikor ilyen
elharitd védekezést vetettek be, tudatosan tisztességtelenek lettek
volna. Mindazonaltal ez az eset elkeriilhetetleniil eszembe juttatta
Peter Medawar megjegyzését Teilhard de Chardin atya Az emberi
jelenség cimli konyvérdl, valoszinlileg minden id6k legkeményebb
konyvkritikajaban: ,,a szerz6 tisztességtelenségét legfeljebb azon az
alapon lehet megbocsatani, hogy miel6tt masokat megtévesztett, sokat
faradozott 6nmaga megtévesztésével”.” A Cambridge-ben jelen levd
teologusok sajat  definiciojukkal zartdk magukat abba az
ismeretelméleti ,,biztonsagi zoénaba", ahol racionalis érvek nem
érhettek el hozzajuk, mert hitiilk alapjan ab ovo kijelentették, hogy
nem. Hogy jovok én ahhoz, hogy megmondjam, egyediil a racionalis
érvek megengedhetéek? Vannak mas tudasformak is, mint a
tudomanyos ismeretek, Isten megismeréséhez pedig csak ezek
valamelyike vezethet el.

Mint kideriilt, e tudasformak koziil a legfontosabb a személyes,
szubjektiv Isten-€lmény. Cambridge-ben a vita résztvevoi koziil
tobben allitottak, hogy a sajat fejiikkbol Isten ugyanolyan élénken

* Ez a vad az ,,illetéktelenség" érvére emlékeztet, amelynek felfujt allitasaival a 2.
fejezetben foglalkoztam.
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és személyesen szolt hozzajuk, mintha egy masik ember beszélt
volna. A 3. fejezetben mar foglalkoztam az illizid és hallucinacio
kérdésével (a személyes megtapasztalds érve), de a cambridge-i
konferencian két tovabbi gondolatot is felvetettem. El6szor is, hogy
ha Isten valéban kommunikalna az emberekkel, az hatarozottan a
tudomany illetékességi korébe tartozna. Hogy Isten atlépi természetes
talvilagi lakhelyének hatérait, belép a mi vilagunkba, ahol iizeneteit
az emberi értelem is képes értelmezni - ennek a jelenségnek ne lenne
koze a tudomédnyhoz? Masfelol az az Isten, aki egyszerre képes
értelmes jeleket kiildeni és fogadni embermillioknak és millioktol,
barmi lehet, csak egyszerti nem. Micsoda savszélesség! Lehet, hogy
az agya nem idegsejtekbdl épiil fel, sem pedig szilicium CPU-bdl, de
ha tényleg rendelkezik ezzel a neki tulajdonitott képességgel, biztos,
hogy szerkezete a legnagyobb agynal ¢és legnagyobb ismert
szamitogépnél is sokkal kidolgozottabban és mindenféle véletlen-
szerliségtdl mentesen van megalkotva.

Teologus barataim idordl idore visszatértek arra a kérdésre, hogy
bizonyéra van valami oka, amiért egyaltalan létezik valami, ahelyett,
hogy ne létezne semmi. Kell, hogy legyen valamiféle els6 oka
mindennek, amit akar Istennek is nevezhetiink. Igen, feleltem,
csakhogy annak egyszerlinek kellett lennie, ezért barmilyen mas
elnevezés megfeleld lenne, csak éppen Isten nem (hacsak az Isten szot
kifejezetten meg nem fosztjuk a hivok fejében rarakodott Osszes
tartalomtol). Azaz a keresett elsé ok kellett hogy legyen a sajat magat
Onerejébdl felemeld daru egyszer(i alapja, amely aztan a ma ismert
vilagot is ebbe az Osszetett 1étezésbe emelte. Az a gondolat, hogy az
,»els6 mozgatd" mar eredendéen olyan bonyolult volt, hogy
hozzafoghatott az intelligens tervezéshez, egyszerre tobb milli6 ember
gondolatainak olvasasar6l nem is beszélve, olyan, mintha a bridzsben
mindjart tokéletes leosztast adnank magunknak. Nézziink csak koriil
az ¢élovilagban, az amazonasi esderdOkben, a lidnok, broméliak,
gyokerek kusza szovedékében, a hangyabolyokban, jaguarok, tapirok,
pekarik, leveli békak és papagéjok sokasaga kozott! Amit latunk, az a
tokéletes leosztas statisztikai megfeleldje (gondoljuk csak el,
ugyanezekb6l az  alkotorészekbdl hanyfajta miikdddképtelen
Osszeallitast lehetne késziteni) - csak éppen mi tudjuk, hogyan jott
létre: apranként, fokozatosan a természetes szelekcid darujanak



miukodésével. Nemcsak a tudosok tiltakoznak
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egy ilyen valosziniitlen dolog spontan fellépésének szotlan elfogadasa
ellen - a jozan ész is megall. Az a feltételezes, hogy az ,.els6 ok", az a
nagy ismeretlen, amelynek a valami 1étezését koszonhetjilk a semmi
helyett, olyan 1ény, amely képes megtervezni a vildgot és millionyi
emberhez sz6lni egyszerre, az a magyarazat feleldsségének tokéletes
elharitasa. Az Onelégiilt gondolkodésellenes katapult szornyl
megnyilvanulasa.

Nem vagyok én valamiféle sziik értelemben vett tudomanyos
gondolkodéas szoszoloja. Am ahhoz, hogy az igazén tisztességes
igazsagkeresés legalabb belekezdhessen a valdsziniitlenség olyasfajta
tobzodasainak magyardzataba, amilyen az eséerdd, a korallzatony
vagy maga a vildgegyetem, darura, nem pedig katapultra van
szilksége. Ennek a darunak nem kell feltétleniil a természetes
szelekcionak lennie. Csak senki nem allitja, hogy talalt volna jobbat.
Am lehet, hogy még talalnak. Megtorténhet, hogy a fizikusok éltal
feltételezett, az univerzum elsd yoctoszekundumanak toéredékét kitdltd
Hfelfivodéas", ha majd tobbet tudunk réla, maga is kozmoldgiai
darunak bizonyul a Darwin-féle bioldgiai daru mellett. Vagy az a
megkdzelithetetlen daru, amelyet a kozmologusok keresnek, maganak
a darwini gondolatnak valamilyen valtozata lesz, talan Smolin
modellje vagy valami hasonl6é. Vagy a Martin Rees és masok altal
elfogadott, az antropikus elvvel kiegészitett multiverzum-elmélet. De
még emberfeletti tervezd is lehet - csak akkor egész biztosan nem
olyan, aki éppen akkor pottyant a vilagra, vagy aki mindig is létezett.
Ha (amiben egy percig sem hiszek) a vilagot valaki megtervezte, mi
tobb, a tervezd képes a gondolatainkban olvasni, valamint mindentudo
tanacsokat, bilinbocsanatot és megvaltast osztani, maganak a
tervezének is egyfajta fokozatos 1épcsé vagy daru esetleg egy masik
univerzumban egy masik tipust darwinizmus végtermékének kell
lennie.

Cambridge-i kritikusaim késhegyig mend kiizdelme végiil tama-
dasba fordult. Egész vildgnézetemet ,tizenkilencedik szdzadinak"
mindsitették. Ez olyan gyenge érv, hogy emliteni sem érdemes. De
sajnos gyakran szembesiilok vele. Természetesen, ha egy érvrendszert
tizenkilencedik sz4dzadinak mindsitink, nem ugyanaz, mintha
megmondanank, mi is a baj vele. Voltak nagyon jo tizenkilencedik
szazadi gondolatok, nem utolsdésorban Darwin veszélyes idedja.



Mindenesetre ez a mingsitgetés egy kicsit tréfasnak tlint olyasvala-
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kinek a részérdl (a kivald cambridge-i geoldgus minden bizonnyal a
legjobb mefisztdi uton van egy jovobeli Templeton-dij felé), aki sajat
keresztény hitét az Ujtestamentum tgynevezett torténetiségének
gyakori hangoztatdsaval tamasztotta ala. Mellesleg ezt az allitdlagos
torténetiséget éppen a tizenkilencedik szdzadban kérddjelezték meg
elsésorban egyes német teologusok, torténelmi bizonyitékokon ala-
pulé modszerekkel. Amint erre a cambridge-i konferencia teologusai
sietve ra is mutattak.

Remekiil ismerem a ,tizenkilencedik szazadisdg" gunyos miné-
sitését. Altalaban egyiitt jar a ,,vidéki ateista" megvetd kifejezéssel.
Meg azzal, hogy ,,akarmit gondolnak is Ondk, ha-ha-ha, mi méar nem
egy nagyszakallu 6regemberben hisziink, ha-ha-ha". Mindharom tréfa
kédoltan valami masra utal, ugyanugy, ahogy Amerikaban, ahol az
1960-as évek végeén éltem, a ,torvényes rend" kifejezéssel kodoltak a
politikusok a feketékkel szembeni elditéleteket.* Mit jelent tehat
kodoltan az ,,0On annyira tizenkilencedik szazadi!" kifejezés a
vallasrol folytatott vita Osszefiiggésében? Valami ilyesmit: ,,On
annyira durva és tapintatlan, hogy ilyen faragatlan kérdéseket tesz fel
nekem szemtdl-szembe, mint hogy »Hisz-e 6n a csodak-ban?« vagy
»Elhiszi-e, hogy Jézus egy szlztdl sziiletett?« Hat nem tudja, hogy
jolnevelt tarsasagban nem kérdeziink ilyesmit? Ez mar a
tizenkilencedik szazadban kiment a divatbdl." De gondolkodjuk csak
el, miért szamit ma udvariatlansdgnak, ha vallasos emberektdl ilyen
direkt, tényszerli dolgokat kérdeziink? Mert zavarba ejti Oket!
Csakhogy nem a kérdés az igazén zavarba ejtd, hanem, ha ,igen" a
valasz.

Vilagos tehat, hogyan jon ide a tizenkilencedik szazad. A tizenki-
lencedik szazad volt az utolsd, amikor egy miivelt ember még zavar
nélkiil bevallhatta, hogy hisz olyasfajta csodakban, mint-a szeplételen
fogantatds. Szamos mai mivelt keresztény, ha megszoritjak, merd
lojalitasbol vallalja a szeplotelen fogantatast és a feltdmadast. De
kozben zavarba jon, mert racionalis eszével tudja, hogy ez abszurdum.
Jobban szereti tehat, ha nem is kérdezziik err6l. Ezért aztan, ha valaki,
mint ¢én, kitartoan faggatja, 6t vadolja meg ,tizenkilencedik
szazadisaggal". Ha belegondolunk, elég mulatsagos.

* Nagy Britannidban a ,,belsd varosok" rendelkezett hasonld kodolt jelentéssel, ez
ihlette Auberon Waugh gonoszul mokas hivatkozasat ,,mindkét nem belvarosara" .
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A konferenciat végiil lelkesen ¢és felélénkiilve hagytam el, meg-
er6sodve abban a meggy6zddésemben, hogy a valdszinlitlenség érve -
a legszuperebb Boeing 747-es csel - nagyon komoly érv Isten
létezésével szemben, amelyre, noha szdmtalan felszolitdst intéztem
hozzajuk, soha egyetlen teologustél nem kaptam még meggy6z6
valaszt. Dan Dennett joggal nevezi ezt ,cafolhatatlan cafolatnak",
amely ,,éppoly megsemmisitd, mint ahogy két évszazaddal kordbban,
Hume Dialogusaiban Philo tromfolta le Cleanthes-t. A katapult a
legjobb esetben is csak eloddzza a problémat, de Hume-nak sem-
miféle daru nem jutott eszébe, visszavonult tehat."” Darwin persze
meghozta a létfontossagi darut. O, mennyire tetszett volna ez
Hume-nak!

Ebben a fejezetben fejtettem ki a konyv kdzponti gondolatat, amelyet
tehat, vallalva az ismétlés nyiligét, hat pontban még egyszer
Osszefoglalok.

1. Evszazadok ota az emberi értelem el6tt allo egyik legnagyobb
feladat, hogy megmagyarazza, hogyan jon létre a vilagban az
Osszetettség, valdsziniitlenség €s a latszolagos megtervezettség.

2. Természetes késztetésiink, hogy a megtervezettség latszatat tény-
leges tervezésnek tulajdonitsuk. Az ember alkotta szerkezetek,
mondjuk, egy ora esetében valoban egy értelmes mérndk a tervezo.
Nagy a kisértés, hogy ugyanezzel a kovetkeztetéssel ¢ljiink a szem,
a szarny, a pok vagy az ember esetében is.

3. Ez a csabitas félrevezetd, mert a tervezd hipotézise rogton felvet
egy még nagyobb problémat: ki tervezte meg a tervezot? Az egész
kiindulasi probléma a statisztikai valdsziniitlenség magyarazata
volt. Nyilvanvaloan nem megoldas erre, ha valami még valoszi-
nttlenebb dolgot feltételeziink. ,,Darura", nem pedig ,katapultra"
van sziikségilink, mert csak az képes az egyszertiségbdl apranként és
kézenfekvé modon felépiteni az egyébként valdszinlitlen Ossze-
tettséget.

4. Az eddig talalt legleleményesebb és leghatasosabb daru a termé-
szetes szelekcid révén miikodoé darwini evolucio. Darwin és kdvetdi
kimutattak, hogy az ¢l6lények minden latvanyos statisztikai
valoszintitlenségiik és latszolagos megtervezettségiik mellett
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lassan, apro lépésekben, egyszer(i kezdeti formakbol fejlodtek ki.
Ma mar biztonsdggal mondhatjuk, hogy az ¢l6lények
megterve-zettségének latszata valoban nem tobb latszatnal.

5. A fizikaban egyelore nem rendelkeziink hasonld daruval. Elvben
valamilyen multiverzum-elmélet tlthetné be ugyanazt a magyarazo
funkciot, mint a biolégiaban a darwinizmus. Ez a fajta magyarazat a
felszinen kevésbé tiinik kielégitdnek, mint a darwinizmus biologiai
valtozata, mert erésen tamaszkodik a szerencsére. Am az antropikus
elv sokkal tobb szerencse feltételezésére jogosit fel benniinket, mint
amennyit korlatozott emberi szemléletiink megengedhetonek
talalna.

6. Nem szabad feladnunk a reményt, hogy jobb fizikai darut is ta-
lalunk, amely éppen olyan hatdsos, mint a biologiaban a darwi-
nizmus. Am még ha nincs is a bioldgiaihoz foghatoan kielégité
darunk, az antropikus elv tdmogatisaval a jelenleg meglevd vi-
szonylag gyenge daruk is nyilvanvaldéan sokkal jobbak, mint egy
intelligens tervez6 dnmagat megsemmisitd katapult hipotézise.

Ha elfogadjuk ennek a fejezetnek az érvelését, a vallas tényleges pre-
misszdja- az Isten-hipotézis - tarthatatlanni valik. Szinte bizonyos,
hogy Isten nem létezik. Ez a konyv eddigi f6 konkluzioja. Ebbdl tobb
kérdés fakad. Még ha el is fogadjuk, hogy Isten nem Ilétezik, nem
szol-e sok minden a vallas mellett? Nem nyujt-e vigaszt? Nem
sarkallja-e jo cselekedetekre az embereket? Ha nem volna vallas,
honnan tudnank, hogy mi a j6? Egyaltalan miért kell ilyen ellensé-
gesen viszonyulni hozz4a? Ha pedig nem igaz, akkor a vilag minden
kultargjdban miért van vallas? Akar igaz, akar nem, a vallas
mindeniitt jelen van, honnan ered tehat? A kdvetkezokben ez utobbi
kérdést vizsgaljuk meg.
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A VALLAS GYOKERE

Az evolucionista pszichologus szemében a valldsos ritualék
altalanos hivalkodasa, valamint a rajuk forditott dsszes ido,
pénz, erdfeszités és ommegtartoztatas a pavian fenekénél is
élénkebben jelzi a vallas alkalmazkodoképességet.

—MARK KOHN
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A DARWINI IMPERATIVUSZ

Mindenkinek megvan a maga kedvenc elmélete a vallas eredetérdl és
arrol, hogy miért terjedt el minden kultirdban. Vigaszt és meg-
nyugvast kinal. Kielégiti az élet értelme utani sovargasunkat. Mindjart
ki is térek az ilyen tipusu magyardzatokra, am el6bb egy olyan
kérdéssel szeretném kezdeni, amely, mint latni fogjuk, még eldbbre
vald: a természetes szelekciot illetd darwini kérdéssel.

Tudjuk, hogy a darwini evolucid termékei vagyunk, fel kell tehat
tenniink a kérdést, a természetes szelekcid milyen kényszere vagy
kényszerei kedveztek a vallasi késztetésnek. A kérdés az 6konomia
szokasos darwini megfontolasabol valik siirgetévé. A vallas olyan
feltinben pazarld, a darwini szelekcid pedig rendszerint mindenfajta
pazarlast kipécéz és felszamol. A természet sziikkebliién konyvel,
fogdhoz ver minden garast, szdmolja a perceket, és rogton lecsap a
legkisebb konnyelmiiskddésre. A természetes szelekcid, mint Darwin
ravilagitott, ,,az egész vilagon minden nap minden orajaban ellendrzi
még a legcsekélyebb valtozasokat is. A rosszakat elveti, a jokat
megorzi és felhalmozza. Csendben és észrevétleniil miikodik minden
¢él6lény javitdsan, annak szerves és szervetlen életfeltételeihez képest,
ahol és amikor csak alkalom kinalkozik".* Ha egy vadallat
rendszeresen valamilyen f0losleges tevékenységet végez, a
természetes szelekcido azokat a rivalis egyedeket részesiti elonyben,
amelyek vele szemben minden energidjukat a fennmaradasnak és
szaporodasnak szentelik. A természet nem engedhet meg maganak
holmi frivol fénylizést. Konydrtelen urilita-rizmus uralkodik benne,
ha ez nem is mindig latszik.

A pava farka viszont latszolag par excellence fénylzés. Biztos,
hogy nem segiti eld a tulajdonos fennmaradasat. Viszont jo szolga-
latot tesz azoknak a géneknek, amelyek megkiilonboztetik kevésbé
szemrevalo rivalisaitol. A farok valdjaban reklam, amely azzal valtja
meg helyét a természet 6kondmidjaban, hogy vonzza a néstényeket.
Ugyanez 4ll a lugasmadarnak a lugasra forditott munkajara és idejére:
az is egyfajta, fliszalakbol, gallyakbol, szines bogyokbol, viragokbol,
sOt, szerencsés esetben gyongyszemekbdl, csecsebecsékbdl, szines
kupakokbdl all6 kiils6 farok. Vagy ha olyan példat szeretnénk,

* Kampis Gyorgy forditasa
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amelyben nincs reklam: ilyen egyes madarak, példaul szajkok kiilonds
,hangyaszo" szokasa, amikor ,megfiirdenek"” a hangyafészekben,
vagy mas modon juttatnak hangyakat a tollaikra. Senki nem tudja
bizonyosan, mi a hangyaszas eldnye - talan valamilyen higiéniai célt
szolgdl, megtisztitja a tollakat a parazitaktol, de szamos mas
magyarazat is szilletett, bizonyitékokkal azonban egyik sincs
kelloképpen aldtdimasztva. Am a részleteket illeté bizonytalansig -
nagyon helyesen - nem ingatja meg a darwinistakat abban a szilard
feltevésiikben, hogy a ,,hangyaszasnak" is bizonyéra van valamilyen
»célja". Ebben az esetben talan a kozfelfogas is mellettiik van, a
darwinista észjarasnak kiilonds oka van ra, hogy azt gondolja, ha a
madarak nem ezt tennék, romlandnak statisztikai esélyeik a genetikai
sikerre, még ha ennek pontos mechanizmusat egyelére nem is
ismerjlik. Ez a kovetkeztetés abbdl a kettds premisszabol kovetkezik,
hogy egyrészt a természetes szelekcido biinteti az ido- ¢és
ener-giapocséklast, masrészt, ezek a madarak a megfigyelések szerint
rendszeresen idot €s energiat forditanak a hangyaszasra. Ha van ennek
az ,,alkalmazkodasi elvnek" egymondatos kidltvanya, azt a kivalo
harvardi genetikus, Richard Lewonrin fogalmazta meg - bevallottan
kissé szélsOséges, tulzd szavakkal: ,,Az egyetlen dolog, amiben
szerintem az evolicid minden képviseldje egyetért, hogy szinte
lehetetlen jobban miikodni, mint ahogy az ¢él6 szervezet miikodik a
kornyezetében."” Ha a hangyaszas nem volna kifejezetten hasznos a
fennmaradas €s a szaporodas szempontjabol, a természetes szelekcio
mar réges-rég azokat az egyedeket részesitette volna el6nyben,
amelyek ettdl tartozkodnak. A darwinista talan hajlamos ugyanezt
mondani a vallasrol, ezért kell ezt itt megvizsgalni.

Az evolucionista szemében a vallasi ritudlék (Dan Denett kife-
jezésével) ,,olyan rikitdak, mint a pavak egy napsiitotte tisztason". A
vallasos viselkedés szemlatomast a hangyaszas és lugasépités emberi
megfeleldje. 1d6- és energiaigényes dolog, sokszor olyan hivalkodo
fénylizés, mint a paradicsommadar tollbokrétaja. A  vallas
veszélyezteti mind az ajtatos egyén, mind a tobbiek életét. Ezreket
kinoztak meg valamilyen vallashoz valé kotédésiik miatt a téle alig
megkiilonboztethetd masik vallas fanatikusai. A vallds sokszor
temérdek munkat és erdfeszitést emészt fel. Egy kdzépkori katedralis
felépitése olykor tizezer emberévnyi munkat igényelt, pedig sem
lakoéhelyként, sem semmilyen megnevezhetden hasznos célra soha
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nem hasznaltdk. Afféle épitészeti pavafaroknak kell tekinteniink? Es
ha igen, vajon a reklam itt kit célzott meg? A szakralis zene €s ajtatos
festészet a kozépkor és a reneszansz joforman minden tehetségét le-
kototte. A hitbuzgod hivek oltek és meghaltak isteneikért, véresre kor-
bacsoltdk sajat hatukat, egy életen at tartd colibatust vagy szotlan
remeteséget fogadtak, mindezt a vallds szolgalatdban. Mire valod
mindez? Milyen el6nye van a vallasnak?

»Elony" alatt a darwinista rendesen azt érti, amitdl az egyén
génjeinek fennmaradasi esélyei novekednek. Az a gondolat viszont
hianyzik beldle, hogy a darwini elény nem korlatozodik az egyén
geénjeire. Az elény harom masik lehetséges célra is irdnyulhat. Az
egyik a csoportos kivalasztodas elméletébdl adodik, erre még vissza-
térek. A masik A hodito gén cimli kdnyvemben kifejtett elméletbol
fakad: a megfigyelt egyén talan egy masik egyén, mondjuk egy pa-
razita génjeinek manipulativ hatdsa alatt miikodik. Dan Dennett hivja
fel a figyelmiinket arra, hogy a kozonséges megfazas legalabb annyira
elterjedt minden nép kozott, mint a valldas, mégsem szivesen
allitanank, hogy elénylinkre valna. Szamtalan ismert példa van ra,
hogy egyes allatok manipulalt viselkedése elonyds egy parazita masik
gazdaallatra valo atvitele szempontjabol. Ezt a gondolatot foglaltam
Ossze a ,,hoditd gén kozponti tételében". ,,Az allat viselkedése arra
iranyul, hogy maximalizalja az illetdé viselkedésért »felel6s« gének
fennmaradasat, fliggetleniil attol, hogy ezek a gének annak az allatnak
a testében foglalnak-e helyet, amelynél az adott viselkedés
tapasztalhato." *

Harmadszor, a ,.kdzponti tételben" szerepld gén szot helyette-
sithetjiik az altalanosabb replikdtor kifejezéssel. A wvallas altalanos
fellépése feltehetdleg arra utal, hogy valaminek eldnyére szolgal, am
el6fordulhat, hogy ez a valami nem mi vagyunk, sem pedig a mi
génjeink. Lehet, hogy csak maguknak a vallasos eszméknek szolgal
az elényére, amennyiben azok valamiképpen génszeriien,
replikatorként viselkednek. Erre késobb még visszatérek a Puhan 1épj,
mert mémeken tapodsz cimii részben. Addig azonban a darwinizmus
hagyomanyosabb mddszereivel probalok tovabb dolgozni, ahol az
elony az egyed fennmaradasa vagy szaporodasa szempontjabol
értendo.

* if]. Vitray Tamas forditasa
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A vadaszo-gyljtogetd életmodot folytatd népek, mint példaul az
ausztraliai bennsziilott torzsek feltehetleg nagyjabol ugy élnek, mint
a mi tavoli 6seink. Kim Sterelny 0j-zélandi és ausztral filozofus
drdmai ellentmondisra mutat ra az ¢életiikben. Az ausztraliai
bennsziildttek egyfeldl rendkiviili fennmaradéasi képességeket mu-
tatnak olyan koriilmények kozt, amelyek gyakorlati tigyességiiket a
végsokig probara teszik. Azonban - folytarja Sterelny - akdrmennyire
intelligens is lehet a mi fajunk, ez egy perverz intelligencia. Ugyan-
azok a népek, amelyek olyan kifinomultan értenek a természethez és a
benne valé fennmaradashoz, ugyanakkor olyan égbekialtéan hamis
hiedelmekkel tomik tele az agyukat, amelyekre a hasztalan enyhe
kifejezés. Sterelny jol ismeri Papua Uj-Guinea bennsziilott népeit.
»Biologiai kornyezetiik legendasan pontos ismerete révén olyan
embert probald koriilmények kozt is életben maradnak, amikor
taplalékot sem konnyli szerezni. Ez a képességiikk azonban a
menstruacids valadék és a boszorkanysdg iranti mélységes és mély-
ségesen rombold lelkesedéssel keveredik. Rengeteg helyi kultarat
gyOtor a boszorkanysagtdl és magiatdl valo félelem, akarcsak az
ezeket kisérd erdszak." Sterelny magyarazatot var téliink, ,hogyan
lehetiink egyszerre ilyen okosak és ilyen ostobak".”®

Noha a részletekben vilagszerte nagy eltérés mutatkozik, egyetlen
ismert kultirabol sem hianyoznak a vallas ilyen vagy olyan, id6t és
javakat felemészt6, ellenségességet provokald ritualéi valosagellenes
¢s hatramozditd fantdzidi. Talan akadnak mivelt egyének, akik
elhagyjak a vallasukat, de azért mindannyian vallasos kulturaban
nevelkedtek fel, amelyb6l rendszerint tudatos dontéssel kellett
kilépnitik. A régi észak-irorszagi vicc: ,J0-jO, ateista vagy, de
protestans vagy katolikus?" keseri igazsagot fejez ki. A vallasos
viselkedést éppugy egyetemes emberi vonasnak nevezhetjiik, mint a
heteroszexualitast. Mindkét altalanositdas megenged egyedi ki-
vételeket, &m mindezek a kivételek csak megerdsitik a szabalyt,
amelytdl eltérnek. Egy faj egyetemes jellegzetességei pedig darwini
magyarazatért kialtanak.

Nyilvanvald, hogy a szexualis viselkedés darwini eldényeit nem
nehéz elmagyarazni. Mindig a gyerekcsinalasrol szol, még ha a
fogamzasgatlas és a homoszexualitas ennek latszolag ellentmond is.
Mi a helyzet azonban a vallasos viselkedéssel? Miért kell az
embereknek bojtdlniiik, térdepelniiik, Gnmagukat ostorozniuk, egy
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fal el6tt maniadkusan hajlonganiuk, keresztes haborukba vonulniuk és
mas, koltséges praktikdkba bocsatkozniuk, amelyek felemésztik az
¢letiiket, sz&Isdséges esetekben akar véget is vetnek neki?

A VALLAS KOZVETLEN ELONYEI

Bizonyos adatok arra mutatnak, hogy a vallasos hit megvédi az em-
bereket a stressz keltette betegségektol. Ezek a bizonyitékok nem tul
erdsek, de nem lenne meglepd, ha igazak lennének, ugyanugy, ahogy
a hittel val6 gyogyitas is néhany esetben hatni tud. Barcsak ne kellene
hozzatennem, hogy az ilyen jotékony hatdsok semmiben nem erdsitik
a vallas allitasainak igazsadgat. George Bemard Shaw szavaival:
»Hogy a hivé boldogabb, mint a hitetlen, az semmivel sem mond
tobbet, mint hogy a részeg boldogabb a jozannal."

Az orvos részben vigaszt és megnyugvast ad a betegnek. Ezt sem
szabad helybdl elutasitani. Az én orvosom a sz6 szoros értelmében
nem hittel vagy kézratétellel gyogyit. Am szamos alkalom volt, hogy
azonnal  meggyodgyultam  aprébb  ,panaszaimbol",  mihelyt
megnyugtatd hangjat hallottam, és meglattam a sztetoszkop folé hajlo
intelligens arcat. A placebohatast nagyon jol dokumentéaltdk mar, nem
is tulsagosan rejtélyes dolog. Mindenféle farmakologiai hatast
nélkiil6z6 mipiruldk is bizonyithatdan jot tesznek az egészségiinknek.
Ezért is kell a kettés vakgyogyszerkisérletekben placebos kont-
rollcsoportot hasznalni. Ezért hatnak a homeopatias gyogyszerek, még
ha a higitas miatt ugyanugy egyetlen molekulanyi aktiv hatéanyag
sincs benniik, mint a kontrollcsoport placebdjaban. Mellesleg az
igyvédek behatolasa az orvosok teriiletére azzal a sajnalatos
mellékhatassal jart, hogy az orvosok ma mar a normal gyakorlatban
nem is mernek placebot felirni betegeiknek. Mert a biirokracia arra
kényszeritheti 6ket, hogy irasban, a beteg szamara is hozzaférhetd
modon azonositsak a placebot, ami persze meghiusitand a céljat. A
homeopatdk azért érhetnek el viszonylagos sikereket, mert 6k a
hagyomanyos orvosokkal ellentétben még mindig alkalmazhatnak
placebot - persze mas néven. Ezen kiviil tobb idot szentelhetnek a
beszélgetésre vagy egyszerlien arra, hogy kedvesek legyenek a
beteghez. Hosszi torténetének kezdeti id6szakadban raadasul a
homeopatia tekintélyét az is érdemteleniil emelte, hogy szerei sem-
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miféle hatadst nem gyakoroltak - szemben a hagyomanyos orvosi
eljarasokkal, amelyek idénként, mint példaul az érvagas esetében,
kifejezetten kart okoztak.

Lehet, hogy a vallas is placebo, amely a stressz csokkentésével
meghosszabbitja az életet? Megeshet, bar ennek az elméletnek még ki
kell allnia némi vesszéfutast a szkeptikusok részérdl, akik szerint a
vallas sok szempontbol inkabb fokozza, mintsem csokkenti a stresszt.
Nehéz példaul elhinni, hogy az egészségre jotékony hatassal lenne
egy atlagos emberi gyarlosdggal és az atlagosnal alacsonyabb
intelligencidval megaldott romai katolikus tobbé-kevésbé 6rokos
beteges blintudata. De talan nem igazsagos kipécézni a katolikusokat.
Cathy Ladrnan amerikai komikus megfigyelése szerint ,,alapjaban
véve minden vallas egyforma: lényegében biintudat, kiilénb6zd
innepekkel". Mindenesetre ugy gondolom, hogy a placeboelmélet
nem alkalmas a vallas vildgszerte massziv jelenlétének magyara-
zatara. Nem hinném, hogy ma azért lenne vallds, mert valamikor
csokkentette Gseink stressz-szintjét. Ennek az elméletnek nincs meg a
feladathoz mérhetd sulya, bar esetleg masodlagos szerepet ez is
jatszhatott. A vallas olyan jelentds kérdés, hogy csak jelentds elmélet
vallalkozhat a magyarazatara.

Mas elméletek teljességgel félreértik a darwinista magyarazatot.
Az olyan felvetésekre gondolok, mint ,,a vallas kielégiti a kivancsi-
sagunkat a vilag és a benne betoltott helyiink irant", vagy ,,a vallas
vigaszt jelent". Amint a 10. fejezetben latni fogjuk, ezekben is lehet
némi pszicholdgiai igazsag, am dnmagaban egyik sem darwini ma-
gyarazat. Ahogyan Steven Pinker Hogyan miikédik az elme? cimii
konyvében ramutatott: ,,Csak azt a kérdést veti fel, miert fejlodik ki az
elme ugy, hogy olyan hiedelmekben talaljon vigaszt, amelyeknek
téves voltat egyszerlien belatja? A fagyoskodd embert nem vigasz-
talja, ha azt hiszi, hogy melege van, az oroszlannal szembetaldlko-
zonak sem segit, ha meg van gy6zddve rdla, hogy az csak nyuszi." A
vigasztalasi elméletet legalabbis le kell forditani darwinista nyelvre,
¢s ez nehezebb, mint gondolnank. Azok a pszichologiai magya-
razatok, amelyek arra mennek ki, hogy az emberek ezt a hiedelmet
kellemesebbnek, azt meg kellemetlenebbnek talaljak, kozelitd, soha-
sem végsd magyarazatok.

A darwinistadk szamara fontos a kozelitd és végsd magyarazat
megkiilonboztetése. A belsd égésli motor hengereiben lezajlo rob-
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banas kozelitd magyardzata a gyujtdégyertyara hivatkozhat. Az ab-
szolut magyarazat azt is megfontolja, mi a robbanas tervezett célja:
hogy a hengerbdl kilokje a dugattyut, és ezaltal elforgassa a meghaj-
totengelyt. A vallas lehetséges oka az egyik agykozpont talmiikddése.
En azonban nem erSltetem az agyi ,,istenkozpont" gondolatat, mert
nem kozelitd magyardzatokra vagyok kivancsi. Ezzel nem akarom
lebecsiilni a jelentdségiiket. A kérdés tomor targyalasdhoz ajanlom
Michael Shermer How We Believe: The Search for God in an Age of
Science (Hogyan hisziink: Istenkeresés a tudomadny kordban) cimi
konyvét, benne Michael Persinger és mésok feltevését, hogy a valla-
sos viziok temporalis epilepsziaval fiigghetnek ssze.

Ebben a fejezetben viszont engem a darwini végsé magyarazatok
érdekelnek. Ha a neurobiologusok taldlnak egy ,,jo" agykdzpontot, mi
darwinistak azt szeretnénk megérteni, milyen természetes szelekcios
kényszer kedvezett a kialakuldsdnak. Azoknak az dseinknek, akikben
megvolt a genetikus hajlam ilyen jo kdzpont kifejlesztésére, miért lett
tobb leszarmazottjuk, mint rivalisaiknak? A darwini végsé kérdés
nem jobb kérdés, nem mélyebb, nem tudomanyosabb kérdés a
neurologiai kozelitd kérdésnél. Csak most éppen errdl beszélek.

A darwinistdk nem elégednek meg olyasfajta politikai magyara-
zatokkal sem, mint hogy ,,a vallas az uralkodd osztaly eszkodze az
elnyomottak fékentartasara". Bizonyara igaz, hogy az amerikai fekete
rabszolgakat vigasszal toltotte el a talvilag igérete, ami tompitotta az
elégedetlenségiiket az itteni vildggal szemben, és igy rabszol-
gatartoiknak kedvezett. Erdekes kérdés, amelyet torténészeknek kell
vizsgalniuk, hogy vajon a vallast cinikus papok és uralkodok
talaltdk-e ki. Ez azonban Onmagdban nem darwinista kérdés. A
dar-winistat még mindig az foglalkoztatja, mi teszi az embereket
kiralyok altali kizsdkmanyolassal szemben.

Egy cinikus manipulator esetleg felhasznalhatna a szexualis vagyat
a politikai hatalom céljabol, de még mindig darwinista magyarazatra
szorul, mitdl mikodik ez. A szexualis vagy esetében konynyli a
valasz: agyunk ugy épiil fel, hogy élvezziik a szexet, mert a szex
természetes formajaban a gyermeknemzésre szolgal. De céljai elé-
résére akar kinzast is alkalmazhat a politikai manipuldtor. A
dar-winistanak ismét meg kell magyaraznia, miért hatékony a kinzas:
miért tennénk meg joforman barmit, hogy a heves fajdalmat elke-
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riljik. Megint szinte bandlisan nyilvanvalonak tinik, am a
darwi-nistanak ismét le kell szogeznie: a természetes szelekcido a
fajdalom érzékelését valasztotta az életiinket fenyegetd testi karosodas
jelzésére, és ugy programozott benniinket, hogy azt keriiljiik el. Azok
a ritka emberek, akik nem éreznek fajdalmat, vagy nem térédnek vele,
rendszerint fiatalon meghalnak olyan sériilésekben, amelyektdl mi
tobbiek  igyekeznénk megdvni magunkat. Akar cinikusan
kihasznalnak benniinket, akar spontan jelenség, végiil is mi magya-
rdzza meg az istenek utani vagyakozasunkat?

CSOPORTSZELEKCIO

Egyes allitdlagos végsé magyarazatok ,,csoportszelekcios" elméle-
teknek bizonyulnak - vagy nyiltan annak is szanjdk Oket. A cso-
portszelekcid vitatott gondolata azt mondja ki, hogy a darwini
szelekcio fajok vagy egyedek maésfajta csoportjai kozott is valogat.
Colin Renfrew cambridge-i archeoldgus feltevése szerint a keresz-
tények egyfajta csoportszelekcié folytdn maradtak fenn, mert cso-
porton beliili 6sszetartdst és testvéri szeretetet hirdettek, és ez segitett
a vallasos csoportok fennmaradasaban, szemben a kevésbé vallasos
csoportokkal. D. S. Wilson, a csoportszelekcido amerikai apostola
maga is kidolgozott egy hasonlo, fiiggetlen és részletes elméletet
Darwin's Cathedral (Danuin katedralisa) cimii konyvében.

Most egy kitalalt példa kovetkezik, amely bemutatja, hogyan néz-
het ki a vallas csoportszelekcios elmélete. A lelkesitdén harcra buzdi-
t6 hadisten torzse rendszeresen csatat nyer a békés rivalis torzsekkel
szemben, amelyeknek istenei békét és harmoniat hirdetnek, vagy
egyaltalan nincsenek is. Azok a harcosok, akik megingathatatlanul
hisznek benne, hogy a martirhaldl egyenest a paradicsomba ropiti
Oket, batran fognak harcolni, és készséggel aldozzak életiiket. Az
ilyen torzsek tehat nagyobb valdszinliséggel élik til a torzsek kozti
haboraskodast, rabolnak maguknak a legy6zott torzstol joszagot és
asszonyt. Ezek a sikeres torzsek bdségesen szaporodnak, jabb le-
szarmazott torzsek erednek toliikk, akik aztan szintén szétszélednek,
tovabbi utodtorzseket hoznak létre, és mindannyian ugyanazt a torzsi
istent imadjak. Mellesleg az a gondolat, hogy egy csoport tovabbi
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ki, egyaltalan nem ésszeriitlen. Napdleon Chagnon antropolégus
Fierce People (Vad emberek) ciml nagysikeri tanulmanyaban a dél-
amerikai dzsungelben €16 yanomamo torzsek falvainak ilyesfajta
osztodasat irta le.”’

Chagnon nem fogadja el a csoportszelekcio elméletét, ahogyan én
sem. Perdontd érvek szolnak ellene. Nekem, mint a vita résztvevdjé-
nek ligyelnem kell, nehogy Tantor nevii kedvenc paripdm elragadjon
a konyv témajatol. Egyes biologusoknak nem vilagos a kiillonbség a
hadistenrdl sz6l6 példdmban is bemutatott igazi csoportszelekcid és
valami mas kozott, amit 6k ugyan csoportszelekcionak neveznek, de
kozelebbrél megvizsgalva inkabb rokonsagi szelekcionak vagy
kolesonds altruizmusnak tlinik (lasd 6. fejezet).

Akik koziiliink leértékelik a csoportszelekcio jelentdségét, azok is
elismerik, hogy elméletben eléfordulhat ilyesmi. A kérdés csak az,
hogy jelentds tényez6-e az evolicioban. Az alacsonyabb szint{i sze-
lekcidval dsszemérve - mint amikor példaul a csoportszelekciot hoz-
zak fel az egyéni Onfeldldozas magyarazatara - valésziniileg az ala-
csonyabb szintll szelekcio az erdsebb. Képzeljiik el, hogy hipotetikus
torzsiinkben van egyetlen 6nz6 harcos a torzsért és a talvilagi ju-
talomért meghalni kész martirjeloltek kézott. Nem lesz sokkal ke-
vesebb esélye, hogy a gydztes oldalra keriil, ha nem jeleskedik a
harcban, hanem inkdbb a borét menti. Tarsai martiriuma nagyobb
elényt jelent neki, mint atlagban dnmaguknak, hiszen 6k meg is hal-
nak. Neki nagyobb es€lye lesz a szaporodasra és a martiromsagot
elutasitasé génjei nagyobb valoszinliséggel 6roklodnek a kovetkezo
generaciokra. Ezért aztan a jovendd generacidkban csokkenni fog a
martirhalalra val6 hajlandosag.

Ez az egyszerusitett mintapélda jol illusztralja a csoportszelekcid
Orok problémajat. Az egyéni onfeldldozas csoportszelekcios elméletei
mindig ki vannak téve a beliilrél torténd bomlasztasnak. Az egyén
halala és szaporodasa gyorsabb iddskalan, nagyobb gyakorisaggal
torténik, mint a csoport kihaldsa vagy felosztodasa. Lehet olyan ma-
tematikai modelleket fabrikalni, amelyek specialis feltételei kozott a
csoportszelekcid evolicios értelemben jelentdssé valik. Ezek a spe-
cialis feltételek a természetben altalaban kevéssé életszeriiek, am lehet
ugy érvelni, hogy emberek torzsi csoportosuldsaiban a vallas éppen
ilyen életszeriitlen specialis feltételeknek kedvez. Ez érdekes
gondolatmenet, én azonban nem fogom kdvetni, noha el kell ismer-
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nem, hogy maga, aki a szelekciot ugyan makacsul az egyedi szer-
vezetek szintjére vonatkoztatta, az alabbi, emberi térzsekre vonatkozo
fejtegetésében a lehetd legkozelebb keriilt a csoportszelekcid
elméletéhez:

Ha az 6si ember sajat foldjén vetélytarsra talalna, és ha
az egyik torzs (mas feltételek egyenldsége mellett)
nagyobb szdmban tudhatna magéénak bator, egyiitt-érzo
és hiiséges tagokat, akik mindig készen dallnanak
figyelmeztetni egymast a veszélyre, segiteni €s megvé-
delmezni egymast, kétségkiviil az a torzs diadalmas-
kodna és gy6zné le a masikat... Az 6nz0, egymassal ve-
télkedé emberek nem tartanak Ossze, Osszetartis nélkiil
pedig semmit nem lehet elérni. Az a torzs, amely nagy-
mértékben rendelkezik a fenti erényekkel, gyarapodik €s
gy6zedelmeskedik mas torzsek felett, idével azonban, az
elmult id6k tanusdga szerint, maga is legydzetik
valamely masik, még érdemesebb torzs altal.”

A biologia teriiletén jartas olvasok kedvéért hozza kell tennem, hogy
Darwin gondolata nem szigoruan vett csoportszelekcid a szonak
abban a val6sagos értelmében, hogy a sikeres csoportok
utédcsoportokat nemzenének, amelyek gyakorisagdt meg lehetne
csoportot képzelt el, amelyben egyre jobban elszaporodnak, vagyis
egyre nagyobb szdmban lesznek altruista moédon kooperalo egyedek.
Darwin modellje inkabb a sziirke modkusoknak a vorés mokusok
rovasara torténé nagy-britanniai elszaporodasara emlékeztet, itt tehat
valosdgos csoportszelekcid helyett inkdbb 0Okologiai kiszoritasrol
beszélhetiink.

A VALLAS MINT VALAMI’MASNAK A
MELLEKTERMEKE

Most mindenesetre félretenném a csoportszelekcié kérdését és
visz-szatérnék a vallas darwini fennmaradasi értékére vonatkozo sajat
gondolataimhoz. En is azon egyre ndvekvo szamu bioldgusok kdzé



A VALLAS GYOKEREI 185

tartozom, akik a vallasban valami masnak a melléktermékét 1atjak.
Még altalanosabban, azt hiszem, nekiink, akik a darwini fennmaradasi
érteket vizsgaljuk, ,,melléktermékben kell gondolkodnunk". Ha
valaminek a fennmaradasi értékére kérdeziink ra, lehet, hogy nem a jo
kérdést tessziikk fel. Jobban hasznalhatdé megfogalmazast kell
talalnunk. Az éppen vizsgalt jelenség (jelen esetben a vallds) esetleg
nem is bir kozvetlen fennmaradasi értékkel, viszont mellékterméke
valaminek, ami nagyon is bir. Hasznosnak taldlom, ha a melléktermék
gondolatat sajat teriiletemrdl, az allati viselkedés korébol vert
analogiaval vezetem be.

Nem tlinik véletlennek, ahogy a lepkék belerepiilnek a gyertya-
langba. Mintha minden erejiikkel azon lennének, hogy €gé aldozatot
készitsenek Onmagukbol. Jeldlhetnénk ezt az dJnégetd viselkedés
provokativ névvel, és eltinddhetnénk, hogyan torténhet meg, hogy a
természetes szelekcio ilyesminek kedvez. Az én felfogdsom szerint,
ha nem fogalmazzuk at a kérdést, esélyiink sincs értelmes valaszra.
Nem oOngyilkossagrol van sz6. Ami itt dngyilkossdgnak tiinik, az
valami masnak a nemkivanatos mellékhatisa. De vajon minek? Nos,
adddik itt egy lehetdség, amely jol illusztralja mondanivalémat.

A mesterséges vilagitas 0j jelenség az ¢éjszakaban. Nem sokkal
ezeldtt a Holdon és a csillagokon kiviil éjjel nem volt fény. Ezek opti-
kailag a végtelenben helyezkednek el, parhuzamos sugarak érkeznek
beldlikk. Ezért iranytiinek is alkalmasak. A rovarokrol tudjuk, hogy az
égitestek, példaul a Nap és a Hold segitségével tudnak pontosan
egyenes vonalban repiilni, és forditott eldjellel ugyanezt az iranytiit
hasznaljak, amikor egy kiruccands utdn hazatérnek. A rovarok
idegrendszere képes felallitani ilyen oOkolszabalyt: ,,Haladj olyan
utvonalon, hogy a fénysugarak mindig 30°-os szogben érjék a sze-
med." Miutdn a rovarok Osszetett szemmel rendelkeznek (amelyben a
szem kozéppontjabol egyenes csovecskék vagy fényvezetdk indulnak
ki minden iranyban, a siindiszn¢ tiiskéihez hasonldan), a gyakorlatban
ez egyszeriien annyit jelent, hogy a fény mindig Osszetett szemének
ugyanabban a csovecskéjében maradjon.

A fényiranyti miikddése azonban azon mulik, hogy az égitestek az
optikai végtelenben helyezkednek el. Ha nem ez a helyzet, a sugarak
széttartanak, akarcsak a kerék kiilléi. Ha az idegrendszer a 30°-os
Okolszabalyt alkalmazza a kozeli gyertyara, mintha csak az optikai
végtelenben elhelyezked6 Hold lenne, akkor a lepkét spira-
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lis palyan egyenesen a langba fogja vezetni. Rajzoljuk le magunknak,
a 30° helyett akarmilyen hegyesszoggel, gyonyorii elegans loga-
ritmikus spiralt kapunk egészen a gyertyaig.

Ez az 6kolszabaly, ha ebben a kiilonleges esetben végzetes kime-
neteld is, alapjaban véve jo szabaly, mert a lepkék a Holdhoz képest
gyertyat viszonylag ritkan latnak. Azt a sok szaz lepkét észre sern
vessziik, amelyek a Hold, vagy egy fényes csillag, vagy akér egy
tavoli varos fényei alapjan csendben ¢és hatékonyan t4jékozodnak.
Csak a gyertyalangba zuhano lepkék lattan tessziik fel magunknak a
rossz kérdést: miért lesz dngyilkos ez a sok-sok lepke? Ehelyett azt
kellene kérdezniink, miért van olyan idegrendszeriik, amely a fény-
sugarhoz képest rogzitett szogben kormanyozza 6ket? Ezt a taktikat
csak olyankor vessziik észre, amikor hibas eredményre vezet. Ha a
kérdést tjrafogalmazzuk, azonnal szertefoszlik a rejtély. Soha nem
volt helyes Ongyilkossagnak nevezni a rendesen jol hasznalhato
iranytii végzetes melléfogasat.

Alkalmazzuk most a melléktermék-elmélet tanulsagit az ember
vallasos viselkedésére! Nagy szamban - sokhelyiitt 100 szazalékos
aranyban - figyelhetiink meg olyan embereket, akik a bizonyithatd
tudomanyos tényekkel és a tobbi rivalis vallas felfogasaval szdges
ellentétben allé hiedelmeket vallanak. S6t, nemcsak szenvedélyes
meggy6zddéssel valljak ezeket a hiedelmeket, de rengeteg idot és
anyagi er6forrast is szentelnek a beldlik fakadd koltséges tevé-
kenységekre. Olni és meghalni is képesek értiik. Csodalkozunk rajta,
ahogy racsodalkoztunk a lepkék ,,6négeté" viselkedésére is. Ertetleniil
allunk eldtte. Azt gondolom, taldn rosszul tessziik fel a kérdést. A
vallasos viselkedés esetleg egy mogottes pszichologiai hajlam téves
miikodése, amely mas koriilmények kozt hasznos, vagy valaha az
volt. E nézet szerint az 6seinkben természetesen kivalasztodott hajlam
eredendéen nem vallas volt, hanem valami masra szolgalt, és csak
mellékesen nyilvanul meg vallasos viselkedésként, amelyet, hogy
megérthessiink, legelGszor is at kell fogalmaznunk.

Ha tehat a vallasos viselkedés valami masnak a mellékterméke, mi
ez a masvalami? Mi felel meg itt a lepke égi iranytiit kovetd szo-
kasanak? Mi az az eredetileg hasznos vonas, amelynek a téves miiko-
dése vallast hoz Iétre? Illusztracioképpen egy megoldasi javaslattal
fogok eldallni, de hangstlyoznom kell, ez csupan példazza, milyen



jellegli megoldasra gondolok, és késobb ra fogok térni masok par-
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huzamos felvetéseire is. Barmely konkrét megoldasnal sokkal 1énye-
gesebb szdmomra az altalanos elv, hogy a kérdést megfelelden kell
feltenni, sziikség esetén at kell fogalmazni.

Az én specialis hipotézisem a gyerekekrdl sz6l. Mi emberek, min-
den mas fajnal inkabb a korabbi generaciok felhalmozott tapasztalatai
révén maradunk életben, ezt a tapasztalatot tehat tovabb kell adnunk
gyermekeinknek, hogy megvédjiik Oket, és biztositsuk jolétiiket. A
gyerekek elméletileg a sajat tapasztalatukbol is megtanulhatnak, hogy
ne menjenek kozel a szakadék pereméhez, ne kapjanak be ismeretlen
piros bogyokat, és ne uszkaljanak krokodilokt6l hemzsegd vizben.
Annyit mindenesetre elmondhatunk, hogy a gyermeki agy szdmara
szelekcios elonyt jelent az az 0kolszabaly, hogy kétkedés nélkiil el
kell hinni, amit a felnétt mond. Fogadj szot a felndtteknek, a torzsi
vezetOknek, kiillondsen, ha dorgedelmes, tinnepélyes hangon szoélnak
hozzad! Sz6 nélkill bizz meg a sziiléidben! Ez a szabaly altalanos
érték a gyermek szaméra. Am, akarcsak a lepkék esetében, idénként
ez is képes félrevezetni benniinket.

Soha nem fogom elfelejteni azt a rémisztd prédikaciot, amelyet
kiskoromban az iskolai képolndban hallottam. Legalabbis visszate-
kintve rémiszté - abban az idében gyermeki agyam a prédikator
szandékanak megfelelden fogadta magaba. Egy csapat katonarol szolt,
akik a vasutvonal mellett gyakorlatoztak. A kritikus pillanatban az
ormester figyelme elkalandozott, igy nem adott parancsot a
megallasra. A katondk olyannyira a parancs kovetésére voltak
dresz-szirozva, hogy egyenesen tovabbmasiroztak, a szdguldé vonat
elé. Ma mar persze nem hiszek ebben a torténetben, és remélem, a pap
sem hitt benne. De kilenc éves koromban elhittem, mert egy felettem
all6 felndtt szajabol hallottam. Es a pap, akar hitt benne, akéar nem, azt
varta téliink, hogy csodaljuk és tekintsiik példanak a katonak szolgai,
feltétlen engedelmességét a mégoly abszurd parancs irdnt. Ami engem
illet, azt hiszem, valoban csodaltuk is. Felnodttként majdhogynem
képtelenség elhinni, hogy gyermeki énem komolyan eltiin6détt azon,
vajon bennem volna-e annyi batorsag, hogy mero kotelességtudatbol a
vonat ald masirozzak. Akarhogy is, igy emlékszem vissza az akkori
érzéseimre. A példabeszéd mindenesetre mély benyomast tett ram,
hiszen megjegyeztem €s ezennel tovabb is adom az Olvasonak.

Az igazat megvallva nem gondolom, hogy a pap valamilyen valla-
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si mondanival6t kivant volna kifejezni. Tanulsaga valdsziniileg sok-
kal inkabb katonai volt, mint hitbéli, a Tennyson-féle Kénnyiilovas-
sag tamaddasa szellemében, amelyet talan idézett is:

"Rajta lovasbrigad!"
-félnek-e a katondak? Nem,
noha tudja mind, parancsa:
botlas! Nem dolguk a felelet,
se kérdezni, hogy minek,
dolguk: ott halni meg, s bar
az a volgy a Halal: vagtat a
hatszaz*

(Az emberi hangrol valaha késziilt egyik legelsé és legkarcosabb
felvételen, maga Lord Tennyson olvassa fel ezt a verset, és hatbor-
zongatoan illik hozza a mult mélységeinek hosszl, sotét alagtja-bol
feltoro iires deklamalés.) A legfels6bb vezetés nézdpontjabol Oriiltség
lenne minden egyes katonanak megengedni, hogy elddnthesse,
engedelmeskedik-e a parancsnak, vagy sem. Azok a nemzetek,
amelyeknek tiizérei a parancs teljesitése helyett sajat kezde-
ményezésiikre cselekszenek, valoszintlileg elveszitik a habortuikat. A
nemzet szempontjabol tovabbra is ez a jo 6kolszabaly, még ha néha
egyéni katasztrofakhoz vezet is. A katonakat arra dressziroz-zak, hogy
amennyire csak lehet, automatdkként vagy szamitogépekként
viselkedjenek.

A szamitogép azt teszi, amit mondanak neki. Szolgamoddra en-
gedelmeskedik a sajat programnyelvén kapott parancsoknak. igy tud
példaul hasznos szovegszerkeszté vagy tablazatkezeld feladatokat
elvégezni. Ennek viszont elkeriilhetetlen mellékhatdsa, hogy
ugyanilyen robotszeriien hajtja végre a rossz utasitasokat is. Képtelen
eldonteni, hogy egy utasitas jo hatassal jar-e vagy rosszal. Egyszeriien
csak engedelmeskedik, ahogyan azt a katonaktél megkdvetelik. A
szamitogépet kétkedés nélkiili engedelmessége teszi hasznossa, de
ugyanez szolgaltatja ki menthetetleniil a szoftveres virusoknak és
férgeknek. Ha egy rosszindulatiian megirt program azt mondja ne-

* Teller Gyula forditasa
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ki, ,,Masolj le engem ¢és kiildj el a merevlemezeden talalhatd Gsszes
cimre!", akkor ezt is teljesiteni fogja, ahogy teljesiteni fogjak egymas
utdn, exponencialis haladvany szerint mindazok a szamitdégépek is,
amelyekre szétkiildte. Nehéz, talan nem is lehetséges olyan szami-
togépet tervezni, amely egyszerre hasznos és engedelmes, ugyanakkor
viszont védett a fertdzésekkel szemben.

Ha jol végeztem fellazitd tevékenységemet, az Olvas6 magéaban
mar ki is egészitette a gyermeki agyra és a vallasra vonatkoz6 fej-
tegetéseimet. A természetes szelekcid olyan gyermeki agyakat hoz
létre, amelyek hajlamosak elhinni barmit, amit sziileik vagy torzsi
vezetdik mondanak nekik. Ez a bizalomteli engedelmesség érték a
Hold segitségével tajékozdodnak. A bizalomteli engedelmesség masik
oldala viszont a szolgai hiszékenység. Ennek Ohatatlan mellékhatasa
pedig a tudati virusokkal szembeni kiszolgaltatottsdg. A darwini
fennmaradassal 0Osszefiiggd kiemelkeddéen fontos érdekekbdl a
gyermeki tudatnak meg kell biznia sziileiben, akarcsak mindazon
felnoéttekben, akiket a sziilei megbizhatonak mondanak. Ennek a bi-
zalomnak automatikus kovetkezménye, hogy aki bizik, az nem tud
kiilonbséget tenni jo €s rossz tanacs kozott. Honnan is tudhatna a
gyermek, hogy a ,Ne pancsolj a krokodiloktdol hemzsegd
Limpopo-ban!" az jo tanacs, az pedig, hogy ,,Holdtdltekor aldozz
kecskét, nehogy es6 legyen!" a legjobb esetben is csak folosleges id6-
¢és kecskepazarlas? Mindkét intelem egyforman megszivlelendének
hangzik. Mindketté tekintélyes forrasbol szarmazik, és ugyanazzal a
tekintélyt parancsold, engedelmességet koveteld ilinnepélyes
komolysaggal hangzik el. Ugyanez all a vildg, a mindenség, az
erkoles és az emberi természet kérdéseit illetd kijelentésekre. Es
nagyon valoszinii, hogy a gyermek, ha felnd, az egész csomagot -
értelmest és értelmetlent egyarant - természetesen ugyanebben a
ragados fennkdlt modorban tovabb fogja adni a sajat gyermekeinek.

E modell alapjan azt varhatnank, hogy a vilag kiilonb6z0 téjain
mas-mas Onkényes, minden ténybeli alapot nélkiil6z6 hiedelmeket
adnak tovabb az utédoknak, akik aztan ugyanolyan meggydzddéssel
valljak Oket, mint a hagyomanyos bolcsesség hasznos elemeit,
példaul, hogy a tragyazas jot tesz a termésnek. Azt is varnank, hogy
helyi babondk és egyéb tényektdl fiiggetlen hiedelmek is Kkifej-
16djenek, amelyek a generaciok soran részben véletlenszert sodro-
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das révén, részben a darwini szelekcio valamiféle analogiajara atala-
kulnak, és idével jelentds eltérést mutatnak a kdzos 6stdl. A nyelvek
is szétsodrodnak, ha kell¢ idot toltenek foldrajzi elkiiloniiltségben
(erre azonnal vissza is fogok térni). Mintha ugyanez lenne igaz a
generaciok egymasnak tovabbadott 6nkényes, alaptalan hiedelmeire
¢s eldirasaira - amelyeket nagyban eldsegithet a gyermeki agy
hasznos programozhatosaga.

A vallasi vezetok nagyon is tisztdban vannak a gyermeki agy ki-
szolgaltatottsdgaval €s a korai sulykolés jelentéségével. Az a jezsuita
kérkedés, hogy ,,adj egy gyermeket az els6 hét évre, kész embert
fogsz télem visszakapni" akarmennyire elcsépelt, ettdl még semmivel
sem kevésbé helytallo (és elvetemiilt). Ujabban James Dobson, a mai
hires Focus on the Family mozgalom alapitéja* hasonloképpen jol
ismeri az elvet: ,,Aki meghatarozza, hogy a fiatalok mit tanuljanak,
mit tapasztaljanak-lassanak, halljanak, gondoljanak és higgyenek-, az
egész nemzet jovobeli sorsat kezében tartja."”

Ne feledjiik azonban, a gyermeki tudat elényds hiszékenységére
vonatkozd specialis felvetésem pusztan példa arra, milyen jellegii
analogiaban allhat mindez a Hold és a csillagok segitségével navigalo
lepkekkel. Robert Hinde etologus a Wiy Gods Persist (Miért
maradnak fenn az istenek?), Pascal Boyer a Religion Explained (A val-
las magyarazata) valamint Scott Atran az In God We Trust (Istenben
bizunk) cimii konyveikben egymastol fiiggetleniil azt az altalanos
gondolatot vetik fel, hogy a vallas normalis pszicholdgiai beallito-
dasok mellékterméke - vagy talan vallasokat kellene mondanom,
hiszen az antropologusokat elssorban a vilag valldsainak sokfélesége
érdekli, az egyetemes jegyek mellett. Az antropologusok beszamoloi
csupan szokatlansaguk miatt tinnek kiilondsnek a szemiinkben.
Minden vallasos hit szokatlan azok szemében, akik nem abban néttek
fel. Boyer a kameruni fangok korében végzett kutatasokat, akik abban
hisznek, hogy...

a boszorkanyoknak van egy kiilon belso allatszerti szerviik,
amely az ¢j leple alatt elrepiil, tonkreteszi masok

* Amikor egyszer Coloradoban egy kocsin olyan matricat lattam, hogy ,,Torédj a sajat
nyavalyas csaladoddal!", még jot mulattam, ma viszont kevésbé talalom tréfasnak a
dolgot. Eléfordulhat, hogy egyes gyerekeket sajat sziileiknek kell megvédeniiik a
sulykolastol (lasd 9. fejezet).
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termését és megmérgezi a vériket. Azt is tartjak, hogy
ezek a boszorkanyok idénként hatalmas gytiléseket tar-
tanak, ahol felfaljak aldozataikat és megtervezik kovet-
kez6 tdmadasaikat. Sokan beszamolnak roéla, hogy egy
baratjuk baratja allitolag latott mar a falu folott &jjel elre-
pildé boszorkanyt, aki bananleveleken iilt, és gyanutlan
aldozataira hajigalta blivos dardait.

Boyer egy személyes torténettel folytatja elbeszélését:

Eppen ilyen egzotikus dolgokrél meséltem vacsora koz-
ben a cambridge-i egyetemen, amikor az egyik vendég,
egy kivalo cambridge-i teologus felém fordult, és meg-
szolalt: ,,Eppen ezért olyan izgalmas és nehéz az antro-
pologia. Mert meg kell magyaraznia, hogyan hihetnek az
emberek ilyen képtelenségekben.” Amitdl leesett az allam.
Sajnos, a beszélgetés tovabbhaladt, miel6tt még eszembe
jutott volna az odailld - repiild csészealjakkal és teds-
kannakkal kapcsolatos - valasz.

Ha feltessziik, hogy az illet6 cambridge-i teologus a kereszténység o
vonulatdhoz sorolja magat, akkor valésziniileg hinnie kell az alabbi
allitasok valamilyen kombinaci6jaban:
» Valamikor 6seink idejében sziiz anyatol, bioldgiai apa kdzre-
miikddése nélkiil sziiletett egy férfi.

» Nevezett férfi rakialtott Lazarus nevil, régota halott, mar osz-
lasnak indult baratjara, aki ettdl nyomban visszatért az életbe.

* Maga az apatlan férfi is feltimadt, miutan meghalt és harom
napig el volt temetve.

* Negyven nappal késobb az apatlan férfi felment egy hegyre,
ahonnan testében a mennybe tavozott.

* Ha az ember sajat magaban, fejben bizonyos szavakat mormol,
az apatlan férfi és az apja (aki mellesleg 6 maga), meghallja a
gondolatait, és azok szerint jar el. Egyidejlileg képes a vilagon
mindenki masnak a gondolatait is meghallani.
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* Ha valami rosszat vagy jot tesziink, ugyanez az apatlan férfi
mindig meglatja, ha senki mas nem is latja. Halalunk utan ennek
megfelelden biintetésben vagy jutalomban részesiilhetiink.

* Az apatlan férfi sziiz anyja soha nem halt meg, testében a
»mennybe ment".

* Ha egy (herékkel rendelkezd) pap megéldja a kenyeret és bort,
azok az apatlan férfi testévé és vérévé valtoznak.
Vajon mihez kezdene ezzel a hiedelemrendszerrel egy cambridge-i
terepmunkén tartézkod6 antropoldgus, aki kordbban soha nem ta-
lalkozott vele?

PSZICHOLOGIAI FOGEKONYSAGUNK
A VALLASRA

A pszichologiai melléktermékek elmélete természetesen adodott az
evoltcids pszicholdgia fontos, fejlédd teriiletébsl.™ Az evoliciods
pszichologusok felfogasa szerint ugyanugy, ahogy a szem az evolucio
soran a latasra, a szarny a repiilésre kifejlodott szerv, az agy egy sor
specialis adatfeldolgozasi feladattal foglalkozo szerv (vagy ,,modul")
egyiittese.  Kiilon modul foglalkozik a rokonsaggal, a
kolesondsséggel, az empatiaval és igy tovabb. A vallast fel lehet fogni
tobb ilyen modul, példaul a masik ember tudatardl elméleteket alkoto,
a szovetségeket alkotd, a csoport beltagjait az idegenekkel szemben
elényodsen megkiilonboztetd modul téves miukodésének
melléktermékeként. Ezek barmelyike szolgalhat a lepkékben meglevo
égi navigécios rendszer emberi megfeleldjeként, amely ugyanugy ki
van téve a téves milkdodés veszélyének, ahogy a gyermeki
hiszékenységrol alkotott felfogasomban kifejtettem. Paul Bloom
pszichologus, a vallas ,melléktermék"-elméleté-nek  masik
képviseldje arra mutat ra, hogy a gyerekek természettdl fogva
hajlamosak a tudat egyfajta dualista elméletére. Szerinte a vallas is
ennek az 0Osztonds dualizmusnak a mellékterméke. Mi emberek,
kiilondsen pedig a gyerekek, sziiletett dualistak vagyunk.

A dualista alapvetd kiilonbséget tételez fel az anyag és a tudat
kozott. A monista ezzel szemben ugy gondolja, hogy a tudat az anyag
- példaul az agy, vagy egy szamitogép anyaganak - megnyilvanulasa,
anyag hijan nem is létezhet. A dualista felfogasa sze-
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rint a tudat afféle testetlen szellem, amely csak bekoltozik a testbe,
ezért elképzelhetd, hogy elhagyja a testet és valahol masutt 1étezik. A
dualistak az elmebeteget hajlamosak gy latni, mint akit ,,megszallt a
gonosz", vagyis gonosz szellemek, akik csak ideiglenesen
tartdzkodnak a testben, és onnan ki is lehet ,,izni" 6ket. A dualistak a
legels6 adand6 alkalommal megszemélyesitik az élettelen targyakat,
még a vizesésekben és felhdkben is szellemeket vagy démonokat
latnak.

F. Anstey 1882-es Vice Versa (Oda-vissza) cimii regényét a dualista
értelmezni tudja, a hozzam hasonld tésgydkeres monista szamara
viszont elvileg érthetetlennek kellene lennie. Mr. Bultitude és a fia
felfedezi, hogy rejtélyes modon kicserélddott a testiik. Az apanak kell
a fill nagy 6romére, az 6 ruhdjaban iskolaba jarni, mikdzben 6 az apa
testében éretlen dontéseivel kis hijan tonkreteszi az apa vallalkozasat.
Hasonld cselekményre ¢épill P. G. Wodehouse Laughing Gas
(Nevetégdz) cimli regénye, amelyben Havershot grofja és egy
gyermek filmesillag a szomszédos fogorvosi székben egyszerre kap
érzéstelenitést, és egymas borében térnek magukhoz. A torténet
megint csak a dualista szamara érthetd. Kell lennie valaminek, ami
megfelel Lord Havershotnak, mégsem része a testének, kiilonben
hogyan torténhetne meg, hogy egy gyermekfilmesillag borében 6 tér
magéhoz?

Bar a legtobb tudoshoz hasonldéan én sem vagyok dualista, azért
még képes vagyok élvezni az Oda-vissza meg a Nevetogaz torténetét.
Paul Bloom azt mondana, ez azért van, mert bar elsajatitottam a mo-
nista értelmiségi gondolkodast, azonban, mint minden ember, én is
0sztonds dualistaként ndttem fel. Az a gondolat, hogy valahol a
szemeim mogott ott gubbaszt egy én, amely, legalabbis a regényben
képes akar masok fejébe is attelepiilni, mélyen el van iiltetve bennem
¢s mindenki masban, intellektudlisan akarmennyire monistanak
valljuk is magunkat. Bloom kisérleti bizonyitékokkal is alatdmasztja
allitasat, amelyek tanusaga szerint a gyerekek, kiilonosen az egészen
kisgyerekek, még a felnotteknél is nagyobb valdsziniiséggel dualistak.
Ez arra utal, hogy agyunkba be van épitve a dualizmus hajlama, ¢s
Bloom szerint ez magyarazza a vallasos eszmék iranti természetes
fogékonysagunkat.

Bloom ugy véli, hogy a kreacionizmusra is veliink sziiletett haj-
lamunk van. A természetes szelekcionak nincs ,,szemléletes értei-
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me". A gyerekek kiilonosen készek célt tulajdonitani mindennek,
ahogy err6l Deborah Keleman pszichologus ,, Are children »intuitive
theists«?" (Gsztonds teistik-e a gyerekek?) cimii cikkében beszamol.®
A felhd azért van, hogy ,.es6 essen beldle". A hegyes szikldk arra
valok, hogy ,,az allatok meg tudjdk vakarni magukat, ha viszket".
Amikor mindennek célt tulajdonitunk, azt teleoldgianak nevezziik. A
gyerekek 0sztonds teleologusok, de sokan soha nem is novik ki.

Az 6sztonds dualizmus és 6sztonds teleologia megfeleld feltételek
mellett éppugy hajlamossa tesz benniinket a vallasossagra, ahogy a
lepkék fényiranyti-reakcidja hajlamossd teszi Oket az akaratlan
ongyilkossagra. Veliink sziiletett dualizmusunk fogékonnya tesz
benniinket, hogy higgylink a lélekben, amely csak a testben lakozik,
de nem képezi elvalaszthatatlan részét. Egy ilyen testetlen 1¢lekrol
konnyt elképzelni, hogy a test haldla utan tovabbkoltozik valahova.
Konnytiszerrel el tudjuk képzelni egy istenség tiszta szellemként valo
l1étezését is, amely nem az anyag Osszetettségébdl kialakuld funkcio,
hanem anyagtol fiiggetleniil létezik. Még nyilvanvalobb, ahogy a
gyermeki teleologia készit fel benniinket a valldsra. Ha mindennek
célja van, vajon kinek a célja mindez? Természetesen Istené.

De vajon mi felel meg itt a lepkék fényiranytijére jellemzo hasz-
nossagnak? Vajon a természetes szelekcid 6seink és gyermekeink
agyaban miért részesithette elényben a dualizmust és a teleologiai? A
»velink sziiletett dualizmus" elméletének eddigi ismertetése csupan
annyit mondott, hogy az emberrel természettdl fogva vele sziiletett a
dualizmus és teleologia. De mi lenne ennek a darwini értelemben vett
elénye? A fennmaradas szempontjabol fontos elére tudni, hogyan
fognak viselkedni vilagunk elemei, azt varnank tehat, hogy a
természetes szelekcio ugy alakitotta ki agyunkat, hogy ebben legyen
gyors ¢és hatékony. Vajon a dualizmus és a teleoldgia segit benniinket
ebben a képességiinkben? Ezt a hipotézist jobban megértjiik
mindannak  fényében, amit Daniel Dennett filozéfus az
intenciona-litas filozofiajanak nevezett.

Dennett jol hasznalhatd harmas osztilyozast ajanlott azokra a
hozzaallasokra, amelyeket allatok, gépek, a masik ember és egyéb
hasonlé entitdsok megértésére ¢és ennek alapjan viselkedésének
el6rejelzésére alkalmazunk.*” Ezek: a fizikai hozzaallas, a tervezet-
hozzaallas és az intencionalis hozzaallas. 4 fizikai hozzdallds elvben
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mindig mikodik, mert végsé soron minden a fizika torvényeinek
engedelmeskedik. Am a fizikai hozzaallas segitségével csak nagyon
lassan lehet kiszamitani a dolgokat. Mire leiiltiink, hogy egy bonyo-
lultabb targy mozgo6 részeinek minden kdlcsonhatasat kiszamitsuk, a
targy viselkedésének elérejelzésével mar valdszintileg el is késtiink. A
valéban megtervezett targyaknal, mint példdul a mosogép vagy a
szamszerij, a tervezet-hozzddllas a gazdasagos egyszeriisités. A targy
viselkedését tigy becsiilhetjiik meg, ha a fizika feje folott atlépve
kozvetleniil a tervezésre 6sszpontositunk. Amint Dennett mondta:

A legfeliiletesebb kiils6 megfigyelés alapjan szinte min-
denki elére tudja jelezni, mikor fog megszolalni egy
ébresztdora. Nem tudja, de nem is érdekli, hogy rugo,
elem vagy a napfény energidja hajtja-e, hogy sargaréz fo-
gaskerekekbdl, rubin csapagyakbol vagy
szilicium-chi-pekbdl all-e - egyszerlien csak feltételezi,
ugy tervezték, hogy akkor csongessen, amikorra be van
allitva.

Az él6lényeket nem tervezte meg senki, &m a darwini természetes
szelekcid lehetévé teszi, hogy a tervezési hozzaallas egyfajta valtoza-
tat alkalmazzuk rajuk. Nagyban leegyszertisiti a sziv miikodésének
megértését, ha feltételezziik, hogy a ,,vér pumpalasara" tervezték.
Kari Frischt az a feltevés inditotta a méhek szinlatasanak kutatisara
(szemben a kozkeletli vélekedéssel, hogy szinvakok) hogy a viragok
¢élénk szineit ,,a méhek odacsabitasara tervezték". Az idézéjeleket
pedig csak a csalafinta kreacionistak elijesztésére tervezték, nehogy
maguk koziil valonak mondjak a nagy ausztral zoologust. Aki,
mondanom sem kell, hibatlanul le tudta forditani az intencionalis
hozzaallast a megfelel darwini nyelvre.

Az intencionadlis hozzaallas is csak egyszertsités, amely még a
tervezési hozzaallason is tultesz. Valamely entitast igy tekintiink,
hogy nem pusztan ilyen vagy olyan célra tervezték, hanem 6 (vagy
benne valami) maga is dgens, amelynek a cselekvéseit meghatarozott
szandékok vezérlik. Aki tigrissel talalkozik, jobban jar, ha valoszinii
viselkedésérdl gyors eldrejelzést alkot maganak. Nem érdemes az 6t
alkoté molekulak fizikai tulajdonsagaival vagy a laba, allkapcsa, fogai
szerkezetével foglalkoznia. Ennek a nagymacskanak az a szan-
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deka, hogy Ot felfalja, aminek elérésére a lehetd legcélravezetbb és
legleleményesebb modon fogja hasznalni a labait, allkapcsat €s fogait.
Viselkedését ugy fiirkészhetjiikk ki a leggyorsabban, ha mit sem
torédve fizikaval és fiziologidval, mindjart az intencionalis
hozzaallasra ugrunk. Ne feledjiik, ahogy a tervezet-hozzaallas is
alkalmazhat6 valdjaban nem megtervezett dolgokra, ugyanugy az
intencionalis hozzaallas is jol miikddhet olyankor, amikor nincs sz6
eltokélt, tudatos szandékokrol.

Egészen kézenfekvonek tiinik szamomra, hogy az intencionalis
hozzaallas - mint veszélyes helyzetekben, kritikus tarsas helyzetekben
a dontést meggyorsitdé agyi mechanizmus - hatarozott fennmaradasi
értékkel birhat. Kozvetleniil nem ennyire vilagos, hogy a dualizmus
az intencionalis hozzaallas sziikséges velejardja. Ezt a kérdést nem
vizsgdlom tovabb, de azt hiszem, meg kellene vizsgalni azt az
allaspontot, hogy az intencionalis hozzaallas a masik ember tudatanak
akar dualistdnak is nevezhetd elméletére épiil ~ kiilondsen bonyolult
tarsas helyzetekben, még inkabb pedig olyankor, amikor a magasabb
rend intencionalités jut szerephez.

Dennett besz¢él harmadrendi intencionalitasrdl (a férfi azt hitte, a
no tisztaban van vele, hogy kell neki), negyedrendii intencionalitasrol
(a nd rajott, hogy a férfi azt hiszi, 6 tisztdban van vele, hogy kell
neki), s6t, még Otddrendi intencionalitasrol is (a saman érzékelte,
hogy a nd rajott, a férfi azt hiszi, ¢ tisztadban van vele, hogy kell neki).
Nagyon magas rendil intencionalitas valdsziniileg csak a regényekben
badogemberek) cimi mulatsdgos regényében. ,,Nunopoulos lattdn
Rick mindjart tudta, hogy majdnem biztos benne, Anna szenvedélyes
megvetést érez amiatt, hogy Fiddlingchild képtelen felfogni irdnta
taplalt érzéseit, de tudta azt is, hogy Nina tudja, neki tudomasa van
Nunopoulos tudasarél..." Am, hogy mulatni tudunk a masik ember
tudatdra  vonatkoz6  kovetkeztetések  ilyesfajta  torzuldsain,
valdszinlileg valami érdekes dolgot arul el azzal kapcsolatban,
ahogyan agyunk természetes modon kivalasztodott a kiilvilagban vald
mitkodésre.

Legalabbis alacsonyabb rendii valtozataiban az intencionalis hoz-
zaallas, akarcsak a tervezési hozzaallas fennmaradasunk szempont-
jébol létfontossagh idot takarithat meg. Kovetkezésképpen a termé-
szetes szelekcio ugy alakitotta agyunkat, hogy egyszertsitésként
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az intencionalis hozzaallast alkalmazza. Biologiailag tgy vagyunk
programozva, hogy mindazon entitdsoknak szandékokat tulajdo-
nitsunk, amelyeknek a viselkedése fontos szamunkra. Ismét csak Paul
Bloom idéz kisérleti eredményeket arra nézve, hogy a gyerekek
kiilondsen hajlamosak intenciondlis hozzaalldst tanusitani. Ha
kisgyerekek olyan targyat latnak, amely (mondjuk a szamitogép
képerny6jén) lathatolag kovet egy masikat, feltételezik, hogy aktiv
ildozés szemtanui egy szandékkal biro cselekvod részérdl, és ezt az is
jelzi, hogy meglepddnek, amikor a vélt iildoz6 felhagy az tildozéssel.

A tervezet-hozzaallas €s az intencionalis hozzaallas hasznos agyi
mechanizmusai lényegesen meggyorsitjak, hogy megbecsiiljik a
fenmaradasunk szempontjabol valoban 1ényeges entitasok, példaul a
ragadozok vagy lehetséges partnerek viselkedését. Persze mas agyi
mechanizmusokhoz hasonloan ezeknél is el6fordulhat téves miikodés.
Gyerekek és primitiv népek gyakran szdndékot tulajdonitanak az
id6jarasnak, hullamoknak, 4ramlatoknak, lezadulé kdveknek.
Mindannyian hajlamosak vagyunk igy tekinteni gépekre, kiilonosen,
amikor elromlanak. Sokunknak vannak kedves emlékei arrdl az
esetr6l, amikor a ,,Waczak-szall6"-ban lerobbant Basil kocsija,
mikozben létfontossag kiildetését teljesiti a ,,Vacsora inyenceknek"
megmentésére. ElGbb tisztességesen figyelmeztette, majd haromig
szamolt, kiszallt a kocsibdl, megragadott egy faagat és kis hijan
ripityara verte vele. Mindannyian voltunk mar ilyen helyzetben, ha
csak pillanatokra is, a szamitogépiinkkel vagy az autonkkal. Justin
Barrett vezette be a HAD (Hiperérzékeny Agens Detektor) roviditést.
Hiperérzékeny modon probalunk agenseket felderiteni mikdzben
rossz- vagy joindulatra gyanakszunk, ahol pedig csak a k6zombos
természettel allunk szemben. Azon kapom magam, hogy egyszeriben
heves dithot érzek valamilyen artatlan élettelen targy, példaul egy
biciklilanc irdnt. Nemrégiben jelent meg egy szomort beszamolé arrol
az emberr6l, aki a cambridge-i Fitzwilliam Muzeumban felbukott
sajat kioldodott cip6fiizdjén, és a 1épcsén legurulva szétzuzott harom
felbecsiilhetetlen értékil, Csing-dinasztia korabeli véazat. Mindenki
megdermedt a teremben a megdobbenéstdl. Az illetd pedig egyre csak
a cip6fiizéjére mutogatott: ,,Ott van, 6 a tettes."™

Tovabbi melléktermék-tipustt magyarazatokkal szolgalt a val-
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lasra tobbek kozt Hinde, Shermer, Boyer, Atran, Bloom, Dennett és
Keleman is. Dennett kiillondsen izgalmas lehetéséget vet fel, neve-
zetesen, hogy a vallas az agy azon kiilonleges - feltehetéleg genetikai
elényokkel jar6 - beépitett irracionalis mechanizmusanak mel-
lékterméke, hogy hajlamosak vagyunk a szerelemre.

Helen Fisher antropolégus Why We Love (Miért vagyunk szerel-
mesek) cimii konyvében gyonyoriien kifejezte, hogy micsoda Oriiltség
a szerelem, és milyen tlzas ahhoz képest, ami a szigoru értelemben
sziikséges. Gondoljunk csak bele! Egy férfi nézépontjabol
meglehetdsen valdszintitlen, hogy ismeretségének egyetlen holgy
tagja még legkozelebbi vetélytarsanal is szazszorosan szeretetre
méltobb, pedig, ha ,szerelmes" az illeté holgybe, valosziniileg igy
fogja latni. A fanatikus monogam rajongassal szemben, amelyre
hajlamosak ~ vagyunk, raciondlisabbnak  tiinne  valamifajta
,»tobbsze-relmiiség". (Poliamoridnak, tobbszerelmiiségnek nevezziik
azt a felfogast, hogy az ember az ellenkez6 nem tdbb tagjaba is
szerelmes lehet egyszerre, ahogy tobbféle bort, zeneszerzot, konyvet,
sportagat tud szeretni.) Készséggel elfogadjuk, hogy egyszerre tobb
gyereket, sziilot, testvért, tanart, baratot, allatot szerethetiink. Ha igy
gondolunk ra, vajon nem kifejezetten kiilonds dolog a hazastarsi
szeretettel kapcsolatban elvart teljes kizarolagossag? Mégis pontosan
ezt varjuk el, és erre is toreksziink. Ennek pedig kell, hogy legyen
valamilyen oka.

Helen Fisher, de masok is kimutattadk, hogy a szerelemmel kii-
l6nleges agyi allapotok jarnak egyiitt, tobbek kozott olyan, az ideg-
rendszerre haté vegyliletek (voltaképpen természetes drogok),
amelyek nagymeértékben specifikusak, csakis erre az allapotra jel-
lemzéek. Az evolucios pszicholégusok egyetértenck vele abban, hogy
az irraciondlis, els6 latasra fellangold szerelem lehet az a me-
chanizmus, amely biztositja, hogy kitartunk a masik sziild mellett,
amig felneveljik a kozos gyermeket. Darwini nézOpontbdl kétség-
teleniil fontos a jo partner kivalasztisa, tobb szempontbol is. Ha
viszont a valasztas - még ha nem is a legjobban - megtortént, és
megfogant a gyermek, még lényegesebb tlizon-vizen at, legalabb a
gyermek elvalasztasaig kitartani mellette.

Vajon lehetséges, hogy az irracionalis vallds azoknak az irracio-
nalis mechanizmusoknak a mellékterméke, amelyeket a természetes
szelekciod eredetileg a szerelem kedvéért épitett be agyunkba? Annyi
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biztos, hogy a vallasos hitben van valami a szerelem természetébdl
(rdadasul mindkettd sokban emlékeztet a kabitoszeres onkiviiletre*).
John Smythies neuropszichiater arra hivja fel a figyelmet, hogy
lényeges eltérések vannak a kétféle mania altal aktivalt agyteriiletek
kozott. Mindazonaltal bizonyos hasonlosagokat is felfedez:

A vallas szamtalan arcanak egyike az egyetlen termé-
szetfeletti személy, vagyis Isten irdnt érzett szeretet,
va-lamint az 6 személyes ikonjainak tisztelete. Az ember
¢életét nagyrészt 6nz0 génjei €s a megerdsités folyamatai
iranyitjak. A vallasbdl sok pozitiv megerdsités fakad: az
a meleg, megnyugtatd érzés, hogy egy veszedelmes
vilagban szeretnek és megvédenek benniinket, a halal-
félelemtdl valé megszabadulads, hogy nehéz idékben
imdinkra valaszul segitség érkezik a hegyekbdl stb.
Hasonloképpen a masik (rendszerint ellenkezd nemit)
személy irant érzett szerelem ugyanolyan, a masikra ira-
nyuld intenziv koncentraciéval és az ezzel kapcsolatos
pozitiv megerdsitéssel jar. Mindezeket az érzéseket a
masik képe, levele, fotografidja vagy akar, mint a vik-
torianus idokben, egyetlen hajfiirtje is képes kivaltani. A
szerelem allapotat szamos fiziologiai jelenség is kiséri,
példaul, hogy az ember ugy sohajtozik, mint a ke-

mence. 8

1993-ban mar parhuzamba allitottam a vallast a szerelemmel, meg-
emlitve, hogy a vallastdol megfert6zott ember tiinetei ijesztéen em-
Iékeztetnek azokra, amelyeket kdzonségesen a nemi vonzalomnak
szoktak tulajdonitani. Rendkiviil erételjesen hat az agyra, nem csoda,
hogy egyes virusok éppen ennek a kihasznalasara fejlédtek ki (a virus
itt a vallasok metaforja: cikkem cime A4 tudat virusai). Avilai Szent
Teréz hires orgazmusszerli latomasa tlsagosan is ismert, semhogy
kiilon fel kellene idézniink. Komolyabban és kevésbé a nyers
érzékiség sikjan allva tesz meginditd tanubizonysagot Anthony Kenny
filozofus az oltariszentségben hivokre varo tiszta gyonyorrél. Miutan
leirja romai katolikus pappa szentelését, ami-

* Lasd sajat ismertetésemet a Ldlsav nevii veszedelmes narkotikumroél: Richard
Dawkins: Gerin Oil (Lalsav), Free Inquiry 24:1,2003,9-11.
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kor a fejére tett kéz felhatalmazta, hogy misét celebralhasson, besza-
mol ¢lénk emlékeirdl:

Az a szarnyalas az els6 honapokban, amikor mar jogosult
voltam misét mondani. Altalaban nehezen kelek, de most
teljesen ébren és izgalommal telve pattantam ki az agybol
arra a gondolatra, hogy micsoda jelentOségteljes
cselekedet elvégzése all kivaltsdgomban...

Leginkabb az nyiigozott le, hogy megérinthetem Krisztus
testét, hogy papként kozel keriiltem Jézushoz. A
megszenteld szavak elhangzasa utan olyan lagysaggal
tekintettem a szentostydra, ahogy a szerelmes néz
imadottjanak a szemébe... Papsagomnak ezek az elsd
napjai ugy maradtak meg az emlékezetemben, mint a
beteljesiilés és izgatott boldogsdg ideje, ami draga ne-
kem, de talsagosan torékeny, hogy kitarthasson, mint egy
romantikus szerelem, amelynek a kényszeri hzassag vet
véget.

Itt a lepke fényiranyti-kdvetd reakciojanak az a latszolag irracionalis,
valdjaban hasznos szokas felel meg, hogy az ember a masik nem
egyetlen tagjaba lesz szerelmes. A téves miikodés mellékterméke
pedig - a gyertyalangba repiilés megfeleldje - a Jahve (vagy Sziiz
Maria, vagy az ostya, vagy Allah) irdnt feltdmadt szerelem, illetve az
ebbdl fakado irracionalis cselekedetek.

Lewis Wolpert biologus a Six Impossible Things Before Breakfast
(Hat lehetetlen dolog reggeli eldtt) cimu konyvében olyan gondolatot
vet fel, amelyet a konstruktiv irracionalitds altalanositasanak tekint-
hetiink. Ugy gondolja, hogy az irracionalisan erés meggy6z3dés
védelmet jelent a tudat szeszélyes ingadozasaival szemben: ,,Ha az
életmenté hiedelmek mellett nem tartottak volna ki szilardan, az
emberi evolucié korai szakaszaban hatranyt jelentett volna. Komoly
hatrany lenne példaul, ha vadaszat vagy szerszamkészités kozben
allandéan meggondolndk magukat." Wolpert gondolatmenetébdl az
olvashatd ki, hogy legalabbis bizonyos koriilmények kozepette jobb
kitartani egy irraciondlis vélekedés mellett, mint ingadozni, még ha
egy Uj tapasztalat vagy meggondolas a valtas mellett sz6l
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is. Konnyt belatni, hogy a ,,beleszeretés" érv ennek is specialis esete,
amint azt is, hogy Wolpert ,jirracionalis kitartdsa" szintén olyan
hasznos pszicholdogiai beallitddas, amely alkalmas az irracionalis
vallasos viselkedés magyaradzatdra: ime tehat, még egy tovabbi
,,melléktermék".

Social Evolution (Tarsadalmi evolucio) cimii kdonyvében Robert
Tri-vers az Oncsalas sajat maga altal felallitott 1976-os elméletét
fejleszti tovabb. Az dncsalas

az igazsag elrejtése a tudatunk eldl, hogy masok el6l még
jobban el lehessen rejteni. A mi fajunknal felismerheto,
hogy a tudatosan megkisérelt csalas okozta stresszt
vibralo tekintet, izzado tenyér és rekedtes hang jelezheti.
Amennyiben nem tudatosul a csalds, a csald ezeket a
jeleket képes eltakarni a megfigyeld eldl, ¢s megteheti,
hogy a csalast kisérd idegesség nélkiil hazudik.

Lionel Tiger antropologus valami hasonlét mond Optimism: The
Biology of Hope (Optimizmus. a remény biologidja) cimii konyvében. A
konstruktiv irracionalitds emlitett valfajaval valdé rokonsag kitiinik a
,perceprualis védekezésrol" szo16 bekezdésbol:

Az emberek hajlamosak tudatosan azt latni, amit latni
szeretnének. A szd szoros értelmében neheziikre esik
szont kiemelten konnyen latnak meg. Példaul az egyén
személyes torténete vagy a kisérleti befolydsolas kdovet-
keztében szorongast keltdé szavak csak erésebb megvi-
lagitas mellett valnak észlelhetové.

Ennek jelent6sége a vallas vagyteljesitd gondolkodasa szempontjabol
talan nem igényel tovabbi magyarazatot.

Egy olyan altalanos elméletet szeretnék képviselni, amelyben a
vallas mint valaminek a véletlen mellékterméke, egy hasznos me-
chanizmus téves mitkodése jelenik meg. A részletek szerteagazoak,
Osszetettek és vitathatoak. Illusztracioképpen tovabbra is a ,,hiszékeny
gyermek" példajan fogom bemutatni altalaban a
»mellék-termék"-elméleteket. Az az elmélet, hogy a gyermeki agy, jo



okkal,
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ki van szolgaltatva a tudati virusoknak, egyes olvasok elétt kidol-
gozatlannak tiinhet. Talan valoban kiszolgaltatott a gyermeki rudat, de
miért éppen ez a virus, nem pedig egy masik fert6zi meg? Talan
vannak olyan virusok, amelyek kiilondsen hatékonyan fert6znek meg
kiszolgéltatott agyakat? Es ez a ,fertézés" miért vallas formajaban
jelentkezik, nem pedig mint... nos, mi is? Részben azt szeretném
elmondani, mindegy, hogy az értelmetlenség melyik specialis forméja
fertézi meg a gyermeki agyat. Ha viszont megfert6z6dott, miutan
felnd, maga is ugyanezzel az értelmetlenséggel fogja megfertézni a
kovetkezd generaciot, akarmir6l legyen is sz0.

Az antropolégusok beszamol6i, példaul Frazer Aranydga az ir-
racionalis emberi hiedelmek sokféleségével dobbentenek meg ben-
niinket. Ha egyszer mar beagyazodtak a kultiraba, olyan modon
maradnak fenn, fejlodnek és alakitanak ki valtozatokat, ami nagyban
emlékeztet a biologiai evoluciora. Frazer mégis felfedez bizonyos
altalanos elveket, példaul a ,homeopatikus magiat", amelyben
bizonyos raolvasasok és varazslatok magukra oltik a befolyasolni
kivant valdsagos targyak egyes szimbolikus aspektusait. Ennek egyik
tragikus kovetkezményekkel jard példaja az a hiedelem, hogy a
rinocérosz porra Orolt szarva afrodizidkumként hat. Ez a botor legenda
a szarv és a férfi péniszének feltételezett hasonlosdgabol ered. A
»~homeopatikus magia" széleskorli elterjedtsége is arra utal, hogy a
kiszolgaltatott agyakat nem egészen esetlegesen és onkényesen fertdzi
meg az ostobasag.

Nagy a kisértés addig folytatni a bioldgiai analdgiat, hogy fel-
tegylik a kérdést, nem mikddik-e itt valamely, a természetes sze-
lekcionak megfeleld folyamat. Lehet, hogy bizonyos eszmék belsd
értékiiknél vagy vonzerejiiknél fogva, vagy csak, mert jobban megfe-
lelnek meglevé pszichologiai beéllitottsagainknak, a tobbinél alkal-
masabbak az elterjedésre, és lehet, hogy ez magyarazza a 1étezd
vallasok természetét és tulajdonsagait, hasonléan ahhoz, ahogy a
természetes szelekcid szamot ad az ¢l6 szervezetekr6l? Fontos
megértenlink, hogy az érték itt csak a fennmaradas és szaporodas
képességét jelenti. Nem feltétleniil olyasmit, ami barmiféle pozitiv
értékitéletre raszolgal - amire mi, emberek biiszkék lehetnénk.

Am még egy evoliicios modell alapjan sem kell 1éteznie a termé-
szetes szelekcionak. A biologusok elismerik, hogy egy gén esetleg
nem azért terjed el a populacidban, mert olyan jo gén, csak mert
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szerencsés. Ezt nevezziik genetikai sodrodasnak. Hogy ennek mek-
kora a jelentdsége a természetes szelekcidohoz képest, ma még vitatott
kérdés. Viszont a molekularis genetika ugynevezett semleges
elméletének alakjaban ma széleskorti elfogadottsagnak orvend. Ha
egy génnek mutécid folytan olyan valtozata alakul ki, amely ugyan-
olyan hatast mutat, az eltérés semleges, igy a szelekcido sem az
egyiket, sem a masikat nem képes elonyben részesiteni. Mikdézben
megtorténhet, hogy az 0j mutans alak statisztikai kifejezéssel a ge-
neracidkra vonatkozo mintavételi hiba folytdn iddvel kiszoritja a
génallomanybol az eredeti gént. Molekularis szinten ez valdsagos
evolucios valtozast jelent, még ha az egész szervezet szintjén nem is
lehet valtozast észrevenni. Olyan semleges evolucios valtozasrol van
tehat sz0, amely nem tulajdonithatd semmiféle evolucios elonynek.

A genetikai sodrodas kulturalis megfeleldje vonzo lehetoség és
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, amikor a vallas evoluciojarol be-

crcr

esetlegesnek tlinik, nagymértékben emlékeztet a véletlen sodrodasra.
Tovabbaddsa a genetika kulturalis analdgiajara torténik, az
évszazadok alatt lassanként valtozik meg, amig végil a kiilonbdzo
alakjai a kolcsonos érthetetlenségig elszakadnak egymastol. Lehet-
szelekcio irdnyitja, ez az érv azonban nem hangzik talsdgosan
meggy6zon. Alabb el fogom magyarazni, hogy valami efféle gondo-
latot vetettek fel a nyelv jelentdsebb valtozasaival, példaul az angol
nyelvben a tizen6tddik és tizennyolcadik szazad kozott lezajlott nagy
maganhangzovaltassal osszefliggésben. Am a legtobb megfigyelhetd
jelenség magyarazatara nem sziikséges ilyesfajta funkcionalis
hipotézis. Valoszintinek tlinik, hogy a nyelv rendesen a véletlenszerti
genetikai sodrodas kulturalis megfeleléje szerint fejlédik. Eurdpa
kiilonb6zo részein a latin nyelv szétsodrodasabol spanyol, portugal,
olasz, francia, rétoroman, illetve mindezen nyelvek kiilonb6z6
dialektusai alakultak ki. A legkevésbé sem nyilvanvalo, hogy ezek az
evolucios eltolodasok ,,szelekcios kényszereket" vagy helyi elényodket
tikroznének.

Azt gyanitom, hogy a vallas, a nyelvekhez hasonloan elég nagy-
foku véletlenszeriiséggel fejlodik, a meglehetdsen onkényes kezde-
tekbdl kiindulva, hogy az altalunk megfigyelt zavarba ejtden - néha
kifejezetten veszedelmesen - gazdag valtozatossag kialakulhasson.
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Ugyanakkor lehetséges, hogy valamiféle természetes szelekcid, az
emberi pszichologia alapvetd egyontetiiségével tarsulva biztositja,
hogy a legkiilonb6zObb vallasoknak 1ényeges kozos jegyei legyenek.
Példaul szamos vallas hirdeti azt az objektive kevéssé kézenfekvo,
szubjektive viszont rendkiviil csabit6 tanitast, hogy testiink haléla
utan a személyiségiink tovabb él. Maganak a halhatatlansdgnak az
eszméje azért maradt fenn és azért terjedt el, mert megfelel abrand-
jainknak. Az abrandozas pedig sokat nyom a latba, mert az emberi
lélek ugyszolvan egyetemesen hajlik ra, hogy vagyaival szinezze at
hitét (,,Véagyad volt gondolatod apja, Harry", szolt IV. Henrik II. része
a fidhoz*).

Alig fér hozza kétség, hogy a vallas szamos attribiituma rendkiviil
alkalmas maganak a vallasnak, illetve a szoban forg6 attributumoknak
a fennmaradasat el@segiteni az emberi kultura olvasztotégelyében.
Felmeriil tehat a kérdés, hogy ez a megfelelés vajon intelligens
tervezésnek vagy természetes szelekcionak koszonhetd. A valasz
valészintlileg az, hogy mindkettének. Ami a tervezést illeti, a vallasi
vezetok pontosan meg tudjak fogalmazni azokat a tritkkkdket, amelyek
a vallas fennmaradasat segitik. Luther Marton nagyon is tisztaban volt
azzal, hogy az értelem a vallas f6 ellensége, gyakran figyelmeztetett is
a veszélyeire: ,,Az értelem a vallas lehet6 legfobb ellensége; soha nem
siet a spiritualis dolgok segitségére, hanem meglehetdsen stirin Isten
Igéje ellen fordul, gyantival fogad mindent, ami IstentSl ered."*
Vagy: ,,Aki keresztény akar lenni, értelmének ki kell tépje a szemét."
Es ismét: ,Minden keresztényben el kell pusztitani az értelmet."
Luthernek nem okozott volna problémat a vallas értelmetlen vonasait
értelmesen megtervezni, hogy eldsegitse a fennmaradasat. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy 6 vagy mas valoban megtervezte volna.
Kifejlodhetett a természetes szelekcid (nem generikus) formdja révén
is, amelynek Luther nem megtervezdje volt, csak hatékony
mikddésének éles szemii megfigyeldje.

Noha a gének hagyomanyos darwini szelekcidja talan kedvezett
azoknak a pszicholdgiai hajlamoknak, amelyek melléktermékként
létrehoztak a vallast, nem valdszinii, hogy a vallas részleteit is ezek
alakitottak volna ki. Mar utaltam ra, hogy ha e részletekre a szelek-

* Vas Istvan forditasa. A tréfa nem télem, hanem az 2066 and All That (1066 meg
ilyenek) cimi konyvbdol szarmazik.
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cios elmélet valamilyen formajat kivanjuk alkalmazni, akkor nem a
gének, hanem kulturalis megfelel6ik felé kell forditanunk a figyel-
miinket. Vajon vallasok talajan épiilhetnek-e mérnek?

PUHAN LEPJ, MERT MEMEKEN TAPODSZ

Az igazsag vallasi kérdésekben egyszeriien az a vélemény,
amely fennmaradit.

—OSCAR WILDE

Ez a fejezet azzal a megfigyeléssel indult, hogy miutdn a darwini
szelekcio gyuldli a pazarlést, egy faj barmely altaldnosan megjelend
vonasa - mint amilyen a vallas -bizonyéara valamilyen elénnyel jart,
kiilonben nem maradt volna fenn. Am arra is utaltam, hogy ez az
elény nem feltétleniil vezet az egyén sikeres fennmaradasahoz vagy
szaporodasahoz. Amint lattuk, a natha virusanak elénye elégséges
magyarazatot ad ennek a kellemetlen betegségnek fajunkon beliili
altalanos elterjedtségére.* De még csak géneknek sem kell lenniiik,
hogy eldnyt élvezhessenek. Barmely replikator megfelel. A gének
egyszerlien csak a replikatorok legkdzonségesebb fajtaja. Tovabbi
példaként szolgalnak a szamitégépvirusok és a mérnek - a kulturalis
oroklés egységei, amelyek mellesleg ennek a résznek a targyat
képezik. Ha meg kivanjuk érteni a mémeket, eldszor egy kicsit ala-
posabban szemiigyre kell venniink a természetes szelekcidé miiko-
dését.

Legéltalanosabb formajaban a természetes szelekcionak egymassal
versengd replikatorok kozott kell valasztania. A replikator olyan
kédolt informacid, amely pontos masolatokat készit onmagarol, néha
kevésbé pontos masolatok vagy ,,mutaciok" kiséretében. A lényeg
ebben a darwini gondolat. A replikator véletlenségbdl jobban maso-
16d6 valtozatainak szamaranya meg fog noni a kevésbé jol masolddo

* Plane nalunk, legalabbis a nemzeti sablonok szerint: ,,Voici l'anglais avec son sang
froid habituel" (ime, a hidegvéri angol mindig meg is van fazva.) Ez F. S. Pearson
Fractured French (Toredékes francia) ciml konyvébdl vald, egyéb gyongyszemekkel
egylitt.
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replikatorok rovasara. Ez a természetes szelekcido a maga legelemibb
formajaban. A replikator archetipusa a gén, azaz egy olyan
DNS-sza-kasz, amely szinte mindig kivételes pontossaggal
megkett6zodik, akar végtelen szamu generacion at. A mémelmélet
kozponti kérdése, hogy vannak-e a kulturalis masolasnak is olyan
egységei, amelyek a génekhez hasonléan igazi replikatorként
viselkednek. Nem azt mondom, hogy a mérnek sziikségképpen kozeli
analogiadi a géneknek, csak, hogy minél jobban hasonlitanak a
génekre, annal jobban fog mikddni a mém-elmélet. Ebben a részben
pedig azt a kérdést kivanjuk feltenni, hogy vajon a mém-elmélet
miukodik-e a vallas specialis esetében.

A gének vilagaban a masolas idonkénti hibai (a mutaciok) biz-
tositjak, hogy a génadllomany barmely adott gén alternativ valtozatait-
»alléljeit" - tartalmazza, amelyeket tehat egymas rivalisainak
tekinthetlink. De vajon miért versenyeznek? Az allélek azon halma-
zéhoz tartozé konkrét kromoszomalis helyekért vagy l6kuszokért. Es
hogyan versenyeznek? Nem kdzvetlen molekulak kozti kiizdelemmel,
hanem kozvetitok révén. A kozvetitok jelen esetben a ,,feno-tipikus
jegyeik" - olyasmi, mint a labhossziisag vagy a bunda szine: a gének
anatomiai, fizioldgia, biokémiai vagy viselkedési formaban megjelend
megnyilvanulasai. Egy gén sorsa rendesen azokhoz a testekhez
kotddik, amelyekben egymas utdn megtelepszik. Amilyen mértékben
hatni tud e testekre, Gigy befolyasolja sajat fennmaradasi esélyeit a
génallomanyon beliill. A generaciok valtakozasaval a feno-tipikus
kozvetitbk révén nd vagy csokken a gének gyakorisiga a
génallomanyban.

Lehet, hogy ugyanez igaz a mémekre? Egy tekintetben bizonyosan
nem hasonlitanak a génekre: semmi nincs, ami nyilvanvalé médon
megfelelne kromoszoémaknak, l6kuszoknak, alléleleknek és szexualis
rekombinacioknak. A mémallomany a génallomanynal kevésbé
strukturdlt és kevésbé szervezett. Mégsem egészen ostobasag
mém-allomanyrol beszélni, amelyben az egyes gének eltérd, az
alternativ  génekkel folytatott versengéstdl fiiggben valtozo
»gyakorisaggal" rendelkeznek.

Voltak, akik nem fogadtak el a mémeken alapuldé magyarazatot a
legkiilonb6z6bb okok miatt, tobbnyire azonban mégiscsak azért, mert
a mérnek nem teljesen olyanok, mint a gének. A gén pontos fizikai
szerkezete mara mar ismert (DNS-szekvencia), a mémé viszont
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nem, és a kiilonb6z6 memetikusok azzal zavarjak Ossze egymast,
hogy az egyik fizikai kozegr6l a masikra valtanak at. Mérnek vajon
csak az agyban léteznek? Vagy, teszem azt, egy adott limerick min-
den kinyomtatott és elektronikusan létez6 példanyat jogosan nevez-
hetjilk mémnek? Aztan meg, amig a gének nagy megbizhatoésaggal
masoljak onmagukat, a mérnek, ha egyaltalan lemasolodnak, nem
egészen csekély pontossaggal teszik ezt?

A mémeknek ezeket az allitélagos problémait eltilozzak. A leg-
fontosabb ellenvetés az az allitas, hogy a mérnek lemasolodasa nem
torténik  elég nagy  pontossaggal ahhoz, hogy darwini
replikatorok-ként miikodhessenek. Azt feltételezik, hogy ha minden
generdcioban tilsdgosan magas a ,,mutécios rata", a mém , kimutalja
magat" a vilagbol, miel6tt a darwini szelekcié egyaltalan hatdssal
lehetne a mémallomanyon beliilli gyakorisigara. Ez azonban
illuzérikus probléma. Gondoljunk csak egy acsmesterre vagy egy
torténelem el6tti kopattintora, aki éppen egy bizonyos készségre
oktatja ifji tanoncat. Ha a tanonc hiiségesen lemdsolna a mester
minden egyes kézmozdulatat, tényleg azt varhatnank, hogy a mém
néhany mestertanitvany generaciovaltas alatt a felismerhetetlenségig
mutalédna. Természetesen a tanonc egyaltalan nem masol le
hiiségesen minden kézmozdulatot. Nevetséges is lenne, ha azt tenné.
Inkabb azt a célt ismeri fel, amelyet a mester el akar érni. Verd be a
szoget, amig a feje el nem lapul, annyi kalapacsiitéssel, amennyire
csak sziikség van, ami persze nem feltétleniil egyezik meg a mester
kalapéacsiitéseinek szdmaval. Ilyesfajta szabalyok adddnak tovabb az
utanzas végtelen szamu, mutaciotol mentes ,,generacidjan” at,
fiiggetleniil attol, hogy a kivitelezés részletei egyénrdl egyénre, esetrol
esetre valtozhatnak. A kotés szemei, a kotél és a halaszhalé csomoi,
az origami hajtogatds mintai, az dcsmesterség ¢és fazekassdg fogésai
mind olyan diszkrét elemekre bonthatok, amelyeknek valoban
modosuldsok nélkiil tovabbadodjanak. A részletek esetrdl esetre
valtozhatnak, a Iényeg azonban valtozatlanul adodik tovabb, és ennél
tobb nem is kell ahhoz, hogy a génekkel valé analdgia mikodjon.

Susan Blackmore 4 mémgépezet cimii konyvéhez irt eldszavam-
ban dolgoztam ki a kinai dzsunka origamimodelljének hajtogatos
példajat. Elég komplikalt recept, harminckét hajtogatasi (vagy ahhoz
hasonld) 1épést igényel. A végeredmény (maga a kinai dzsun-
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ka) kellemes kis targy, akarcsak az embriondlis fejlédés legalabb
harom kozbiilsé stadiuma, név szerint a katamaradn, a kétfedelii doboz
€s a képkeret. A teljes muvelet valoban az embri6 membranjanak
betiiremkedésére és befiiz6désére emlékeztet, ahogy fejlodése kdzben
csirah6lyagbol  elobb  bélcsiravda majd  idegesirava  alakul.
Gyerekkoromban apamtol tanultam meg a kinai dzsunka hajtogatasat,
aki nagyjabol ugyanilyen id6s koraban tanulta a kollégiumban. Abban
az idoben egész dzsunkahajtogatasi mania alakult ki a tanfeliigyeld
asszony kezdeményezésére, €s ugy soport végig az egész iskolan, de
ugy is enyészett el, mint egy kanyarojarvany. Huszonhat évvel
kés6bb, amikor az igazgatond mar régen nem volt az élok soraban, én
ugyanabba az iskolaba jartam. Ismét meghonositottam ezt a maniat, és
ismét ugy elterjedt, mint a kanyard, majd elhalt megint. Hogy egy
ilyen tanithat6 készség jarvanyként el tud terjedni, valami lényegeset
arul el a mérmek tovabbadasanak nagyfokll pontossagardl. Biztosak
lehetiink benne, hogy azok a dzsunkdk, amelyeket apam
iskolatarsainak generacidja készitett a 20-as években, semmilyen
lényeges tekintetben nem kiilonboztek azoktol, amelyeket az én
generaciom gyartott az 50-es években.

Még szisztematikusabban vizsgalhatnank ezt a jelenséget a ko-
vetkez6 kisérlet segitségével, amely a korbesuttogds (vagy az ame-
rikai gyerekek szerint telefon) jaték egy valtozata: Vegyiink kétszaz
embert, aki még soha sem készitett kinai dzsunkat, és soroljuk Oket
htsz, egyenként tizfos csoportba. Gyljtsikk egy asztal koré a tiz
csoport vezetdit, és mutassuk meg nekik, hogyan kell kinai dzsunkat
késziteni. Ezutan minden ,,méasodik generaciés" személy betanit egy
harmadik embert a sajat csoportjaban, és igy tovabb, amig minden
csoport tizedik tagjaig nem jutunk. Kdzben tartsunk meg minden
egyes elkésziilt dzsunkat, a késObbi vizsgalat szamara megjeldlve
rajtuk a csoport és a ,,generacio" szamat.

Ezt a kisérletet eddig nem végeztem el (pedig szeretném), de eré-
sen gyanitom, mi lenne az eredmény. Ugy sejtem, hogy nem mind a
husz csoport fogja tudni hianytalanul tovabbadni a készséget egészen
a tizedik embernek, de jelentés résziik igen. Néhany csoportnal
lesznek hibdk: talan valamelyik gyenge lancszem elfelejti a miivelet
egyik alapvetdéen fontos I1épését, és onnnantdl kezdve persze
nyilvanvaléan mindenki elrontja a dzsunkat. Mondjuk, a negyedik
csoport eljut a katamaranig, onnantdl azonban bizonytalankodni
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kezd. Vagy talan a tizenharmadik csoport nyolcadik tagja valahol a
keétfedelii doboz €s a képkeret kozt egy mutanst allit el6, amelyet aztan
lemasol a kilencedik és tizedik tag is.

No, most azokra a csoportokra nézve, ahol a készséget sikeriil
atadni egészen a tizedik generacidig, van egy tovabbi sejtésem. Ha
generaciok szerint rendezziik a dzsunkakat, a generacidé sorszamanak
ndvekedésével nem talalunk majd szisztematikus mindségromlast. Ha
viszont a kisérletet minden tekintetben ugyanigy végeznénk el, csak
éppen az atadanadd készség nem hajtogatds, hanem a dzsunka
lerajzoldsa lenne, hatdrozottan megfigyelhetnénk a pontossag
szisztematikus csokkenését az els6 mintatdl a tizedikig.

A kisérlet rajzolos valtozatdban minden tizedik generacids rajz
halvanyan emlékeztetne az elsé generaciosra. Es minden egyes cso-
porton beliil a hasonlosag tobbé-kevésbé folyamatosan csokkenne a
generaciok szamdnak eldrehaladtdval. Az origami valtozatban viszont
a hibak minden vagy seimni jellegliek lennének: igazi ,digitalis"
mutaciok. Egy csapat vagy nem hibazna, és a tizedik generacios
dzsunka &tlagban semmivel nem lenne rosszabb vagy jobb, mint
mondjuk az 6todik vagy az els@ generacid, vagy pedig valamelyik
generdcioban mutacio 1épne fel és ettdl kezdve minden pobalkozas
tokéletes kudarc lenne, tobbnyire a mutacié hiiségesen masolata.

Miben all a 1ényeges kiilonbség a kétfajta készség kozott? Abban,
hogy az origami készsége diszkrét miiveletek sorozatabol all, ame-
lyeket egyenként nem nehéz végrehajtani. Tobbnyire ilyesmirdl van
sz0: ,,Hajtsd félbe mindkét oldalt!" Eléfordulhat, hogy a csoport
valamelyik tagja egy lépést ligyetleniil hajt végre, &m a kovetkezo
csoporttag el6tt akkor is vildgos lesz, hogy mit probalt elérni. Az ori-
gami lépései rendelkeznek az onkorrekcid képességével. Epp ettdl
lesznek digitalisak. Akarcsak az acsmester példajanal, akinek a szan-
déka, hogy ellapitsa a szog fejét a faban, vilagos a tanonc elétt, a
kalapacscsapasok konkrét részleteitdl fiiggetleniil is. Az origami
receptjének egy eldirasat vagy jol hajtja végre az ember, vagy nem. A
rajzolas készsége ezzel szemben analég. Mindenki probalkozhat vele,
am egyesek pontosabban le tudnak masolni egy rajzot, mint masok, és
senki sem tud tokéletesen pontos masolatot késziteni. A rajz
pontossaga a raforditott id6 és gondossag mértékétdl is fligg/ ezek
pedig folytonosan valtozé mennyiségek. Réaadasul a csoport egyes
tagjai a szigoru értelemben vett masolas helyett még javitani
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vagy ,,disziteni" is fognak az el6z6 rajzon.

A szavak - legalabbis, ha felfogjdk ket - ugyanugy képesek az
onkorrekcidra, mint az origami miveleti 1épései. A kinai suttogads
(telefon) jatékban az elsé gyerek kap egy mondatot vagy torténetet,
amelyet tovabb kell adnia a kdvetkezonek és igy tovabb. Ha a mondat
legfeljebb koriilbeliil hét szobol all, és minden gyereknek az
anyanyelvén hangzik el, jo esély van ra, hogy mutacio nélkiil fenn-
marad egészen a tizedik generacioig. Ha viszont ismeretlen idegen
nyelven, és igy a gyerekek kénytelenek fonetikailag, nem pedig sz6
szerint imitalni az el6zd iizenetet, akkor nem fog fennmaradni. A
generdciok sordn megfigyelhetd romlés szerkezete ugyanaz lesz, mint
a rajzolasnal, hamarosan minden Osszegabalyodik. Ha az iizenet
értelmes, és a gyerek sajat nyelvén hangzik el, valamint nem
tartalmaz olyan ismeretelen szavakat, mint fenotipns vagy alléi, akkor
fenn fog maradni. A hangok fonetikai utanzéasa helyett minden gyerek
felismer minden szot, mint sajat véges szotaranak egy elemét, majd
amikor tovabbadja a kovetkez6 gyereknek, ugyanezt a szot valasztja
ki, bar wvaloszinlileg némileg eltérd kiejtéssel. Az irott nyelv
hasonloképpen  rendelkezik  Onkorrekciés — képességgel, mert
akarmennyire kiilonb6z6 macskakaparassal keriilnek papirra, a jelek
végiil is mind egy véges, mondjuk huszonét betlis ABC-bdl keriilnek
ki.

Miutén efféle 6nkorrekcids eljarasok kdvetkeztében a mérnek néha
egészen nagyfoku hiiséggel képesek lemasolodni, ez kelld valaszt ad a
ellenvetésekre. Mindenesetre a mém-elmélet fo célja, fejlettségének
ebben a korai szakaszdban nem a kultura olyan atfogd elméletének
kidolgozasa, amely felérne a Watson-Crick-féle genetikaval. A mé-
rnek bevezetésével eredetileg valojaban azt a feltevést szerettem volna
eloszlatni, hogy a gén az egyetlen darwini aru a piacon - mellesleg
megvolt a veszélye, hogy Az 6nzd gén valami ilyesmit sugall. Ezt a
gondolatot hangsilyozza mar cimében is Peter Richerson és Robert
Boyd értékes és gondolatgazdag konyve, a Not by Genes Alone
(Nemcsak génekkel), noha kiilon indokoljak, hogy a mémmel szemben
miért a Ilculturdlis varians kifejezést részesitik elényben. Stephen
Shennan Genes, Memes and Human History (Gének, mérnek és az
emberiség torténelme) cimii konyvét részben egy korabbi kivalo



konyv, Boyd és Richerson Culture and the Evolutionary Process (A kid-
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tura és az evolucios folyamat) cimli miive inspiralta. Teljes egésziikben
a mémekkel foglalkoznak ezen kiviil tobbek kozt Robert Aunger The
Electric Merne (Az elektromos mém), Kate Distin The Selfish Merne (Az
onzé mém) és Richard Brodie Vims of the Mind: TJie Nezv Science of the
Merne (Az elme virusa: a mém vj tudomanya) cimii konyvei.

Am a mémek elméletét 4 mémgépezet cimii konyvében Susan
Blackmore vitte a legmesszibbre. Tobbszor is felvazolta egy olyan
viaskodnak a kiilonb6z6 agyak (vagy masfajta tarolok és csatornak,
példaul szamitogépek vagy radidfrekvencias csatornak) és mérnek.
Akéarcsak a génallomany génjeinél, a mémeknél is azok valnak ural-
kodéva, amelyek jok a lemésolédasban. Lehet, hog}' kdzvetlen vonz-
erejilk miatt, mint amilyennel feltehet6leg a halhatatlansag mémje bir
egyes emberek szamara. Vagy, mert mas, a mémallomanyban mar
nagy szamban jelen levd mérnek tdrsasdgaban burjanzanak, igy
jonnek 1étre a mémkomplexumok vagy mémplexek. A mémeknél mar
megszokott modon elésegiti a megértést, ha a genetikus anal6gidkhoz
nyulunk vissza.

Didaktikai okokbol a géneket ugy kezeltem, mintha elszigetelt,
egymastol fiiggetleniil miikodo egységek lennének. Persze a valo-
sdgban nem fliggetlenek egymastol, ami kétféleképpen is megmutat-
kozik. ElGszor is a gének sorban fel vannak flizve a kromoszomakban,
¢s igy tobbnyire generdcidkon at mas, szomszédos kromoszomalis
lokuszokat elfoglald gének tarsasagaban utaznak. Mi, orvosok az
effajta kapcsolodast kapcsolodasndk szoktuk nevezni, de errdl tobbet
nem is mondanék, hiszen a mémeknek nincsenek kromoszomai,
al-I¢ljai vagy szexudlis rekombinacidi. A gének egy masik, a
genetikus  kapcsolodastol teljesen eltérd vonatkozisban sem
figgetlenek egymastol, és itt jo analogia all fenn a mémekkel. Az
embriologiaval kapcsolatos, amely - noha sokszor félreértelmezik -
egészen mas, mint a genetika. A test nem csupa kiilonalloé gén altal
meghatarozott fenotipikus darabok &sszeillesztett mozaikja. Nincs
ugyanis egy-egyértelmii megfelelés a gének és az anatdmiai vagy
viselkedési egységek kozott. A gének tobb szaz masik génnel
megvalosuld ,egyiittmiikddése" programozza azokat a fejlédési
folyamatokat, amelyek végso soron felépitik a testet, nagyjabol ugy,
ahogy a recept szavai egylitt irjak le az étel elkészitéséhez vezetd
fozés folyamatoat. Itt sem ugy all a dolog, hogy a recept minden
egyes szava az étel
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mas-mas falatkajanak felelne meg.

A gének tehat szovetségeket alkotnak a test felépitésére, ez az
embriologia egyik lényeges alapelve. Nagy a kisértés, hogy
aztmond-juk, a természetes szelekcio egyfajta csoportszelekcio révén
a génszovetségek kozti versengésben egyes génszovetségeknek
kedvez. Ez azonban megtévesztd lenne. Valgjaban inkdbb az torténik,
hogy a génallomany tobbi génje alkotja annak a kdrmyezetnek a
nagyobbik részét, amelyben minden egyes gén kivalasztodik az
alléljeivel szemben. Miutdan mindegyik a tobbiek jelenlétében
bizonyul sikeres génnek - amelyek szintén hasonloképpen
valasztodnak ki - a kooperald génekbdl szovetségek alakulnak. Itt
inkabb egyfajta szabad piaccal, mintsem tervgazdasaggal allunk
szemben. Van mészarosunk és pékiink, a piacon azonban esetleg
éppen gyertyakészitobol van hiany. A természetes szelekcio
lathatatlan keze betolti ezt a hianyt. Ez egész mas, mint a kdzponti
tervezO, aki a mészaros + pék + gyertyakészitd trojkat részesitené
elényben. Ki fog deriilni, hogy a lathatatlan kéz altal Osszeallitott
szovetségek gondolata kozponti szerepet jatszik a valldsi mémek és
miikddésiik megértésében.

Kiilonb6z6é allomanyokban kiilonbozé génszovetségek alakulnak
ki. A ragadozd génallomanyokban olyan gének vannak, amelyek az
aldozatok  észlelésére  alkalmas  kifinomult  érzékszerveket,
megragadasukra vald karmokat, tépdfogakat, husfeldolgozé enzi-
meket programoznak, egy sor masik, egymadssal finom egyiittmii-
kodésre hangolt génnel egyiitt. Mar ismerds gondolat, hogy egy
génnek eldnyt jelent, ha 0sszeegyeztethetd fenotipusanak kiilsé kor-
nyezetével, legyen az sivatag, vadon vagy barmi mds. Most amellett
szeretnék érvelni, hogy az is kivalasztasi szempont, mennyire egyez-
tethetd O0ssze adott génalloményanak tobbi génjével. Husevo gén nem
¢lne meg ndvényevd génallomanyban és megforditva. A gén hossz
tava nézOpontjabdl a faj génallomanya - a szexualis reprodukciod soran
Ujra meg ujra 0sszekeverddd gének készlete - alkotja azt a genetikai
kornyezetet, amelyben az egyes gének kooperaciora vald képességiik
alapjan kivalasztédnak. Noha a mémallomanyok a génallomanyoknal
kevésbé strukturaltak és rendezettek, a mém-allomanyr6l még mindig
ugy beszélhetlink, mint ami a mémkomp-lexumban minden egyes
mém kornyezetének 1ényeges részét alkotja.

Egy mémkomplexum olyan mémek halmaza, amelyek
kiilon-kiilon talan nem, de a mémkomplexum t6bbi mémjének
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ban egyilitt jo eséllyel fennmaradnak. Az el6z6 részben kétségeimnek
adtam hangot, hogy a nyelvi evoliucié részleteinek barmifajta
természetes szelekcio kedvezhetne. Az volt a sejtésem, hogy a nyelvi
evoluciot inkdbb valamilyen véletlen sodrodas irdnyitja. Elképzelhetd,
hogy bizonyos magan- vagy massalhangzok a tobbinél jobban
hallatszanak hegyes vidékeken, és ezért jellemzOvé valtak mondjuk
Svéjc, Tibet és az Andok bizonyos nyelveiben, mig mas hangok
alkalmasabbak a stirli erdokben vald suttogasra, ezért inkabb
jellemzok a pigmeus és amazonasi nyelvekre. Am az egyetlen példa,
amelyet a nyelv természetes szelekciojaval kapcsolatban idéztem - az
az elmélet, hogy a nagy maganhangzovaltasnak esetleg funkcionalis
magyarazata lehet - nem ilyen tipusi. Inkdbb a kolcsondsen
Osszeegyeztethetd mémkomplexumokba illeszked6 mémekhez van
koze. El6szor egyetlen maganhangzé tolodott el, ismeretlen okokbdl -
talan egy csodalt vagy befolyasos személy divatossa valt utanzasatoi,
mint ami allitdlag a spanyol selypitdé hang kialakuldsédhoz is vezetett.
Akarhogyan is indult a nagy maganhangzovaltas, az elmélet szerint
mihelyt az elsé maganhangzé megvaltozott, a nyomaban a tobbinek is
el kellett tolodnia, hogy elkeriilje a kétértelmiiséget, és igy tovabb
egymas utan. A folyamatnak ebben a masodik fazisdban a mérnek a
mar meglevé mémallo-manyok hatterében valasztdédtak ki, 1j
mémkomplexumot alkotva kdlcsondsen 0sszeegyeztethetd mémekbal.
Akkor most készen allunk, hogy ratérjiink a wvallas
mémszempon-ti elméletére. Bizonyos vallasos eszmék, akarcsak
bizonyos gének, abszolut értékiik kdvetkeztében maradnak fenn. Ezek
a mérnek barmilyen memallomanyban fennmaradnanak, tekintet
nélkiil az ket koriilvevé tobbi mémre. (Ujra meg kell emlitenem azt a
Iényeges kérdést, hogy az érték fogalma ebben az értelemben csak az
allomanyban valo fennmaradas képességét takarja. Ettdl eltekintve
nem hordoz semmiféle értékitéletet.) Mas vallasos eszmék azért
maradnak fenn, mert jol 0sszeegyeztethetk a memallomanyban mar
nagy szamban meglevd tobbi mémmel - tehat a mémkomplexum
tagjaiként. Alabb kovetkezik egy részleges lista olyan vallasos
mémekrdl, amelyek gy tinik, jo fennmaradasi értékkel birnak a
memallomanyban, vagy abszolut értékiik miatt, vagy azért, mert jol
Osszeegyeztethetok egy meglevé mémkomplexummal:
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L]

L]

Az ember taléli sajat halalat.

Ha martirhalalt hal, a paradicsomnak egy kiilonlegesen csodalatos
részébe kertiil, ahol hetvenként szlizldny var ra (gondoljunk azért
egy pillanatra a szerencsétlen szlizlanyokra is).

Az eretnekeket, istenkaromlokat és hitehagyokat meg kell Olni
(vagy mas modon megbiintetni, példaul a csaladjukbol vald kiko-
z0sités réveén).

Az istenhit magas rendli érdem. Aki ugy érzi, meginog a hite, te-
gyen meg mindent, hogy helyreallitsa, és konyorogjon Istenhez,
hogy segitse meg hitetlenségében. (Amikor Pascal latolgatasarol
beszéltem, emlitést tettem arrdl a réges-régi feltevésrol, hogy Isten
egyediil azt kivanja t6liink igazan, hogy higgyiink benne. Ott ezt
meég csak furcsasdgként fogtam fel. Most mar magyarazatunk is van
ra.)

A hit (bizonyiték nélkiil hinni) 6nmagaban érdem. Minél inkabb
ellentmondanak hiedelmei a tapasztalatoknak, anndl erényesebb az
ember. Kiilonésen magasra értékelendok azok a virtuéz hivek, akik
valami egészen kiilonds, a tapasztalat és az értelem szoritasaban
semmivel ald nem tdmasztott vagy tamaszthatdo dologban tudnak
hinni.

Mindenki - még a vallastalanok is - magasabb szintli automatikus és
feltétlen tisztelettel kell viszonyuljon a vallasos hithez, mint ami a
tobbi fajta hiedelmet megilleti (az 1. fejezetben volt errdl szo6).

Vannak olyan furcsasagok (a Szentharomsag, atlényegiilés, meg-
testesiilés), amelyeket nem is kell érteniink. Ne is probaljuk meg-
érteni, mert mar a probalkozas is art nekik. Tanuljunk meg meg-
elégedni azzal, hogy misztériumnak nevezzik. '

A szép zene, képzOmiivészet, irasok mar magukban is a vallasos
eszmék onreplikativ megnyilvanulasai.*

* A kiilonboz6 iskolak és mifajok alternativ mémkomplexumokként is felfogha

tok, hiszen a miivészek elddeiktdl vesznek at gondolatokat és motivumokat és egy
uj motivum csak akkor marad fenn, ha jol illeszkedik a tobbihez. Valdjaban a mii
vészettorténet egész tudomanya, az ikongrafia és szimbolika egész magas szintii
kutatasaval a mémkomplexumok elmélyiilt tanulmanyozasaként is felfoghato.

A részleteket majd a mémallomany meglevd tagjainak jelenléte fogja elényben vagy
hatranyban részesiteni, amelyek kozt persze vallasi mérnek is gyakran szerepelnek.



A VALLAS GYOKEREI 215

A fenti lista bizonyos elemei valdszinilileg abszolut fennmaradasi
értékkel birnak, barmely mémkomplexumban jol éreznék magukat.
Masok viszont a génekhez hasonldan csak a tobbi mém megfeleld
hatterében maradnak fenn, ami alternativ mémkomplexumok kiala-
kulésadhoz vezet. Két kiilonb6z6 vallast tekinthetiink két alternativ
memkomplexumnak is. Az iszlam talan egy husevd, a budhizmus
pedig ndvényevo génkomplexummal analdg. Abszolut értelemben az
egyik vallads eszméi semmivel sem ,,jobbak" egy mésikéinal, ahogy a
htsevd gének sem jobbak a ndvényevoknél. Az ilyesfajta vallasi
mémeknek nincs feltétleniil semmiféle abszolut fennmaradasi
képessége, mégis jok lehetnek abban az értelemben, hogy sajat val-
lasuk tobbi mémjének kornyezetében virdgzanak, masokéi mellett
viszont nem. E modell szerint, mondjuk, a rémai katolicizmust és az
iszlamot nem feltétleniil egyes emberek tervezték meg, hanem
ugyanannak a memkomplexumnak mas-mas tagjai kornyezetében
viragzo6 alternativ mémegyiittesekként kiilon-kiilon fejlodtek ki.

A szervezett vallasokat emberek, papok, piispokok, rabbik,
ima-mok ¢és ajatollahok szervezik. Am, ismét azzal a gondolattal élve,
amelyet Luther Marton kapcsdn mar emlitettem, ez nem jelenti azt,
hogy emberek talaltak volna ki és tervezték volna meg 6ket. Még ahol
a vallasokat fel is hasznaltak vagy manipulaltadk nagyhatalmu egyének
érdekében, tovabbra is nagy a valdszinlisége, hogy minden egyes
vallas részleteit nagyrészt ontudatlan evolucié alakitotta, nem pedig
genetikus természetes szelekcid, mert az tal lassu, hogy magyarazni
tudnd a vallasok gyors kialakuldsat és szerteagazd fejlodését. A
torténetben a genetikai értelemben vett természetes szelekcid szerepe
abban all, hogy az agyat, annak minden elfogultsagaval ¢és
eléitéletével egyiitt ellatja a természetes szelekcido hatterét alkoto
hardverrel és alacsony szintii szoftverrel. Ezzel a hattérrel, nekem ugy
tiinik, valamilyen jellegli mémekre vonatkozo természetes szelekcid
elfogadhatoan szamot tud adni az egyes vallasok kifejlodésének
részleteir6l. A vallas fejlédésének korai szakaszédban, mieldtt
szervezett vallassa valna, az emberi 1élekre altalanos vonzderdvel hato
egyszeri mérnek maradnak fenn. A vallass mém-elmélete és
pszichologiai melléktermék-elmélete ezen a ponton még fedi egymast.
A vallas késobbi fazisait, amikor szervezetté, kidolgozottabba valik és
szdndékosan megkiilonbozteti magat a tobbitdl, jol kezeli a
mémkomplexumok kolcsondsen dsszeegyeztethe-
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t6 mémszovetségek - elmélete. Ez persze nem zarja ki a papoktol és
masoktol kiindulé szandékos manipulacid hatasat. A vallasok, va-
loszintileg legalabbis részben intelligens tervezés révén alakulnak,
akarcsak az iskolak és miivészeti iranyzatok.

Szinte teljes egészében intelligens mddon megtervezett vallds a
szcientologia, de azt gyanitom, hogy ez a kivétel. A tisztdn megter-
vezett vallas masik esélyes jeldltje a mormonizmus. Joseph Smith,
vallalkozé kedvli és fantdziadus feltalaloja erejét nem kimélve egy
egész Uj Szentirast éllitott 6ssze, a Mormonok Koényvét, amelyben a
semmibdl egy teljesen 11 fiktiv amerikai torténelmet alkotott, maga
kitalalta tizenhetedik szdzadi angol nyelven. A mormon vallas viszont
azOta, hogy a tizenkilencedik szdzadban Osszeeszkabaltak, sokat
fejlodott, mara Amerika egyik tiszteletre méltd fontos vallasava valt -
mi tobb, sajat allitasa szerint a leggyorsabban fejlodo egyhazza, arrol
is sz0 van, hogy sajat elnokjeloltet allit.

A legtobb vallas fejlodik. Akarmilyen elméletet allitunk is fel a
vallasi fejlédésre, magyarazatot kell tudjon adni a vallasok kedvezd
korlilmények kozepette egészen dobbenetes sebességit kifejlodésére.
Alabb kovetkezik egy esettanulmany.

RAKOMANYKULTUSZOK

A Brian életében a Monty Python csapat szamos dolgot remekiil
megragadott, koztiik azt, hogy egy vallasi kultusz milyen szédiiletes
gyorsasaggal labra tud kapni. Joforman egyetlen éjszaka szarba
szOkken, beépiil a kultaraba, és rogton nyugtalanitban dominans
szerepet kezd jatszani. A legismertebb valos példat a csendes-Oceani
Melanézia és Uj Guinea ,rakomanykultuszai" szolgaltatjak. E kul-
tuszok némelyikének torténetét teljes egészében megorizte az eleven
emlékezet. Ellentétben Jézus kultuszaval, amelynek kezdeteirdl nem
all rendelkezésiinkre megbizhato tantivallomas, itt az események
egész sorozata a szemiink el6tt jatszodik le, (mint latni fogjuk, még
igy is elvesznek bizonyos részletek). Elképeszto arra gondolni, hogy a
kereszténység kultusza is szinte bizonyosan egészen hasonloan indult,
és kezdetben hasonl6 gyorsasaggal terjedt.

A rakomany kultuszokat illetden {6 forrdsom David Attenbo-rough
Quest in Paradise (Fiirkészés a paradicsomban) cimli konyve,
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amellyel maga a szerzd volt szives megajandékozni. Mindegyiknél
ugyanaz a séma figyelhetd meg a legkorabbi, tizenkilencedik szazadi
kultuszoktol egészen a leghiresebbekig, amelyek a II. viladghaboru
utani idSkben alakultak ki. Ugy tiinik, mindegyik esetben a
szigeteikre érkezO fehér bevandorlok, koztik az adminisztracio, a
katonasag és a misszionariusok javai nyligozték le a szigetlakokat.
Meglehet, 6k is Arthur C. Clarke 2. fejezetben idézett ,,harmadik tor-
vényének" estek aldozatul, amely szerint: ,kellképpen fejlett tech-
nikat lehetetlen megkiilonbdztetni a csodatol"”.

A szigetlakok megfigyelték, hogy a fehérek soha nem maguk
készitik ezeket az élvezetiikre szolgald csodakat. Ha egy-egy targy
meghibasodott, javitasra elkiildték Oket, és az wjak mindig rako-
manyként érkeztek hajoval, késobb repiilon. Soha nem lattak egyetlen
fehér embert, aki maga készitette vagy javitotta volna ezeket a
targyakat, sot, voltaképpen soha semmiféle hasznos munkanak
nevezhetd tevékenységet nem lattak toliik (asztal mogott iilni és
papirokat tologatni, ez nyilvanvaléan csak valamiféle vallasos
buzgolkodasként értelmezhetd). Vilagos tehat, hogy a rakomdnynak
természetfeletti eredetiinek kell lennie. Es mintegy ennek megerdsi-
téseképpen, a fehér embernek voltak bizonyos tevékenységei, ame-
lyek csakis vallasi szertartasok lehetnek.

Magas arbocokat épitenek ¢és vezetékeket erdsitenek
hozzajuk. Fényesen villodzo, kiilonds zajokat és lefojtott
hangokat kibocsaté kis dobozok el6tt iilnek és azokat
hallgatjak. A helybelieket raveszik, hogy o6ltdzzenek
egyforma ruhédkba, és fel-ald masiroztatjadk ket - ennél
hasztalanabb id6toltést aztdn ki sem lehetne talalni. Es
akkor a bennsziilott egyszercsak rajon, hogy megtalélta a
rejtély nyitjat. Ezek az érthetetlen cselekedetek azok a
szertartdsok, amelyek révén a fehér ember rabirja az
isteneket, hogy kiildjenek rakomanyt. Ha tehat a benn-
sziilott is akar maganak rakomanyt, neki is ugyanezt kell
tennie.

Szembeszokd, hogy egymastol fiiggetleniil térben és kulturalisan
egymastol tavol esd szigeteken hasonlé rakomanykultuszok buk-
kantak fel. Mint David Attenborough beszamol rola,
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az antropologusok két kiilon kultusz fellangolasat je-
gyezték fel Uj-Kaledonidban, négyet a Salamon-szige-
teken, négyet a  Fidzsi-szigeteken, hetet az
Uj-Hebrida-kon, Uj-Guinedban pedig 6tvennél is tobbet,
amelyek tobbsége teljesen fiiggetlen ¢és semmilyen
kapcsolatban nem all egymassal. E vallasok tobbsége azt
allitja, hogy egy bizonyos messias fogja elhozni az arut,
amikor eljon az apokalipszis napja.

Ennyi fliggetlen, de hasonld kultusz 6nallo felbukkanasa altalaban az
emberi természet bizonyos egységes vondsaira utal.

Az (1980 6ta Vanuatu néven ismert) Uj-Hebridakhoz tartozod
Tan-na-sziget egyik hires kultusza maig fennmaradt. Kozéppontjdban
egy John Frum nevli messianisztikus figura all. A John Frumra
torténd hivatkozasok a kormanyzati nyilvantartdsokban egészen
1940-re nyulnak vissza, am még egy ilyen ujkeletli mitosz esetében
sem ismert teljes bizonyossaggal, hogy vajon a valosagban létezett-e
valaha ilyen személy. Az egyik legenda alacsony, vékony hangu,
vilagos haju férfinak irja le, aki csillogd gombokkal diszitett kabatot
viselt. Kiilonds profécidkat mondott, és mindent megtett, hogy az
embereket a missziondriusok ellen forditsa. Végiil visszatért Gseihez,
de megigérte, hogy masodszor is diadalmasan vissza fog térni, bo-
séges rakomannyal. Apokaliptikus vizidéi kozt szerepelt egy ,,nagy
kataklizma - a hegyek Osszeroskadnak, a volgyek betemetddnek,* az
oregek visszanyerik ifjusdgukat, a betegség pedig eltlinik, a fehér
embereket Orokre kilizik a szigetekr6l, a rakomdany viszont olyan
boségben érkezik majd, hogy mindenkinek annyi jut, amennyit csak
akar".

A kormany szempontjabol John Frumnak az a profécidja volt a
legaggasztobb, hogy masodik eljovetelekor 1) pénzérméket fog hozni,
amelyekre a kokuszdid képe lesz nyomva. Az embereknek ezért
teljesen meg kell szabadulniuk a fehér ember pénzét6l. 1941-ben ez
kifejezett koltekezési hullamot idézett el6, az emberek abbahagytak a
munkat, és a sziget gazdasaga komoly veszélybe keriilt. A gyarmati
adminisztracid letartoztatta a hangadokat, de 0k sem tehettek

* Vesd 0ssze Esaias 40: 4: ,Minden volgy folemelkedjék, minden hegy és halom
alaszalljon." Ez a hasonldsag nem sziikségképpen utal az emberi 1élek barmely alap-
vetd vonasara vagy a jungi ,kollektiv tudattalanra". Ezeket a szigeteket réges-rég
elarasztottak a misszionariusok.
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semmit a kultusz megsziintetésére, a misszids templomok és iskolak
elnéptelenedtek.

Kevéssel késobb 11j tanitas kapott 1abra, amely szerint John Frum
Amerika kirdlya. A Gondviselés nagyjabdl ebben az id6ben amerikai
csapatokat kiildott az Uj-Hebridakra, akik kozott, csodak-csodaja,
feketék is voltak, persze nem olyan szegények, mint a szigetlakok,
hanem

éppoly bdségesen ellatva rakomdnnyal, mint a fehér
katondk. Vad izgalom soport végig Tanna-szigetén. Ko-
zeleg az apokalipszis napja. Ugy tiint, mindenki John
Frum eljovetelére késziil. Az egyik vezetd azt mondta,
John Frum repiilogéppel érkezik majd Amerikabol,
ugyhogy tobb szazan elkezdték megtisztitani a sziget
kozepét a bozotostol, hogy a repiilégépnek legyen hova
leszallni.

A leszéllopalyahoz bambusz iranyitotorony is tartozott, meg fabol
késziilt fejhallgatdt viseld ,légi iranyitok". A kifutéopalyan csal-
étekként repiildutdnzatok is alltak, amelyek John Frum gépét voltak
hivatva odacsébitani.

Az 1950-es években az ifjc David Attenborough Geoffrey
Mulli-gan operatdr tarsasagaban elhajozott Tanna-szigetére, hogy a
John Frum-kultuszt kutassa. A vallas szamtalan nyomaval
talalkoztak, végiil bemutattak 6ket a fOpapnak, egy Nambas nevii
embernek.

Nambas csaladiasan csak Johnként emlegette a messiast, és azt
allitotta, rendszeresen beszél vele ,radion". Ez a ,,John kiild radio"
voltaképpen egy oOregasszonyt jelentett, aki villanydrotot tekert a
dereka koré, idonként transzba esett, és Osszevissza zagyvalt, amit
Nambas John Frum szavaiként interpretalt. Nambas azt allitotta, hogy
elére tudott Attenborough érkezésérdl, mert John Frum ,radion"
megmondta neki. Attenborough szerette volna megnézni a radiot, de
ezt (érthet6 modon) megtagadtak téle. Ekkor témat valtott, azt
kérdezte, vajon Nambas talalkozott-e John Frummal:

Nambas hevesen bélogatott. - En sokszor latni 6t.
- Es hogyan néz ki? - Nambas felém bokoétt az ujjaval.
- O néz ki, mint te. Neki arc fehér. O magas ember. O ¢l



messze Dél-Amerika.
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Ez a részlet is ellentmond annak a korabban idézett legendanak, hogy
John Frum alacsony lett volna. De hat igy formalédnak a legendak.

Ugy tartjak, John Frum visszatértének napja februar 15-ére fog
esni, csak az év nem ismert. Hivei tehat minden év februar 15-én
vallasos szertartasra sereglenek Ossze az & fogadasara. Mindeddig
ugyan nem tért vissza, ez azonban senkit nem kedvetlenitett el. David
Attenborough e szavakkal fordult a kultusz egyik odaaddé hivéhez,
Samhez:

- De hat, Sam, tizenkilenc éve mondta John, hogy jon a
rakomany. Csak igér és igér, a rakomany viszont csak
nem érkezik. Tizenkilenc év varakozas nem tul hossza
1d6?

Sam felemelte lesiitott tekintetét, és ram nézett.

- Ha ti varhattok kétezer évet hogy Jézus Krisztus eljon
€s nem jOn, én is varhatok t6bb, mint tizenkilenc évet
Johnra.

Robert Buckman Can We Be Good luithout God? (Jok lehetiink-e Isten
nélkiil?) cimi konyve idézi John Frum tanitvanyanak ugyanezt a le-
nylgdz6 riposztjat, ezuttal azonban egy kanadai jsagironak mintegy
negyven évvel David Attenborough érkezése utan.

Az angol kiralynd és Fiilop herceg 1974-ben latogatast tett ezen a
teriileten, és ezt kovetden a herceget egyfajta John Frum tipust
kultusz tjjaéledésében istenként kezdték tisztelni (megint csak fi-
gyeljik meg, hogy a vallas evolucidja soran milyen gyorsan atala-
kulhatnak a részletek). A herceg jovagasu férfi, aki bizonyara im-
pozansan festett tengerész-egyenruhdjdban és tollas sisakjaban, és
talan nem meglepd, hogy nem a kirdlynét, hanem 6t magasztaltak igy
fel, teljesen fiiggetleniil attol, hogy a szigetlakék kulturaja meg-
lehetdsen nehezen fogadott volna el egy ndi istenséget.

Nem szeretnék tulsdgosan messzemend kovetkeztetéseket levonni
a csendes-Oceani szigetvilag déli teriileteinek rakomanykultuszabol.
Mindenesetre kaprazatos kortars modellel szolgalnak arra nézve,
hogyan tdmadhatnak vallasok joforman a semmib6l. Kiilondsen négy
tanulsagot sugallnak altalaban a vallas keletkezésével kapcsolatban,
amelyeket itt roviden kifejtek. Az els6, hogy milyen dobbenetes
gyorsasaggal el6 tud allni egy kultusz. A maso-
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dik, hogy a kialakulas folyamata milyen széditd sebességgel betemeti
sajat nyomait. John Frum, ha egyaltalan létezett, még eleven
emlékeink lehetnének rola. Am még egy ennyire ujkeletii esetben sem
lehetiink biztosak, hogy egyaltalan élt-e vagy sem. A harmadik
tanulsag abbdl fakad, hogy hasonlé kultuszok alakultak ki fiiggetleniil,
egymastol tavol esd szigeteken. E hasonlosdgok szisztematikus
elemzésével megtudhatunk valamit az emberi pszicholdgiarol és a
vallasra val6 hajlamar6l. Negyedszer, a rakomanykultuszoknem-csak
egymasra, de régebbi vallasokra is er6sen emlékeztetnek. A ke-
reszténység és mas, vildgszerte elterjedt Osi valldsok is feltehetdleg
John Fruméhoz hasonl6 helyi kultuszként indultak. Valéban vannak
olyan tudésok, példaul Vermes Géza, a zsid6 tanulmanyok
professzora az Oxford Egyetemen, akik felvetették, hogy Jézus csak
egyike volt azoknak a Palesztinaban akkoriban felbukkand
karizmatikus személyeknek, akiket hasonlo legendak széttek koriil. E
kultuszok tobbsége kihalt. E nézet szerint az maradt fenn, amelyiket
ma is latunk. Es a szazadok milltaval tovabbi evolucid (mémszelekcid,
ha valaki kedveli az ilyesfajta megfogalmazasokat, ha nem, hat nem)
csiszolta tovabb olyan fejlett rendszerré - vagy inkabb szerteagazo
leszarmazott rendszerekké -, amelyek napjainkban a vilag nagy részén
uralkodnak. Korunk karizmatikus alakjai, példaul Hailé Szelasszié,
Elvis Presley vagy Diana hercegnd tujabb alkalmat kinalnak a
kultuszok gyors kifejlodésének és az ezt kdvetd mém-evolicionak a
vizsgalatara.

Nagyjabol ennyit szeretnék elmondani maganak a vallasnak a
gyokereirdl, eltekintve egy rovid visszatekintéstél a 10. fejezetben,
ahol a gyermekkori képzelt barat jelenségrol beszélek, a vallas altal
betdltott pszichologiai sziikségletek cimszava alatt.

Gyakran gondoljak ugy, hogy az erkdlcs a vallasbol nétt ki, a
kovetkezo fejezetben viszont kétségbe fogom vonni ezt a felfogast. Ki
fogom fejteni azt az érvet, hogy az erkodlcs maga is darwini vizs-
galddas targya lehet. Ahogyan feltettiik a kérdést, hogy mi a vallas
darwini fennmaradasi értéke, ugyanezt kérdezhetjiik az erkolccsel
kapcsolatban is. Valdjdban az erkolcs feltehetdleg régebbi keletii a
vallasnal. Ugyanugy, ahogy a vallasndl is visszaléptiink egyet, és
ujrafogalmaztuk a kérdést, az erkdlesrdl is ki fog deriilni, hogy leg-
szerencsésebb valami mésnak a melléktermékét latnunk benne.
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Kiilonés a mi helyzetiink itt a Foldon. Mindannyian rovid la-
togatasra érkeztiink, nem tudjuk, mivégre, bar néha azt
hisz-sziik, megsejtettiik a céljat. A mindennapi élet
nézépontjabol azonban egyvalamit biztosan tudunk: hogy az
ember mds emberek kedvéért van itt - elsésorban azok
kedvéért, akiknek a mosolyaitol és  jolététol sajat
boldogsagunk fiigg.



— ALBERT EINSTEIN
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Sok vallasos ember nehezen tudja elképzelni, vallas hijan hogyan le-
het j6 az ember, sot, miért is akarna jo lenni? Ebben a fejezetben ilyes-
fajta kérdésekkel foglalkozom. A kétkedés azonban odaig megy, hogy
egyes hivé embereket gyiloletkitorésekbe kergetik azok ellen, akik
nem osztoznak a hitiikben. Ez azért fontos, mert rejtett moralis
megfontolasok huzdédnak meg olyan, egyéb kérdésekre vonatkozo
vallasos attitiidok mogott is, amelyeknek valdjaban nincs koziik az er-
kolcshoz. Az evolucio oktatasaval szembeni ellenkezés jorészt nincs
is Osszefiiggésben magaval az evolucidval vagy barmely egyéb tu-
domanyos problémaval, kizarolag az erkolcsi felhaborodas fliti. Ez
olyasfajta naiv kijelentésekt6l, mint ,ha a gyerekeknek azt tanitjuk,
hogy a majomtdl szarmaznak, akkor gy is fognak viselkedni, mint a
ropti mogottes motivaciojaig terjed, amelyrdl Barbara Forrest és Paul
Gross Creationism's Trojan Horse: The Wedge of Intelligent Design (A
kreacionizmus trojai falova: az értelmes tervezés éke) cimii kdnyve
rantja le a leplet konyorteleniil.

Rengeteg levelet kapok kdnyveim olvasoitol*, melyek tobbsége
lelkes, baratsagos érzésekrdl, némelyike segité szandéku kritikarol
arulkodik, de van koztiik néhany cstinya, sét kifejezetten adaz is. Es a
legcsinyabbakat, sajnalattal kell jelentenem, szinte kivétel nélkiil a
vallasossag motivalja. Ilyen keresztényietlen szidalmakban gyakran
van résziik azoknak, akiket a kereszténység ellenségeinek gondolnak.
ime egy levél, amelyet Brian Flemming, a The God Who Wasn't Tliere
(Az Isten, aki nem volt) cimii 6szinte €s megrazo, az ateizmust képviseld
film ir6ja és rendezbje kapott az interneten.** A Flem-mingnek
kiildott, 2005. december 21-i keltezésti, Egni fogsz, mi meg rohigiink
cimi levél a kdvetkezdképpen hangzik:

Maganak aztan van bér a képén! Legszivesebben fognék
egy kést, kibelezném magukat, Oriilteket, és visitanék az
oromtol, ahogy kiontott belsé részeik ott hevernek
maguk el6étt. Maga szent haborut prébal kirobbantani,
amelynek keretében aztdn nekem ¢és a hozzam hason-
l6knak lesz szerencsénk elvégezni a fent emlitett miive-
leteket.

* Sokkal tobbet, mintsem esélyem lenne megvalaszolni, amiért ezaton is elnézést
kérek.
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A szerz6 ezen a ponton mintha némi késéssel rajott volna, hogy nem
beszél eléggé keresztényien, mert innentdl ajtatosabb hangot iit meg:

ISTEN azonban megtanitott ra, hogy ne bosszlira szom-
jazzunk, hanem imadkozzunk minden magahoz hason-
16ért.

Nem sokdig tart azonban a josag:

Megvigasztal az a tudat, hogy ISTEN biintetése
1000-szer sulyosabb lesz barminél, amit én mérhetnék
magara. A legjobb, hogy egy oOrokkévalosagig FOG
szenvedni azokért a blinokért, amelyekrol fogalma sincs.
ISTEN haragja nem ismer konyoriiletet. A maga
érdekében remélem, hogy az igazsag feltdrul maga elott,
mielott még a kés a husidba hatolna. Boldog
KARACSONYT!!!!

Utoirat: Maguknak tényleg gdziik sincs, mi var maguk-
ra... Halat adok Istennek, hogy nem vagyok a maga he-
lyében.

Oszintén zavarba ejtének talalom, hogy egy merSben teologiai né-
zetkiilonbség ekkora dithot gerjesszen. ime egy kis izelité (eredeti
helyesirassal) a Freedom from Religion Foundation (FFRF) (Szabadulds
a Vallastol Alapitvany) altal kiadott, az egyhaz és az allam alkotma-
nyos kiilonvalasztasanak gyengitése ellen békés kampanyt folytato
Freethought Today folybirat szerkesztéjének postaladajabol:

Helo, ti sajtzabald szemétladak! Sokkal tobben vagyunk
mi, keresztények, mint ti, pancserok.. Egyhaz és allam
marpedig NEM lesz szétvalasztva, ti, poganyok pedig
szivni fogtok...

De vajon mi koze mindehhez a sajtnak? Amerikai barataim probaltak
felfedezni valami kapcsolatot a hirhedten liberalis Wisconsin
allammal, az FFRF székhelyével és a tejipar kdzpontjaval - de hat
csak ennyirél lenne sz6? Es mi a helyzet azokkal a ,,sajtzabalo meg-
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hunyaszkodé majom" francidkkal? Mi lehet itt a sajt szemiotikai,
ikonografiai jelentése? De folytatodik:

Te, satanimaddé mocsok... Légy szives megdogleni és
pokolra jutni... Remélem, kapsz majd valami fajdalmas
betegséget, mondjuk végbélrakot, és lassu fajdalmas ha-
lalt halsz, hogy taldlkozz végre Istennel, te SATAN...
Ugyan, 6cskods, nagyon nem jon be ez a szabadsag a val-
lastol... Ugyhogy, ti, buzik meg leszbik, nyugodjatok
csak meg, de vigyazzatok, mibe nyultok, mert Isten ott
csap le ratok, ahol a legkevésbé varnatok... Es ha nem
tetszik ez az orszag, meg amire és amiért alapitottak, hat
menjetek innen a francba, egyenest a pokolba...

Ui.: D6golj meg, te, kommunista kurva! ... Hordd el a
seggedet Amerikabol! ... Nincs mentséged... A teremtés
tobb mint elegendd bizonyiték JEZUS KRISZTUS
URUNK mindenhat6 hatalméra.

De miért nem Allali mindenhat6 hatalmara? Vagy Brahmaéra? Vagy
akar Jahvééra?

Mi nem fogunk innen szép csendben elkullogni. Ha a
jovoben erdszak kell hozza, ne feledd, hogy te hoztad
el6! Az én puskdm meg van toltve.

Nem gy6zok almélkodni, vajon miért gondoljak, hogy Istennek ilyen
dithodt védelemre van sziiksége? Azt gondolhatnank, hogy béségesen
meg tudja védeni magat. Mindekdzben ne feledjiik, az a szerkeszto,
akit ezekkel az adaz szitkokkal és fenyegetéssel illettek, egy
elbiivoléen bajos ifju holgy.

Talan, mert én nem élek Amerikdban, a nekem cimzett gyil61kodo
levelek tobbsége nem megy ilyen messzire, de azért persze nem teng
benniik tul az a jdmborsdg, amelyrdl a kereszténység megalapitdjat
ismerjik. Az alabbi, 2005 majusaban kelt levél egy angliai orvostol
érkezett, ¢és bar kétségkiviill gytlolkodo hangvételd, inkabb
gyotrédonek, mint undoknak érzem, de mindenképpen arrdl ta-
nuskodik, hogy az ateizmussal szembeni ellenségesség mélyén az
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erkolcs egész problematikdja rejlik. Néhany bevezetd bekezdést ko-
vetden, amelyben az evolucidt karhoztatja (€s gunyosan felteszi a
kérdést, vajon a négereknél még mindig tart-e az evolucid), személyes
sértésekkel illeti Darwint, tévesen idézi Huxley-t mint az evolucid
ellenségét, és arra biztat, olvassak el egy konyvet, (mellesleg
olvastam), amely szerint a vilag minddssze nyolcezer éves (tényleg
orvos lehet?), majd igy fejezi be levelét:

Az On sajat kényvei, oxfordi elismertsége, mindaz, amit
szeret és valaha elért az életben, mind tokéletesen hia-
bavalé erdfeszités... Megkeriilhetetlenné valik Camus
provokativ kérdése: miért nem kovetiink el mindannyian
ongyilkossagot? Az On vilagnézete tényleg ilyen hatdssal
van a didkokra, és még sok mas emberre... hogy a
vakszerencse révén fejlodtink ki a semmibdl, és oda is
fogunk visszatérni. Még, ha a vallds nem is lenne igaz,
sokkal, de sokkal jobb egy nemes mitoszban, példaul
Piatonéban hinni, ha életiinkben lelki megnyugvashoz
vezet. Az On vilagnézetének kovetkezménye viszont
csakis a szorongas, drogfiiggéség, erdszak, nihilizmus,
hedonizmus, Frankenstein-tudomany, foldi pokol és III.
vilaghabort... Kivancsi vagyok, mennyire boldog On a
személyes kapcsolataiban? Elvalt? Ozvegy? Homo-
szexudlis? Az Onhdz hasonlék sohasem boldogok, kii-
lonben nem probalnak olyan kitartdan bebizonyitani,
hogy se boldogsag nincs, se semminek semmi értelme.

E levél érzésvilaga, ha hangvétele nem is, sokakra jellemz6. A dar-
winizmus, véli ez a levélird is, eredendden nihilista, azt tanitja, hogy a
vakszerencse folytan fejlodtink ki (pedig ezredszer mondom, a
természetes kivalasztodas a véletlenszer(i folyamatok szdges ellenté-
te), és halalunk utan megsemmisiiliink. Mindezen allitdlagos
negati-vumokkozvetlenkdvetkezményekéntadodikavilagminden

gonoszsaga. A levélird feltehetbleg nem igazan azt akarta sejtetni,
hogy az én darwinizmusombol egyenesen fakad az Ozvegység,
mindenesetre levele ezen a ponton eljutott az izgatott
rosszindulatisagnak arra a  fokara, amelyet keresztény
levelez6partnereimnél idordl idore felfedezek. Egy egész konyvet (4



szivarvany szétbogozadsa) szenteltem a
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végso értelem kérdésének, a tudomany poétikajanak és annak, hogy a
nihilista negativizmus vadjat konkrétan és részletesen visszautasitsam,
ugyhogy mindettdl itt el fogok tekinteni. Ez a fejezet a rosz-szal és
annak ellentétével, a joval foglalkozik, az erkélcesel, annak
eredetével, hogy miért kell azonosulnunk vele, és hogy mindehhez
sziikséglink van-e a vallasra.

ERKOLCSI ERZEKUNK IS DARWINI EREDETU?

Szamos konyv, igy tobbek kozt Robert Hinde Why Good is Good
(Miért jo a jo?), Michael Shermer Tlie Science of Good and Evil (4 jo és
a rossz tudomanya), Robert Buckman Can We Be Good Without God (Le-
hetiink-e jok Isten néllail?) vagy Marc Hauser Moral Minds (Erkolcsos
elmék) cimii kdnyve amellett foglal allast, hogy a jo és rossz iranti
érzékiink darwini multunkbol vezethetd le. Ebben a részben sajat
érveimet fejtem ki ugyanerrol.

Az a darwini gondolat, hogy az evoluciot a természetes kiva-
lasztodas vezérli, latszolag kevéssé alkalmas a benniink meglevo jo-
sag, erkolcsi érzék, tisztesség, empatia €s szanalom magyarazatara. A
természetes szelekcid konnyen meg tudja magyarazni az éhséget,
félelmet, nemi vagyat, amelyek mind kozvetleniil hozzajarulnak
fennmaraddsunkhoz vagy génjeink megdrzddéséhez. Mi a helyzet
azonban a szanalomnak azzal a gyotrd érzésével, amelyet sird arva-
gyerekek, maganytol kétségbeesett Ozvegyek vagy fajdalmukban
nyiiszitd allatok lattan éliink at? Mitdl érziink erds késztetést, hogy
névtelen ruha- vagy pénzadomanyokat kiildjink a cunami aldoza-
tainak a vilag talso felére, mikdzben soha nem taldlkoztunk veliik, és
meglehetdsen valosziniitlen, hogy valaha is viszonozni fogjak a josa-
gunkat? Honnan bujik eld beldliink az irgalmas szamaritanus? Nem
Osszeegyeztethetetlen-e a josag az onzd gén elméletével? Nem! Ez
csak az elmélet gyakori félreértelmezése -bosszantd (visszatekintve
persze érthetd) félreértés.* Fontos, hogy a megfelel6 szora helyezziik
* Elhiilve olvastam a Guardian 2006. méjus 27-i szamanak Animal Instincts (Allati
6sztonok) cimi cikkében, hogy az Onzd gén kedvenc olvasmanya Jeff Skillingnek, a
hirhedt Enron Corporation igazgatdjanak, és szocialdarwinista jellegli inspiraciot
merit bel6le. Richard Conniff, a Guardian jsagiroja jo magyarazatot ad a félreértésre:
http://money.guardian.co.uk/vvorkweekly/story/0.,1783900,00.html. A hasonlo félre-

értéseket megprobaltam megelézni az Onzd gén harmincadik évforduldjan az Oxford
University Press nemrég megjelent kiadasahoz irott 4j elészavamban.
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a hangsulyt. A hangstly helyesen az 6nz6 génre esik, amely itt az
0nz6 organizmussal vagy 6nz0 fajjal all szemben. Mindjart meg is
magyarazom.

A darwinizmus logikaja arrafelé mutat, hogy az élet hierarchi-
4jaban fennmarado €s a természetes szelekcid sziirdjén atjutd egyed
hajlamos az onzésre. A vilagban azok az egyedek maradnak fenn,
amelyeknek a hierarchidjukban azonos szinten levd rivalisaik rovéasara
sikerlil fennmaradniuk. Ebben a kontextusban az 6nzés pontosan
ennyit jelent. Az a kérdés, milyen szinten hat. Az 6nz6 gén egész
gondolata, ahol a helyesen kitett hangsuly a masodik szora esik, abban
all, hogy a természetes szelekcid egysége (vagyis az onérdek egysége)
nem az Onzd organizmus, sem pedig az &nzd csoport, énzd faj vagy
6nz6 okoszisztéma, hanem az 6nz6 gén. Informacioé formajaban a gén
marad vagy nem marad fenn tobb generdcion keresztiil. A génnel
(esetleg a mémmel) ellentétben a csoport, a faj ebben az értelemben
véve nem a megfeleld egység, mert ezek nem hozzak 1étre Gnmaguk
pontos masolatait, és nem versengenek egymassal a hasonlo
Onlemasold entitasok allomanyaban. A gének viszont pontosan ezt
teszik, és ez a - lényegében logikai - igazolasa, amiért a gént
szemeltiik ki az onzés egységének, a sz6 darwinista értelmében.

A gének a legnyilvanvalobb modon ugy biztositjak sajat onzd
fennmaradasukat a tobbi génnel szemben, hogy az egyes organiz-
musokat is Onzésre programozzak. Szamtalan olyan helyzet van,
amelyben az egyes szervezet fennmaradasa kedvez az altala hordozott
gén fennmaradasanak. Am a kiilonbozo feltételek kiilonbozo
taktikaknak kedveznek. Vannak olyan feltételek is - nem is kiilond-
sebben ritkan -, ahol egy gén tigy biztositja sajat 6nzé fennmaradasat,
ha arra sarkallja a szervezetét, hogy altruista médon viselkedjék. Az
ilyesfajta feltételeket ma mar meglehetésen jol ismerjiik és két fo
kategoriaba soroljuk. Az a gén, amely arra programozza az egyedi
organizmusokat, hogy sajat genetikai rokonaikat részesitsék elényben,
statisztikailag valoszinii, hogy dnmaga masolatainak is javara szolgal.
Egy ilyen gén gyakorisaga a génallomanyon beliil olyan mértékben
megemelkedhet, hogy a rokonok kozti altruizmus normava valik.
Nyilvanvalé példa, de nem az egyetlen, hogy az ember jO a sajat
gyermekeihez. A méhek, darazsak, hangyak, termeszek és kisebb
mértékben bizonyos gerincesek mint példaul a vakondpatkanyok,
bozontos farkli rokamangusztak és gyljtokiillok olyan tarsa-



Az ERKOLCS GYOKEREIL: MITOL VAGYUNK JOK? 231

dalmakat alakitottak ki, amelyekben az iddsebb testvérek gondozzak a
kicsinyeket (akikben valosziniileg ugyanigy megvannak a gondo-
zésért felelés gének). Altalaban, ahogy néhai kollégam, W. D. Ha-
milton bizonyitotta, az allatok hajlamosak gondozni, védelmezni,
készleteiket megosztani, veszélyekre figyelmeztetni és mas modon is
altruista magatartasban részesiteni kozeli rokonaikat, mert statisz-
tikailag valdszinii, hogy a rokonokkal azonos génekben osztoznak.

Az altruizmus maésik f6 tipusa, amelynek jol kidolgozott
dar-winista megalapozasa van, a kdlcsonds altruizmus (,,te megvaka-
rod az én hatam, én pedig a tiédet"). Ez az elmélet, amelyet Robert
Trivers vezetett be az evolucios bioldgiaba, ¢s amelyet sokszor a ja-
tékelmélet matematikai nyelvén irnak le, nem feltételez kdzos gé-
neket. Mi tobb, éppoly jol, vagy talan még jobban miikodik egészen
eltérd fajok kozt, amikor szimbidzisnak nevezziik. Ez az elv az alapja
az emberek kozti mindenféle kereskedelemnek és cserének is. A
vadasznak landzsa kell, a kovacsnak pedig his. A koztik fennallo
aszimmetria hozza 0ssze az iizletet. A méhnek nektarra, a virdgnak
beporzasra van sziiksége. A virag nem tud repiilni, bérbe veszi hat a
méh szarnyat, és nektarral fizet. A mézmutatdé madar ratalal a méhek
fészkére, de nem tud betérni. A méhészborz be tud térni, neki viszont
nincs szarnya, hogy fel tudja kutatni. Mindkét fél jol jar az iizleten.
Az aranyr0g olyan nehéz ko alatt rejtézhet, hogy a felfedez6 meg sem
birja mozditani. Masok segitségét veszi igénybe, még ha akkor
osztoznia is kell az aranyon, hiszen segitség nélkiil semennyi nem
jutna neki. Az ¢él6 kornyezetek bovelkednek effajta kolcsondsen
elényds viszonyokban: bolények és sargacsOrli nylivagok, voOrds
csOszerti virdagok és kolibrik, fiirészes siigérek és tisztogatohalak,
tehenek és bél-mikroorganizmusaik. A kolcsonds altruizmus a
sziikségletek ¢és a kielégitésiikre vald képességek kozotti aszimmetria
miatt tud miikodni. Es ezért mitkodik kifejezetten jol tavoli fajok kozt
- mert ott nagyobb az aszimmetria.

Az embernél a kdlcson és a pénz az az eszkdz, amely lehetdvé te-
szi a tranzakcidk iddbeli szétvalasztasat. Az {izletfelek nem egy ido-
ben nyujtjak at a javakat, hanem hitelt vesznek fel, s6t, magat a hitelt
is el tudjak adni. Amennyire tudom, az emberen kiviil egyetlen vadon
é16 allat sem ismeri a pénz kozvetlen megfeleldjét. Am az egyedi
azonosito jegyekre vald emlékezés informalisan ugyanezt a szerepet
jatssza. A vampirdenevér megtanulja, csoportjanak mely tagjaban
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lehet megbizni, hogy begytijtott vérrel meg fogja fizetni a kdélcsont, és
mely egyedek csalnak. A természetes szelekcid elényben részesiti
azokat a géneket, amelyek képessé teszik az egyedeket, hogy aszim-
metrikus szlikségleteket ¢és képességeket mutatd kapcsolatokban
adjanak, ha adni tudnak, és kérjenek, amikor nem. Es jutalmazza a
kotelezettségek szamontartasat, az irigykedést, kolesonds viszont-
szolgaltatasok kialakitasat, valamint a csalok megbiintetését, akik
csak elvesznek, de nem adnak, amikor rajtuk lenne a sor.

Mert mindig lesz csalés, és a jatékelméleti feladvany stabil meg-
oldasa mindig magéban foglalja a csalok megbiintetését is. A mate-
matikai elmélet az ilyesfajta ,,jatékok" stabil megoldasanak két nagy
osztalyat engedi meg. ,L.égy mindig rossz!" - ez a stratégia stabil,
amennyiben, ha mindenki igy tesz, az egyetlen rendes egyén nem tud
jobban jarni. Van azonban egy masik stabil stratégia is. (A stabil itt
annyit jelent, hogy ha gyakorisdga meghalad egy kritikus értéket a
populacidban, akkor nincs jobb alternativa.) Ez a stratégia pedig igy
hangzik: ,, Kezdetben 1égy rendes és figyeld a tobbieket! Aztan pedig a
jot fizesd vissza joval, a rosszat pedig torold meg!" A jatékelméletben
ezt a stratégiat (vagy a rokon stratégiak osztalyat) kiilonb6z6 néven
emlitik: szemet szemért, megtorlo és viszonzo. Bizonyos koriilmények
kozt ez evolicios szempontbol stabil stratégia, abban az értelemben,
hogy a viszonzok éltal dominalt populdcioban sem a rossz, sem a
feltétel nélkiil jo egyén nem tud jobban jarni. Vannak aztan a szemet
szemert stratégianak mas, bonyolultabb valtozatai is, amelyek
bizonyos koriilmények kozepette még jobban mitkddnek.

Emlitettem, hogy a darwini vilagban az altruizmus kettds alapja a
rokonsag ¢és a kolcsondsség, de léteznek ezeken az oszlopokon
nyugvo masodlagos strukturak is. Kiilonosen az emberi tarsadalom-
ban a nyelv és a szobeszéd kialakuldsaval a megitélés is 1ényeges
szerephez jut. Az egyik embernek az a hire, hogy kedves és joszivii. A
masiknak, esetleg, hogy megbizhatatlan, csald, megszegi a meg-
allapodasokat. A kolcsonds altruizmus egyszerti elmélete alapjan azt
varnank, hogy barmely faj egyedei az ilyen vonasok oOntudatlan
viszonzasara épitsék viselkedésiiket. Az emberi tarsadalomban ehhez
még hozza kell venniink a nyelvnek (rendszerint szobeszéd
formajaban) a megitélés tovabbadasaban jatszott szerepét. Nem kell a
sajat borodon megtapasztalnod, hogy X soha nem fizeti a maga
rundjat a kocsmaban. ,,A levegdben van", hogy X egy kicsinyes
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alak, vagy - ami még egy vicces csavart ad a torténetnek - hogy Y egy
rosszindulatu pletykafészek. A megitélés lényeges dolog, és a
biologusok darwini fennmaradasi értéket tulajdonitanak annak, ha
valaki nem csupan jo viszonzo, de jo viszonzo hirében is all. Matt
Riddley The Origins of Virtue (Az erény eredete) cimi kdnyve, azon
tulmenden, hogy a darwini erkodlcs egész kérdéskorérdl vilagos atte-
kintést ad, kiilondsen jol ir a megitéléssel kapcsolatban.*

Thorstein Veblen norvég-amerikai kozgazdasz és egészen mas
moédon Amotz Zahavi izraeli zooloégLis egy tovabbi izgalmas gon-
dolatot vetett fel. Az altruista adakozéas lehet a dominancia vagy
felsébbrendiiség kinyilvanitasa is. Az antopologusok
Potlatch-effek-tusnak nevezik ezt, a Csendes-6cean észak-nyugati
partvidékének torzseinél megfigyelheté szokas utan, ahol a rivalis
torzsfonokok pazarléan boéséges iinnepségekben megtestesiild
parviadalokat folytatnak. SzélsGséges esetben az egymason tiltevd
mulatsagok hulldmai addig tartanak, amig az egyik felet teljesen
nyomorba nem dontik, de a gy6ztes sem ussza meg sokkal olcsdbban.
Veblen pazarlo fogyasztas fogalma egybecseng korunk szamos
megfigyeldjének észrevételeivel. Zahavinak sikeriilt megalkotni a
Potlatch-gondolat evolucids valtozatat, noha eredményét a biologusok
hosszu éveken at figyelemre sem méltattak, amig csak Alan Grafen
brilians elméleti matematikai modellekkel ald nem tamasztotta.
Zahavi az arab rigotimalia nevli kis barna madarat tanulmanyozta,
amely tarsas csoportokban ¢él és kozosen kolt. Szdmos mas kis
madarhoz hasonldéan a rigotimalidk is hallatnak figyelmeztetd
kialtasokat, és ajandékoznak egymasnak taplalékot. Az ilyesfajta
altruista cselekvés szokasos darwinista elemzése elsdsorban
kolcsondsséget vagy rokoni kapcsolatot probalna kimutatni a madarak
kozott. Vajon, amikor a rigbtimalia megeteti egy tarsat, arra szamit,
hogy a késébbiekben 6 is enni kap t6le? Vagy pedig kozeli genetikai
rokon részesiil ebben a szivességben? Zahavi

* A megitélés problémdja nem szoritkozik az emberekre. Nemrégiben bizonyitottak,
hogy az allatok kozti kdlesonds altruizmus egyik klasszikus osztalyara, a kis tisz-
togatohalak és nagy hal klienseik szimbiotikus kapcsolatara is érvényes. Egy lele-
ményes kisérletben a potencialis kliens nagyobb valdsziniiséggel valasztotta azokat a
tisztogatohalakat (Labroides dimidiahis), amelyekr6l megfigyelte, hogy szorgalma-
sabban tisztogatnak, mint azokat a rivalis Labroides egyedeket, amelyekrol ugy latta,
elhanyagoljak a tisztogatast. Lasd R. Bshary és A. S: Gutter Image scoring and coope-
ration in a cleaner fish mutualism (Megfigyelés és egyiittmiikddés egy tisztogatohal



kolesonviszonyban), Nature 441,2006. junius 22., 975-78. 0."'
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radikalisan 0jszer( értelmezéssel allt eld. A dominans rigétimalia a
dominancidjat nyilvanitja ki az alarendeltek etetésével. A Zahavi altal
elészeretettel hasznalt antropomorf nyelven a dominans madar valami
ilyesmit mond: ,Nézd csak, mennyivel feletted allok! Még azt is
megengedhetem magamnak, hogy ennivalot adjak neked!" Vagy:
»Latod, mennyire felsObbrendi vagyok? Azt is megengedhetem
magamnak, hogy a magasabb dgakra iilve kiszolgaltatom magam a
héjaknak és Orszemként figyelmeztetem a csapat foldon taplalkozo
tobbi részét." A Zahavi és kollégai altal végzett megfigyelések arra
mutatnak, hogy a rigétimalidk kifejezetten versengenek az Orszem
veszedelmes statuszaért. Es amikor egy alarendelt rigotimalia probal
ennivalot kindlni a domindnsnak, latvanyos nagylelklisége durva
visszautasitasra taladl. Zahavi gondolatanak lényege, hogy a fel-
sObbrendliség kinyilvanitasat éppen annak koltségessége hitelesiti.
Csak az igazan felsdbbrendii egyén engedheti meg maganak, hogy
felsObbrendiiségét koltséges ajandékkal nyilvanitsa ki. Az egyedek
példaul parjuk elkapraztatasara felsobbrendiiségiik koltséges kinyil-
vanitasaval, igy a nagylelkiiség latvanyos akcioival és kozonségszé-
dité kockazatvallalassal vasaroljak meg maguknak a sikert.

Immar négyféle darwini okot is ismeriink arra, hogy az egyedek
altruista, nagylelkli vagy ,,erkolcsds" magatartdst tantsitsanak egymas
irant. Az els6 a genetikai rokonsag specialis esete. A masodik a
kolcsonosség: a kapott szivesség viszonzasa, illetve az adasban a
visszafizetés ,,megelélegezése”. Ezek utan kovetkezik a harmadik, a
nagylelkiiségért és kedvességért szerzett j6 megitélés darwini eldnye.
Negyedszer pedig, ha hisziink Zahavi igazaban, van egy tovabbi
specialis elény, amikor a latvanyos nagylelkiiség vasarol maganak
utanozhatatlanul hiteles rekldmot.

A torténelem el6tti idok nagy részében az ember olyan koriil-
mények kozott élt, amelyek erdsen kedveztek mind a négy tipust
olyan kiilonallé koborlé banddkban, mint a pavidnok, a szomszédos
bandaktol vagy falvaktdl részleges elszigeteltségben. Bandatarsaink
tobbsége rokon lehetett, akik mas banddk tagjaindl kozelebbi
rokonsagban voltak veliink - igy hat béséges alkalom nyilt a rokoni
altruizmus kifejlédésére. Es rokon vagy nem rokon, az ember tobb-
nyire egész életében ugyanazokkal talalkozott - ami idealis koriil-
ményeket teremtett a kdlcsonods altruizmus kifejlddéséhez. De idea-
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lis feltételek ezek az altruizmuson alapuld jo hir kialakulasédhoz is,
akarcsak a latvanyos nagylelkiiség kinyilvanitasara. A korai embe-
reknél az altruizmusra késztetd genetikus hajlam a négy tipus bar-
melyike vagy mindegyike révén eldnyben részesiilhetett. Konnyi
belatni, miért viselkedhettek jol torténelem eldtti dseink sajat cso-
portjuk tagjaival, és - egészen a xenofobiaig menden - rosszul mas
csoportokkal. De miért van az, hogy - most, amikor legtdbben nagy-
varosokban éliink, ahol mar nem rokonok vesznek koriil benniinket,
¢s nap mint nap olyanokkal taldlozunk, akiket soha tobbé nem fogunk
latni - még mindig jok vagyunk egymashoz, s6t, néha olyanokhoz is,
akikrél ugy vélhetnénk, kiilsé csoportokhoz tartoznak?

Fontos, hogy ne becsiiljiik tul a természetes szelekcio lehetdségeit.
A szelekcidé nem részesiti elonyben annak a tudatos felismerésnek a
kialakulasat, hogy mi a j6 a génjeinknek. Ez a felismerés egészen a
huszadik szdzadig varatott magara, €s teljes mélységében ma is csak a
szaktudosok szitk kore érti. A természetes szelekcid olyan
okolszabalyokat részesit elonyben, amelyek a gyakorlatban ugy
hatnak, hogy kedveznek az Oket kialakitd géneknek. Az ©kol-
szabalyok természetiiknél fogva idonként tévesen miikodnek. A madar
agyaban az az 0kolszabaly, hogy ,,gondoskodj a fészkedben levd kis
csipogd dolgokrdl, pottyants taplalékot tatongd kis piros iiregeikbe"
altalaban a szabalyt kialakitd gének megérzése iranyaban hat, mert
azok a tatongo, csipogd kis dolgok a feln6tt madar fészkében
valdjaban a sajat ivadéka. A szabaly azonban hibasan miikddik, ha
valahogy egy masik kis madarivadék keriil a fészekbe, épp ezt a
koriilményt hasznalja ki a maga javara a kakukk. Lehetséges volna,
hogy irgalmas szamaritanus késztetéseink is ilyen téves miitkodésbol
fakadnak, ugyanugy, ahogy a nadirigé sziiléi Osztoneinek téves
miikodése miatt a nyakat tori egy kiskakukkért? De még kozelebbi
analogia az az emberi késztetés, hogy gyereket fogadjunk orokbe.
Sietek persze hozzatenni, hogy a téves miikddeést itt szigoruan darwini
értelemben hasznalom. A legkevésbé sincs szdndékomban semmilyen
pejorativ jelentést kozvetiteni vele.

A tévedeés vagy melléktermék gondolata, amelyet én is képviselek,
valahogy a kovetkezOképpen miikddik. A természetes szelekcid az Gsi
idékben, amikor a pavianokhoz hasonldan kis, stabil csoportokban
éltiink, altruista késztetéseket is programozott az agyunkba a
szexualis, ¢hséggel kapcsolatos, idegengyilolo stb.
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késztetések mellett. Ha egy intelligens par elolvassa Darwint, tudni
fogja, hogy szexualis késztetéseiknek végsé célja az utddnemzés. Azt
is tudjak, hogy a n6 nem eshet teherbe, mert pirulat szed. Ugyanakkor
azt is tapasztaljak, hogy ez a tudas semmivel sem csokkenti vagyukat.
A nemi vagy az nemi vagy, amelynek hevessége az egyéni
pszichologia szintjén fliggetlen attol, hogy végsd soron milyen
darwini Osszefiiggés fiiti. Erés késztetés, amely alapvetd céljatol
fliggetleniil 1étezik.

Azt allitom, hogy ugyanez érvényes a kedvesség - az altruizmus,
nagylelkliség, empatia €s szanalom késztetéseire. Az 0si idokben csak
a kozeli rokonokkal és potencialis viszonzokkal volt alkalmunk
altruisztikusan viselkedni. Manapsadg ez a korlatozds mar nem ér-
vényes, az 0kolszabaly azonban megmaradt. Miért is ne maradt vol-
na? Pont tigy, mint a szexualis vagy. Ugyantigy nem tehetiink rola, ha
a sird, szerencsétlen embert latva szanalmat érziink (még ha nem is
rokonunk ¢és viszonzast sem varhatunk téle), ahogy arrél sem, ha
vagyra gerjediink a masik nem képvisel6je irdnt (még ha esetleg
meddé is, vagy valami mas miatt nem szaporodoképes). Mindkét
esetben téves mikodésrél, darwini hibarol, persze aldott és becses
hibarél van sz6.

Egy pillanatra se gondoljuk, hogy a darwinizmus megvetné vagy
lebecsiilné az egyiittérzés és nagylelkliség nemes érzéseit. Vagy a
nemi vagyat. A nyelvi kultira csatornaiba terelt nemi vagybol olyan
nagy koltészet vagy drama ndhet ki, mint mondjuk John Donne sze-
relmes versei vagy a Rémeé és Jiilia. Es persze ugyanez all a rokonsé-
gon és kolcsondsségen alapulo, de tévutra terelddott egyiittérzésre is.
Az adoés iranti konyoriiletesség, kontextusabol kiemelve éppen
annyira kevéssé darwini attitid, mint valaki masnak a gyerekét
orokbe fogadni:

A kegyelem lényege nem a kényszer, Ugy
fakad, mint csondes esé a mennybdl A lenti
foldre*

Az emberi ambiciok és kiizdelmek jelentGs részének hajtdereje a
szexualis vagy, annak is jo része téves mitkddés. Nincs ra okunk,

*W. Shakespeare, A velencei kalmar, Vas Istvan forditasa
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hogy ne ugyanezt gondoljuk a nagylelkliség és egyiittérzés vagyarol,
ha egyszer ez is az 6si falusi €let kdvetkezményeként eldallt téves
miikodés. A természetes szelekcid mindkét fajta vagy esetében azaltal
tudott a legjobban hatni, hogy 6kolszabalyokat telepitett az agyunkba.
Az 0Okolszabalyok ma is ezek, és ott is hatnak, ahol a mai
koriilmények kozepette eredeti funkcidjukban mar egyaltalan nem
adekvatak.

Ma is ilyen 6kolszabalyok befolyasoljak viselkedésilinket, persze
nem a kalvini determinizmussal, hanem az irodalom, a szokasok,
torvények, hagyomanyok - no és persze a vallas - civilizal6 hatasain
a civilizacion atszlirt szexualis vagy primitiv agyi szabalya tor
felszinre. A Capuletek és Montague-k kozt folyd kiizdelemben a
mi-€s-0k tipusi vendetta primitiv agyi szabalyai nyilvanulnak meg,
mikdzben az altruizmus és empatia primitiv szabalya abban a téves
miikddésben jelenik meg, amely az utols6 jelenet szent
Osszebé-kiilésében viditja fel a lelkiinket.

ESETTANULMANY AZ ERKOLCS GYOKEREIROL

Ha az erkolcsi érzékiink a szexualis vagyhoz hasonldéan valoban olyan
mélyen gyokerezik darwini miltunkban, idoben megeldzve a vallast,
akkor azt varhatnank, hogy az emberi tudat kutatdsa foldrajzi és
kulturalis hatarokon atnyulé erkdlesi univerzalékat fog feltarni, és ami
nagyon lényeges, vallasi korlatokat is. Marc Hauser, a Harvard
biologusa Moral Minds: How Nature Designed our Universal Sense of
Right and Wrong (Erkolcsos elmék: hogyan tervezte meg a természet
egyetemes érzékiinket a jo és rossz irant?) cimii kdnyvében eredetileg
moralfilozo6fusok altal felvetett gyilimolcsd6z6 gondolatkisérleteket
gondol tovabb. Hauser tanulmanya azt a tovabbi célt is szolgalja, hogy
megismertet benniinket a moralfilozéfusok gondolkodasmaodjéaval.
Felvet egy hipotetikus erkolcsi problémat, és amilyen nehézségeket
¢liink at a megoldasaban, az eldrul valamit a jO és rossz iranti
érzékiinkrél is. Hauser annyiban megy tovabb, mint a filozoéfusok,
hogy tényleges statisztikai felméréseket és pszichologiai kisérleteket
végez az interneten kozreadott kérddivek segitségével, amelyek
példaul valosagos emberek erkdlesi érzékét vizsgaljak. Pillanatnyi



238 ISTENI TEVESZME

nézOpontunkbol az az érdekes, hogy a legtobb ember, amikor ezekkel
a dilemmakkal szembesiil, ugyanolyan dontésekre jut, és sokkal
inkabb egyetért maguk a dontések, mint azok indoklasa tekintetében.
Pontosan ezt varnank, ha agyunkba ugyan(igy be van épitve az
erkolcesi érzék, mint a szexualis 0szton, a magassagtol valo félelem,
vagy, mint Hauser szereti mondani, a nyelvi képesség (amelynek
részletei kultirardl kultarara véltoznak, mikdzben az alapjaul szolgald
mélystruktura egyetemes). Amint latni fogjuk, ahogy az emberek
ezekre az erkolesi kérdésekre reagalnak, és amennyire nem tudjak
megfogalmazni az indokaikat, nagymértékben fiiggetlen vallasi
meggy6zodésiiktdl vagy annak hianyatol. Hauser konyvének f6
mondandéja sajat szavaival igy foglalhato Ossze: ,,Moralis itéleteinket
egyetemes erkolcsi grammatika szabalyozza, a tudat évmilliok alatt
kifejlodott képessége, amely egy egész sor lehetséges erkolcsi
rendszer kialakitasara alkalmas elvek halmazat foglalja magaban.
Akarcsak a nyelv, az erkdlcs grammatikajat alkotd elvek is til mélyen
replilnek ahhoz, hogy tudatunk radarernydje érzékelhesse oket."

Hauser erkolesi dilemmainak egyik jellegzetes valtozata a vasuti
palyan elszabadult és emberek életét veszélyeztetd vagon témajat
varialja. A legegyszeriibb torténetben egy képzeletbeli, Denise nevii
személy a legkiilonb6z6bb pontokon allva abban a helyzetben van,
hogy mellékvaganyra tudja terelni az elszabadult kocsit, ezaltal
megmentve az el6tte hizodod fovonal-szakaszon rekedt 6t ember
¢letét. Sajnos azonban a mellékvonalon is maradt valaki. Miutan
azonban 6 egyedill van, a fovonalon rekedt 6t ember pedig szamban
tultesz rajta, a legtobben egyetértenek abban, hogy erkolcsileg lehet-
séges, ha nem is kifejezetten kotelezd, hogy elrantsa a valtot és egy
¢let aran megmentsen 6t embert. Olyasfajta hipotetikus lehet6ségek-
kel, mint hogy az az ember esetleg Beethoven vagy az egyik kozeli
baratunk, itt most nem foglalkozunk.

A gondolatkisérlet tovabbi bonyolitasa egy sor egyre izgalmasabb
erkolesi feladvanyt allit elénk. Mi van, ha a kocsit megallithatja a
felette vezetd hidrol a sinekre 16kott nagy saly? Tiszta sor, persze, le
kell dobnunk a sulyt. Igen 4m, de mi van akkor, ha az egyetlen nag}'
sulyt az a kovér férfi jelenti, aki a hidon iildogélve a naplementében
gyonyorkodik?  Majdnem  mindenki  egyetért abban, hogy
erkdlcstelenség volna lelokni a hidrol, még ha ez bizonyos szempont-
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bol parhuzamosnak tiinik is Denise dilemmajaval, ahol a valto atalli-
tasa egy ember haldla aran megment 6t6t. Legtobbiinkben €l az erds
meggy6zodés, hogy Iényeges kiilonbség van a két helyzet kozott, még
ha nem is tudjuk szavakba foglalni.

A férfi lelokése a hidrol Hauser egy masik dilemmajat idézi. Ot
ember haldoklik egy korhdzban, mindegyiknek més-mas szerve
mondta fel a szolgalatot. Mindegyikiilk megmenekiilhetne, ha egy
donor potolna a hibas szervet, ilyen azonban nem all rendelkezésre. A
sebész észreveszi, hogy a vardban il egy egészséges férfi, akinek
mind az Ot kérdéses szerve hibatlanul miikddik és alkalmas a
transzplantacidra. Ebben az esetben joforman senki sincs, aki szerint
moralis cselekedet lenne meg6lni azt az egyet, hogy megmentsiik a
masik 6tot.

Akarcsak a hidon 1ild6gélé kovér ember esetében, legtobbiinknek
irt is az az 6sztonos reakcioja, hogy az artatlan arrajarét nem szabad
egyszercsak bajba keverni és hozzajarulasa nélkiil felhasznalni a
tobbiek érdekében. Immanuel Kant fogalmazta meg azt a hires elvet,
hogy racionalis Iényt még masok érdekében sem szabad akarata el-
lenére puszta eszkozként felhasznalni. Ugy tiinik, mintha ez lenne a
donté kiilonbség a hidon il6 kovér férfi vagy a vardteremben iil6
paciens és Denise mellékvaganyon rekedt embere kozott. A kovér
férfit kifejezetten az elszabadult kocsi megallitdsara szolgalod esz-
kozként haszndlnank, ami egyértelmiien sértené a kanti elvet. Az elso
példaban nem a mellékvagidnyon levé embert hasznalnank fel 6t
masik ember megmentésére, hanem magat a mellékvaganyt, 6 csak
szerencsétlenségére éppen ott tartdzkodik. De vajon miért elégit ki
benniinket, ha igy fogalmazzuk meg a kiilonbséget? Kant szerint az
erkolcsi abszolutum miatt, Hauser szerint pedig, mert az evolicio ezt
programozta belénk.

Az elszabadult kocsival kapcsolatos hipotetikus szituaciok egyre
szovevényesebbek lesznek, ennek megfeleléen az erkolesi dilemma
egyre kinzobba valik. Hauser két képzeletbeli személy, Ned és Oscar
erkolesi dilemmait veri 6ssze. Ned a sinek mellett all. Mig Denise
mellékvaganyra terelné, Ned valtdja egy kitérdre kiildené a vagont,
amely azonban éppen az 6t ember eldtt ismét racsatlakozik a fova-
ganyra. Maga a valtas tehat nem segit, a vagon most is belerohan az 6t
emberbe, miutan a kitéré visszatér. A kitéré vaganyon azonban allt
egy rendkiviil kdvér ember, akinek a stlya elegendd a kocsi
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megallitasdhoz. Akkor most elforditsa-e Ned a valtot? A legtdbb
embernek azt sugja valami, hogy ne. De hat mi a kiilonbség Ned és
Denise dilemmaja k6zott? Az emberek feltehetdleg dntudatlanul Kant
elvét alkalmazzak. Denise eltereli a kocsit, hogy le ne kaszalja az 6t
embert, a mellékvaganyon all6 szerencsétlen pedig - Rumsfeld bajos
kifejezésével - ugynevezett jarulékos veszteség. Denise nem Ot
hasznalja a tobbiek megmentésére. Ned viszont kifejezetten a kdvér
férfit hasznalja a kocsi megallitasara, és a legtobben (talan végig sem
gondolva a dolgot) Kant nyoméan (aki viszont mindenbe alaposan
belegondolt) ebben latjak a perdontd kiilonbséget.

Ezt a kiilonbséget emeli ki Oscar dilemmaja is. Oscar azonos hely-
zetben van Neddel, azzal a kiilonbséggel, hogy a kitéré vaganyon
most van egy sulyos vasdarab, amely elég nehéz ahhoz, hogy meg-
allitsa a kocsit. Vilagos tehat, hogy Oscarnak nem kellene fejtorést
okozzon, hogy elforditsa a valtot €s elterelje a vagont. Csakhogy egy
arra jard kirandulo6 éppen a vasnehezék el6tt baktat. Biztos, hogy nem
¢éIné tul, ha Oscar elforditana a valtot, akarcsak Ned esetében a kovér
férfi. Az egyetlen kiilonbség, hogy Oscar nem a kirandul6t hasznalna
a kocsi megallitasara, 6 is ugyanugy jarulékos veszteség lenne, mint
Denise dilemmajaban. Akarcsak Hauser vagy Hauser legtobb kisérleti
alanya, én is ugy érzem, hogy Oscarnak el szabad forditani a valtot,
Nednek viszont nem. Elég nehezen tudnam azonban megindokolni az
0sztonds valasztasomat. Hauser szerint az ilyesfajta moralis érzéseket
nem gondoljuk alaposan végig, evolucios orokségiink folytan mégis
erésen hatnak rank.

Hauser ¢és kollégai izgalmas kitérét tesznek az antropoldgia te-
rilletére, amikor moralis kisérleteiket arra a kis dél-amerikai kuna
torzsre alkalmazzak, amelynek nem sok kapcsolata van a fehér em-
berrel, vallasa pedig egyaltalan nincs. A kutatok naluk a ,,sinen gurul6
vagon" gondolatkisérletét a helyi koriilményekhez alakitottak és a
kenuk felé 01sz6 krokodilokrol beszéltek. Apro eltérésektdl eltekintve
a kuna t0rzs tagjai ugyanazokat az erkdlcsi itéleteket hoztak, mint mi.

A konyvet kiilonosen érdekessé teszi, hogy Hauser azt a kérdést is
feltette, vajon a vallasos embereknél masként mikddnek-e a moralis
0sztonok, mint az ateistaknal. Ha erkdlcsiségiinket a vallasbol
meritjiik, nyilvan kiilonbségnek kellene lennie. Ugy tiinik azonban,
hogy nincs. Hauser, Peter Singer moralfilozéfussal®’ egyiittmiikod-
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ve harom hipotetikus dilemmara koncentralva vetette Ossze az ate-
istak és a vallasos emberek itéleteit.

A Kkisérleti személyektdl minden esetben azt kérték, egy hipote-
tikus cselekedetr6l dontsék el, hogy erkdlcsileg kotelezd, elfogadhato
vagy tilos-e. Harom dilemmat vazoltak fel nekik:

1. Denise dilemmadja. Az emberek kilencven szézaléka megenged-
hetonek tartotta a kocsi eltéritését, amely egy ember élete aran
megmentette 6t masikét.

2. Egy toban fuldoklo gyermeket latunk, €s nincs més segitség a ko-
zelben. Mi meg tudjuk menteni a gyermeket, de ekdzben a nad-
ragunk biztosan tonkremegy. Kilencvenhét szazalék egyetértett
abban, hogy a gyereket kell megmenteni (meglepd moédon harom
szazalék inkabb a nadragjat mentette volna).

3. A fent idézett szervatiiltetési dilemma. Kilencvenhét szdzalék
egyetértett abban, hogy erkdlcsileg tilalmas fogni a vardban iil6
egészséges embert és megdlni a szerveiért, még ha ezzel 6t masik
¢letét lehet is megmenteni.

Hauser és Singer tanulmanyénak {6 konkluzioja az volt, hogy ezeknek
az itéleteknek a meghozatalaban nincs statisztikailag szignifikans
kiilonbség ateistak és hivok kozott. Ez pedig Osszeegyeztethetonek
tinik azzal a felfogassal, amelyet tobbekkel egyiitt én is vallok, hogy
nincs sziikséglink Istenre ahhoz, hogy jok - vagy rosszak - legyiink.

MIERT LEGYUNK JOK, HA NINCS ISTEN?

Ebben a megfogalmazasban a kérdés meglehetdsen alantasdn hangzik.
Amikor hivd emberek fogalmaznak igy (és sokan valdban igy is
fogalmaznak), legelsd késztetésem, hogy valami ilyesmit kérdezzek
vissza: ,,Komolyan azt akarja mondani, csak azért probal jo lenni,
hogy elnyerje Isten helyeslését és jutalmat, vagy elkeriilje rosszallasat
¢s biintetését? Hat ez bizony nem erkdlcs, csak hajbokolas,
tor-leszkedés, nem tobb mint lesni vallunk mdgott a nagy égi bizton-
sagi kamerat vagy fejiinkben a kis néma poloskat, amely minden
1épésiinket, s6t minden piszkos gondolatunkat ellendrzi." Ahogy
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Einstein mondta: ,,ha az emberek csak azért jok, mert félnek a biinte-
téstol és jutalomra vagynak, akkor bizony elég szomori népség
vagyunk". Michael Shermer The Science of Good and Evil (]6 és rossz
tudomanya) cimli kdnyvében ezt nevezte vitazaré gondolatnak. Aki
ugy gondolja, Isten nélkiil ,,rablo, erészaktevo, gyilkos lenne", az csak
azt arulja el magarol, hogy immoralis ember, ,,és legjobban tessziik,
ha messzirdl elkeriiljik". Masfel6l, aki elismeri, hogy akkor is
ugyanolyan j6 ember lenne, ha nem allna isteni feliigyelet alatt,
végzetes csapast mér arra a feltevésre, mely szerint sziikség van
Istenre, hogy jok legylink. Azt gyanitom, elég sok hivé ember valoban
ugy gondolja, hogy josdgukat a vallas motivalja, kiilondsen, ha
azokhoz a valldsokhoz tartoznak, amelyek modszeresen épitenek az
egyéni blintudatra.

Szamomra ugy tlnik, elég rossz véleménnyel van énmagarol, aki
ugy gondolkodik, hogy ha Isten hirtelen elttinne a vilagbo6l, mind-
annyian szivtelen, 6nzé hedonistakka valnank, akikbdl hianyzik
mindenféle kedvesség, konyoriiletesség, nagylelkiiség €s mindaz, amit
méltan neveziink josagnak. Sokan hiszik, hogy Dosztojevszkij is ezen
a véleményen volt, feltehetdleg néhany, Ivan Karamazov szajaba
adott megjegyzése miatt:

iinnepélyesen kijelentette egy vitaban: semmi, de semmi
nincs a vilagon, ami arra kényszeritené a foldi halan-
dokat, hogy szeressék embertarsaikat; egyaltalan nincs
olyan természeti torvény, hogy az ember szeresse az
emberiséget, és hogyha ez ideig volt és van szeretet a
foldon, ez nem valami természeti torvénybdl ered, hanem
csakis abbol, hogy az emberek hittek a sajat halha-
tatlansagukban. Ivan Fjodorovics zardjelben hozzatette
még, hogy ebben rejlik az egész természeti torvény, ugy-
hogy ha megfosztjak az emberiséget a sajat halhatatlan-
sagaba vetett hitétol, rogton kiapad benne a szeretet, sot
egyaltalan: minden eleven erd is ahhoz, hogy folytassa az
evilagi életet. Raadasul akkor semmi sem lesz
erkolcstelen, szabad lesz minden, még az emberevés is.
De még ezen is tilment, és azzal az allitassal fejezte be,
hogy minden olyan maganszemély szdmara - amilyenek
példaul mi vagyunk -, akik nem hisznek sem Isten-
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ben, sem a halhatatlansagukban, a természet erkolcsi
torvényének azonnal a régi, a vallasi torvény tokéletes
ellentétévé kell valtoznia, és hogy a gaztettig fajuld on-
zést nemcsak meg kell engednie az embernek, hanem
nélkiilozhetetlen, a legokosabb és szinte a legnemesebb
megoldasnak kell elismerni az 6 helyzetében.***

Talan naiv vagyok, de az emberi természetet illetden mindig kevésbé
cinikus 4lladspontra hajlottam, mint Ivan Karamazov. Valdban
sziikséglink van a megrendszabalyozasra - akar Isten, akar egymas
altal -, hogy ne 6nzé vagy cinikus modon viselkedjiink? Nagyon
szeretném azt hinni, hogy nekem nincs sziikségem ilyesfajta feliigye-
letre - ahogy Onnek sem, kedves Olvasé. Masfeldl, hogy egy kicsit
alddssam ezt a bizalmat, hallgassuk csak meg Steven Pinker kidbran-
dité élményeit egy montreali renddri sztrajkkal kapcsolatban, amelyet
a The Blank Slate (A tiszta lap) cimi kdnyvében ir le:

A romantikus 60-as évek békés Kanadajaban felserdiilt
kamaszként Bakunyin anarchizmusanak lelkes hivéiil
szegddtem. Kikacagtam sziileimnek azt az allitasat, hogy
ha a kormany egyszer letenné a fegyvert, a pokol
szabadulna rank. Egymasnak szegiil6 joslataink probaja
az volt, amikor 1969. oktober 17-én reggel 8.00 6rakor a
montreali rendOrség sztrajkba 1épett. Délelott 11:20-ra mar
ki is raboltak az elsé bankot. Délre a fosztogatasok miatt
bezart a legtobb belvarosi iizlet. Ra néhany oraval
taxisoforok felgyujtottak egy kon-kurrens
limuzinszolgalat garazsat, akikkel versenyben voltak a
repiil6téri fuvarokért, egy haztetén megbujé orvlovész
megolt egy vidéki rendortisztet, a zavargasok résztvevoi
tobb szallodaba ¢s étterembe betortek, egy orvos pedig
kiilvarosi otthonaban végzett egy betordvel. Estére hat
bankot raboltak ki, szaz tlzletet fosztottak ki, tizenkét
helyen gyujtogattak, negyven teherautonyi kirakatiiveget
tortek Ossze, harommillio dollarnyi vagyoni kar
keletkezett, mieldtt a varos vezetése rakény-

* Makai Imre forditasa.
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szerllt, hogy a katonasag és persze a lovasrenddrség
segitségét kérje a rend helyreallitasahoz. Ez a dontd
gyakorlati proba aztdn romba dontétte egész politikai
felfogasomat...

Lehet, hogy én is olyan vagyok, mint Pollyanna, ha azt hiszem, az
emberek jok lennének, ha Isten nem figyelné vagy rendszabalyozna
Oket. Masrészt viszont Montreal lakossaganak tobbsége feltehetdleg
istenhivo volt. Isten vajon miért nem tartotta vissza oket, amig a foldi
rendOrok egy ideig szolgalaton kiviil voltak? A montreali sztrajk nem
volt-e kivald természetes probdja annak a hipotézisnek, hogy az
istenhit tesz jéva benniinket? Vagy inkébb a cinikus H. L. Mencken
keserti kijelentése tapintott a lényegre: ,,az emberek akkor mond;jak,
hogy vallas kell nekiink, amikor igazabol arra gondolnak, hogy
renddrségre lenne sziikség"?

Nyilvdn Montrealban sem mindenki kezdett rakoncatlankodni,
amint a rendérség eltiint a 1atotérbsl. Erdekes lenne tudni, fennallt-e
olyan, mégoly halvany Osszefiiggés, hogy a hivok kevésbé foszto-
gattak, romboltak, mint a vallastalanok. Mindenféle informacié hijan
azt josolndm, ennek pontosan az ellenkezdje az igaz. Gyakran
mondogatjak cinikusan, hogy senki sem ateista a 16vészarokban.
Gyanitom (némi adat birtokaban, amelybdl azonban csak elnagyolt
kovetkeztetést lehet levonni), hogy nagyon kevés ateista il a bor-
tonokben. Nem feltétleniil allitom, hogy az ateizmus javitja az er-
kolesoket, bar a humanizmus - az ateizmussal sokszor egyiitt jard
etikai rendszer - valdszinlileg igen. Masik lehetséges Osszefiiggés,
hogy az ateizmus korreldl valamely harmadik tényezdével, példaul a
magasabb iskolai végzettséggel, intelligenciaval vagy gondolkodasi
készséggel, amely a blin6zé késztetések ellen hat. A ma elérhetd
kutatasi adatok bizonyosan nem tamasztjdk ald azt a kozvélekedést,
hogy a valldsossag pozitiv korrelacioban all az erkdlcsosséggel. A
korrelacio soha nem perdontd bizonyiték, d&m azok az adatok,
amelyekrdl Sam Harris szamol be a Letter to a Christian Nation (Levél
egy keresztény nemzethez) cimi kdnyvében, mindenesetre megddb-
bentdek.

Mikozben az Egyesiilt Allamokban a politikai parthoz
tartozas nem tokéletes mutatdja a valldsossagnak, nem
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titok, hogy a ,,voros (republikdnus) allamok" elsdsorban
a konzervativ keresztények elsopré politikai befolyasa
miatt vorosek. Ha lenne erés korrelacio a keresztény
konzervativizmus és az egészséges tarsadalom kozott, azt
varhatnank, hogy ennek jeleit felfedezhetjilk Amerika
vOros allamaiban. Ez azonban nincs igy. Az erdszakos
blincselekmények aranyaban legalacsonyabb mutatoval
rendelkez6 varosok 62%-a ,.kék" (demokrata) és 38%-a
voros (republikanus). A huszonét legveszélyesebb varos
76%-a van a vOros és 24%-a a kék allamokban. Mi tobb,
az USA 06t legveszélyesebb varosa koziil hdrom a hitbuz-
g6 Texasba esik. A legmagasabb betorési rataval rendel-
kezd tizenkét allam vords. A huszonkilenc legmagasabb
lopasi rataval rendelkez6 allambol huszonnégy vords. A
huszonkét legmagasabb gyilkossagi rataval rendelkezd
allambol tizenhét voros.*

Legfeljebb a szisztematikus kutatds tamaszthatja ald ezeket a kor-
relacios adatokat. Gregory S Paul a Journal of Religion and Society
2005-6s évfolyamaban tizenhét gazdasagilag fejlett orszag modszeres
Osszehasonlitasaval arra a megdobbentd kovetkeztetésre jutott, hogy
,»a fejlett demokracidkban a Terem toben hivok részaranya korrelal az
ember6lés, a gyermek- és csecsemOhalandosag, a nemi betegségek,
tinédzserkori terhességekés abortuszok magasabb aranyaval". Dan
Dennett a Breaking the Spell (Megtomi a varazslatot) cimii konyvében
gunyos megjegyzéssel illeti nem is konkrétan Harris konyvét, hanem
altalaban az ilyen tanulmanyokat:

Mondanom sem kell, ezek az eredmények olyan kemény
csapast jelentenek a hivok erkolcsi
magasabb-rendiségének kozkeleti feltételezésére, hogy
mindezek céfolatara jelentds kutatasi hulldm indult el a
vallasi szervezetekben... egy dologban biztosak lehetiink,
hogy ha létezik szignifikans pozitiv kapcsolat az erkol-
csOs viselkedés és a vallasi hovatartozas, gyakorlat vagy
* Ne feledjiik, hogy az amerikai szinkonvenci6 pontosan az ellenkezdje az angliainak,

ahol a kék a konzervativ part szine, a vords szint pedig, mint a vilag tobbi részén,
hagyomanyosan a politikai baloldalhoz tarsitjak.
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felfogas kozott, akkor az hamarosan ki fog deriilni,
miutan oly sok vallasos szervezet mohon keresi az erre
vonatkozd  tradiciondlis  hiedelmeik  tudomanyos
megerdsitését. (A tudomany igazsagfeltard képessége
meglehetdsen lenyligdzi 6ket, amennyiben azt tAmasztja
ala, amiben amugyis hisznek.) Minden hoénap, amely
ilyen bizonyitékok nélkiil mulik el, azt a gyanut erdsiti,
hogy ez még sincs igy.

A legtobb gondolkodd ember egyetértene abban, hogy a rendsza-
balyozéas nélkiil is mikddd erkdles valahogy igazén erkdlcsosebb,
mint az a fajta hamis erkdlcs, amely azonnal elenyészik, mihelyt a
rendOrség sztrajkba 1ép vagy kikapcsoljak akar a renddrségre befutd,
akéar a képzeletbeli, mennyei felvigydz6 kamerdkat. De talan nem
tisztességes dolog ilyen cinikusan értelmezni azt a kérdést, hogy ,,ha
nincs Isten, minek torjiik magunkat, hogy jok legyilink?"* A vallasos
gondolkodo talan valdban képes erkdlcsdsebben interpretalni, ahhoz
hasonldan, amit egy fiktiv apologéta valahogy igy fogalmazna meg:
,»Aki nem hisz Istenben, abban sem hisz, hogy lenne abszolut erkdlcsi
mérték. Ha akar a vilag legjobb szandékaval is becsiiletes kivan lenni,
hogyan donti el, hogy mi a jo és mi a rossz? Végso soron csakis a
vallas adhatja meg jO és rossz mértékét. Vallas hijan eldbb-utobb
nekiink kell valamit kitaldlnunk. Ez pedig olyan erkolcs volna,
amelynek nincs szabalykdnyve, csak onmagunkra hagyatkoznanak.
Ha az erkolcs szigortian izlés kérdése, Hitler is mondhatna, hogy a
sajat eugenikus ihletésti erkdlcsi mércéje szerint etikus volt, az ateista
legfeljebb személyesen donthet igy, hogy masfajta elvek szerint él.
Ezzel szemben a keresztény, zsidd vagy mohamedan mondhatja, hogy
a gonosznak abszolut jelentése van, amely mindig mindentitt
érvényes, eszerint pedig Hitler abszolit gonosz volt."

Es még ha valoban sziikségiink volna is Istenre ahhoz, hogy er-
kolesosek lehessiink, ett6l persze Isten létezése semmivel sem lenne
valoészinilibb, legfeljebb kivanatosabb (sokan nem tudjak megkii-
16nboztetni a kettdt). De itt most nem errdl van sz6. Képzeletbeli

* H. L. Mecken, megint csak jellegzetes cinizmussl ugy definialta a lelkiismeretet,
mint belsé hangot amely arra int, hogy valaki talan figyel benniinket.



Az ERKOLCS GYOKEREI: MITOL VAGYUNK JOK? 247

hitszonokomnak nem sziikséges beismernie, hogy a jo cselekedetet az
Isten el6tti hajbokolas motivalna. Inkabb azt mondja, akarhonnan jon
is a josag motivuma, Isten nélkiil nem volna mérték, eldonteni, hogy
mi a j6. Mindannyian sajat meghatarozast adhatnank a jo fogalmara €s
aszerint élhetnénk. Az olyan erkodlesi szabalyokat, amelyek kizarélag
a vallason alapulnak, abszolutistanak mondhatjuk (szemben mondjuk
az aranyszabdllyal, amelyet szintén gyakran tarsitanak a vallasokkal,
pedig mashonnan vezethetd le). A jo az jo, a rossz meg rossz, €s egyes
esetek eldontésébe nem keverhetlink bele olyasfajta szempontokat,
hogy mondjuk, valaki szenved. Az én hitszénokom azt mondana, csak
a vallés alapozhatja meg dontésiinket, hogy mi a jo.

Voltak olyan filozéfusok, elsésorban Kant, akik a vallason kiviili
forrdsokbol probaltdk meg levezetni az abszolit erkodlesdt. Noha 6
maga valldsos volt, ami az 6 koraban joforman elkeriilhetetlen volt*,
megprobalta Isten helyett az onmagaért vald kotelességre alapozni az
erkolcsot. Jol ismert kategorikus imperativusza szerint ,,cseleked; ugy,
hogy akaratod maximéja mindenkor egyszersmmd az altalanos
torvényadas elveként érvényesiilhessen". Ez szépen mikodik a
hazugsag példajan. Képzeljiik el azt a vilagot, ahol az emberek elvbol
hazudnak, a hazugsagot erkolcsos és jo dolognak tekintik. Egy ilyen
vilagban maga a hazugsag nem jelentene tobbé semmit. A
hazugsaghoz definicid szerint sziikséges az igazsag. Ha az erkolcsi
alapelv olyasmi, amirdl azt szeretnénk, hogy mindenki kdvesse, akkor
a hazugsag nem lehet erkdlcsi alapelv, mert a végén maganak az
alapelvnek a jelentése veszne el. A hazugsag mint életszabaly,
eredendden instabil. Még altalanosabban, az 6nzés vagy masok join-
dulatan valo korlatlan él6skodés lehet, hogy nekem, 6nzd egyénnek
hasznos, és személyes kielégiiléshez vezet. Nem varhatom azonban,
hogy mindenki elfogadja az 6nz6 parazitizmus erkdlcsi alapelvét, ha
masért nem, mert akkor nem volna kin él6skodnom.

A kanti imperativusz tehat ugy tiinik, miikddik az igazmondasra és
bizonyos mas esetekben. Nem koénnyll belatni azonban, hogyan
lehetne kiterjeszteni altalaban az erkolesre. Kanttol eltekintve nagy

* Ez Kant nézeteinek szokasos értelmezése. A. C. Grayling, a jeles filozofus azonban
kézenfekvo érveket hozott fel amellett (New Humanist, 2006. julius-augusztus), hogy
noha Kani nyilvanosan alkalmazkodott koranak valldsos konvencioihoz, voltaképpen
ateista volt.
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a kisértés, hogy egyetértsiink képzeletbeli hitszonokunk allitasaval,
mely szerint az abszolutista moralt rendszerint a vallas fiiti. Mindig
helytelen sajat kérésére véget vetni egy végso stadiumban levd beteg
szenvedéseinek? Mindig helytelen azonos nemiivel szeretkezni?
Mindig helytelen elpusztitani egy embriot? Vannak, akik igy
gondoljak, mégpedig abszolut okokbol. Nem tiirnek sem vitat, sem
gyozkodést. Aki masképpen gondolja, az pedig megérdemli, hogy
lelojék: persze csak metaforikusdn, nem szé szerint - eltekintve
amerikai abortusz-klinikdk némely orvosainak esetétél (lasd a ko-
vetkezd fejezet). Szerencsére azonban az erkdlcsnek nem feltétleniil
kell abszolutnak lennie.

J6 és rossz kérdésében a moralfilozoéfusok a szaktekintélyek. Amint
Robert Hinde tomoren fogalmazott, egyetértenek abban, hogy ,,ha az
erkolesi szabdlyokat nem is feltétleniil az értelem hozta létre, az
értelemnek kell megvédenie oket".*” Szamtalan csoportba soroljak
onmagukat, a modern terminologia szerint azonban a {6 valasztovonal
a ,deontologusok”" (példaul Kant) és a ,konzekvencionalistak"
(tobbek kozt az utilitaritdk", példaul Jeremy Bantham, 1743-1832)
kozott huzddik. Deontoldgia annak a felfogasnak a beceneve, hogy az
erkolcs szabalyok kovetésébol all. Szo szerint a kotelesség
tudomanya, az ,,ami kotelezd" gorog megtelel6jébdl. A deontologia
nem pontosan azonos az erkdlcsi abszolutizmussal, &m egy vallasrol
sz0lo6 konyvben a legtobb szempontbol folosleges volna a
megkiilonboztetésiikkel bajlodni. Az abszolutistak hisznek a jo és
rossz abszolut imperativuszaban, amelyek igazsaga nem fligg a
kovetkezményektdl. A konzekvencionalistak viszont pragmatikusabb
médon azt valljak, hogy egy cselekedet erkolesds —voltat
kovetkezményei alapjan kell megitélni. A konzekvenciona-lizmus
egyik valfaja az utilitarizmus, amelyet Bantham, James Mill
(1773-1836) és fia, John Stuart Mill (1806-1873) nevéhez szokas
tarsitani. Az utilitarizmust gyakran szoktdk Bantham sajnalatosan
elnagyolt jelmondataval 6sszefoglalni: ,,Minél tobbek minél nagyobb
boldogsaga, ez az erkdlcs és a torvényesség alapja."

Nem minden abszolutizmus vezethetd le a vallasbol. Mindazon-
altal az abszolutista erkdlcsot masképp, mint vallasi alapon rendkiviil
nehéz volna védelmezni. Az egyetlen altalam elképzelhetd alternativa
a hazaszeretet, kiilonosen haboru idején. Ahogy a kivald spanyol
filmrendezd, Luis Bunuel mondta, ,.Isten és Haza legy6zne-
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tétlen paros, 6k tartjak az elnyomas és vérontas minden rekordjat". A
toborzotisztek erdteljesen tamaszkodnak aldozataik patrita ko-
telességtuddsara. Az 1. vilaghaboraban a nék fehér tollat adtak az
egyenruhat nem viseld fiatalembereknek.

Akadrhogy féltiink titeket, most mégis el kell mennetek. A
kiralyért, a hazaért ezt meg kell tennetek.

Az emberek még az ellenséges orszag lelkiismereti fegyvermegta-
gadoit is megvetették, mert a patriotizmust abszolit erénynek tar-
tottak. Nehéz volna abszolutabb jelszot adni a hivatdsos katonanak
mint, hogy ,,Joban-rosszban a hazamért", amelynek alapjan barkit
meg kell 6lnie, akit csak a jovo politikusai ellenségnek kivannak nyil-
vanitani. A héaboriba [épés politikai dontését esetleg még
konzekven-cionalista érvek alapozzak meg, &m mihelyt megtortént a
hadiizenet, az abszolutista patriotizmus 1ép életbe, rdaadasul olyan
vehemenciaval, amilyet a vallastol eltekintve nem nagyon
tapasztalhatunk. Az a  katona, aki megengedi, hogy
konzekvencionalista ~ gondolatai  er6t  vegyenek rajta  ¢és
megakadalyozzak, hogy talzasokba essen, hamar hadbirdsag elé
kertilhet és akar ki is végezhetik.

Ennek az erkolcsfilozofiai fejtegetésnek a kiindulopontja az a
hipotetikus vallasos allitds volt, hogy Isten nélkiil csak relativ és
onkényes erkdlcs képzelheté el. Kanttdl és néhany masik
moralfi-lozéfustol eltekintve, a hazafias felbuzduldsnak is megadva a
kelld tiszteletet, az abszolut erkolcs kedvelt forrasa rendszerint
valamilyen szent konyv, amelyet messzemenden nagyobb tekintéllyel
szoktak felruhazni, mint amit tényleges torténete igazolni tudna. Es
akik ragaszkodnak a Szentirds végsé tekintélyéhez, tényleg lehan-
goloan kevés érdeklédést tanusitanak a szent konyvek (rendszerint
meglehetdsen kétes) torténeti eredete irant. A kdvetkezd fejezet azt
fogja bemutatni, hogy akik allitélag a Szentirasbol meritik er-
kolcseiket, a gyakorlatban mindenesetre nem igy viselkednek. Es még
szerencse, hogy nem. Es ha jol belegondolnak, ezzel talan 6k maguk



is egyet fognak érteni.






Jjr
ff.

A politika legyilkolta a maga ezreit, a vallas viszont a a maga
tizezreit.

—SEAN OCASEY
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A Szentiras kéttéleképpen lehet az erkdlcs vagy az életvezetési sza-
balyok forrasa. Egyfeldl kozvetlen utasitasok, példaul a Tizparan-
csolat révén, amely oly heves vitdk targyat képezi az isten hata
mogotti amerikai kulturdlis csatarozdsokban. Masfeldl példaadas
utjan: ha Isten, vagy valamely mas bibliai szerepld - mai szoval élve -
példaképiil szolgal. A Szentirdas mindkét utja, ha vallasos allitattal
kovetjiik (ezt a szot most metaforikusan hasznalom, eredeti jelentését
sem tévesztve szem eldl), olyan erkodlesi rendszert sugall, amelyet
minden civilizalt mai ember, vallasos és nem vallasos egyarant - nem
mondhatom masképpen - visszataszitonak taldlna.

A tisztesség kedvéért el kell ismerni, hog}' a Biblia jelentds része
nem kovetkezetesen gonosz, egyszerien csak furcsa, ahogyan kilenc
¢vszazad soran tobb szaz elottink és egymas elbtt is ismeretlen
névtelen szerzo, szerkesztd, masold altal irt, szerkesztett, forditott,
ferditett, ,,javitott", egymassal 6ssze nem tartozé dokumentum kao-
tikusan osszefércelt gylijteményétdl varhatja is az ember.”® Ez részben
megmagyarazhatja a Biblia merében kiilonds voltat. Sajnalatos
moddon azonban éppen ezt a fura opust tartjak elénk a vakbuzgo hivek,
mint erkdlcsiink és életvezetési szabalyaink csalhatatlan gyiij-
teményét. Aki az erkdlcseit szd szerint a Bibliavad kivanja alapozni, az
vagy nem olvasta, vagy nem értette, amint John Shelby Spong piispok
Tlte Sins of Scripture (A Szentirds biinei) cimii konyvében jogosan
jegyzi meg. Spong plispok egyébként azon liberalis piispokok jo
példaja, akilenek a nézetei olyannyira haladoak, hogy joforman
felfoghatatlanok a magukat kereszténynek tartd emberek tobbsége
szamara. Angol megfelel6je, Richard Holloway nemrégiben vonult
vissza edinburgh-i piispoki posztjarol, sot , kigydgyult kereszténynek"
nevezi Onmagat. Volt vele egy nyilvanos beszélgetésem
Edin-burgh-ben, amely életem egyik legmegtermékenyitébb és
legérdekesebb talalkozasa volt.”!

OTESTAMENTUM

Kezdjiik Mozes 1. konyvébol Noé kozkedvelt torténetével, amely
Ut-napistim babiloni mitoszabol ered, de tobb mas kultira mitologiaja
is ismeri! A parosaval barkaba vonulo allatok legendaja bajos, am
Noé torténetének tanulsaga mégis riasztd. Isten borus képet alkotott
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az emberekrdl, tehat (egyetlen csalad kivételével) vizbe fojtotta dket,
csecsemdkkel és - ha mar lad, legyen kovér - a (feltehetdleg) artatlan
allatokkal egyetemben.

Persze a teologusok felhdborodottan fognak tiltakozni, mondvan,
ma mar nem vesszik szo szerint Mozes . konyvét. De hiszen én is
éppen ezt mondom! Mi szemelgetiink ki részleteket a Szentirasbol,
melyeket kell el hinni és melyeknek merében szimbolikus vagy alle-
gorikus jelentést tulajdonitani. Az efféle szemelgetés éppen annyira
vagy éppoly kevéssé személyes dontés kérdése, mint amikor az
ateista gy dont, hogy abszolut megalapozas hijan ezt vagy azt az
erkolcsi eldirdst koveti. Ha az egyik ,,0sztonds erkdlcsi valasztas",
akkor a masik is az.

Mindenesetre a bolcs teologusok minden jéindulata ellenére még
ma is félelmetesen sokan értik szd szerint a Szentirast, benne Noé
torténetét is. A Gallup szerint az USA szavazodinak kozel a fele igy
gondolkodik. Akarcsak kétségteleniil az a szdmos azsiai szent ember,
akik a 2004-es cunamiért nem a tektonikus lemezek mozgasat, hanem
az emberi biindket, a barokban foly6 ivast és tancoldst, valamint a
szombat néhany jelentéktelen szabalydnak megsértését okoljak.” Ki
hibaztathatna viszont 6ket, akik nyakig belemertiltek Noé torténetébe,
a bibliai tanulmanyokon kiviil azonban teljesen tudatlanok? Egész
neveltetésiik arra készitette fel 6ket, hogy a természeti katasztrofakat
emberi dolgokkal hozzak kapcsolatba, a rossz viselkedésért jard
valamiféle biintetésnek tekintsék, nem pedig olyasfajta személytelen
okok kovetkezményének, mint mondjuk a lemeztektonika. Mellesleg
micsoda felfuvalkodott egocentrizmus az a gondolat, hogy olyan
foldrengetd jelentdségii eseményeknek, amelyekben csak egy Isten
(vagy a lemeztektonika) jatszhat szerepet, mindig valamilyen emberi
vonatkozasa van. Miért kellene a teremtéssel és az 6rokkévalosaggal
elfoglalt isteni Iénynek fikarcnyit is tordédnie alantas emberi
vétkekkel? Csak mi, emberek szeretnénk magunknak tetszelegni
azzal, hogy pitidner kis ,biineinket" kozmikus jelentoségiivé
nagyitjuk.

Amikor Michael Bray tiszteletessel, a jeles amerikai abortusz-
ellenes aktivistaval készitettem televizios interjut, megkérdeztem téle,
az evangéliumi keresztényeket miért foglalkoztatjdk ennyire az
emberek maganjellegli szexualis hajlamai, mint mondjuk a homo-
szexualitas, amely senki masnak az életére nincs kihatassal. Valasza
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némiképp védekezésként hatott. Jarulékos veszteségként artatlan
polgarok életét fenyegeti, ha Isten gy hataroz, hogy valamilyen
természeti katasztrofaval stjt egy varost, amelyben blindsok is élnek.
2005-ben a Katrina hurrikdn kovetkeztében kataszrofalis aradas
sujtotta New Orleans szép varosat. Pat Robertson tiszteletes, Amerika
egyik legismertebb tévéevangelistaja, valamikori elnokjeldlt, allitolag
egy éppen New Orleansban €16 leszbikus komikust tett feleléssé a
hurrikanért.* Az ember azt gondolnd, egy mindenhato Isten valamivel
céliranyosabban probalna lesujtani a blindsokre: mondjuk egy bolcs
szivrohammal, nem pedig az egész varos romba dontésével, csak mert
merd véletlenségbdl otthont adott egy leszbikus komikusnak.

2005 novemberében a pennsylvaniai Dover polgérai a helyi iskola
testiiletébdl kiszavaztdk az Osszes fundamentalista képvisel6t, akik
azzal tették hirhedtté, sot kifejezetten nevetségessé a varost, hogy az
oktatdsba bele probaltak erdszakolni az ,intelligens tervezés"
tanitasat. Pat Robertson, hallva, hogy a fundamentalistakat de-
mokratikus moédon legydzték a szavazason, az alabbi sulyos fenye-
getést intézte Dover varosdhoz: "

Azt mondanam Dover jo polgéarainak, ha katasztrofa
kovetkezne be a kornyéken, ne forduljanak Istenhez.
Eppen most vetették ki 6t a varosukbol, ne csodalkoz-
zanak, miért nem segit, amikor elkezdddnek a bajok, ha
elkezdddnek, amit persze nem allitok. Am ha elkez-
dédnek, ne feledjék, hogy nemrégiben kiszavaztak 6t a
véarosukbol. Es ha megtorténik, ne kérjenek tole segitsé-
get, mert esetleg nem lesz ott.”

* Nem vilagos, hogy a
http://datelinehollywood.com/archives/2005/09/05/robertson-blames-hurricane-on-ch
oice-of-ellen-deneres-to-hostemmys/ weboldalrol szdrmazé torténet valdban igaz-e.
Mindenesetre széles korben elfogadjak, akar igaz, akar sem, kétségteleniil amiatt,
mert tokéletesen jellemzé az evangélikus papsagnak, igy Robertsonnak is a
Katrinaval és a hasonl6 katasztrofakkal kapcsolatos megnyilatkozasaira. Lasd példaul
www.emediawire.com/releases/2005/9/emw281940.htm. Az a weboldal, amely
tagadja a Katrina-sztorit, (www.snopes.com/katrina/satire/ro-bertson.asp), szintén
idézi Robertson egyik korabbi, a floridai Orlandoban tortént Meleg Biiszkeség
felvonulassal kapcsolatos megjegyzését: ,Figyelmeztetném Orlan-dot, hogy éppen
néhany komoly hurrikan utjaban fekszik, és nem gondolom, hogy én az Onok
helyében ilyen zaszlokat lengetnék Isten szeme el6tt."
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Pat Robertson artatlan tréfa lenne csupan, ha nem volna oly jellemz6
azokra az emberekre, akik ma hatalommal és befolyassal ren-
delkeznek az Egyesiilt Allamokban.

Szodoma és Gomorra pusztulisinal Noé szerepét Lot, Abraham
unokadccse jatszotta, aid egyediil élt olyan igaz életet, hogy csa-
ladjaval egyiitt méltova valjon a megmenekiilésre. Az Ur két férfi
angyalt kiildott Szodomaba, hogy figyelmeztesse Lotot, hagyja el a
varost, mieldtt beiitne a kénkd. Lot a hazaba invitalta az angyalokat,
minekutdna Szodoma minden férfija Osszegyllt a haza koriil és
kovetelte Lottoi, adja ki nekik az angyalokat (persze mi masért, mint),
hogy szodomiat kovessenek el rajtuk. ,,Hol vannak a férfiak, a kik te
hozzad jovének az éjjel? Hozd ki azokat mi hozzank, hadd ismerjiik
Sket" (Mozes 1.19:5). Persze az ,.ismerjik" szd az Otestamentum
szokasos eufemisztikus jelentésében értendd, amely ebben a
kontextusban igen mulatsdgosan hat. Lot lovagiassdga, amellyel
visszautasitja a kovetelést, arra utal, hogy Isten valamit sejthetett,
amikor kivalasztotta mint egyetlen igaz embert Szodomaban. Bar
utasitotta el Oket: ,Kérlek atyamfiai, ne cselekedjetek gonoszsagot,
imé van énnékem két leanyom, a kik még nem ismertek férfiat, ki-
hozom azokat ti hozzatok, és cselekedjetek velok a mint néktek tet-
szik, csakhogy ezekkel az emberekkel ne csinaljatok semmit, mivel-
hogy az én hajlékom arnyéka ala jottének" (Mozes 1.19: 7-8).

Akarmit is jelent ez a torténet, mindenképpen elarul nekiink va-
lamit arrél, hogy mennyi tisztelet jart ki a noknek ebben az erételjesen
vallasos kultaraban. Végiil is gy esett, hogy Lot alkudozasa,
amelyben lanyai szilizességét ajanlotta volna fel, sziikségtelennek bi-
zonyult, mert az angyaloknak sikeriilt eliiznilik a timadokat azaltal,
hogy csodaképpen vaksaggal sujtottak éket. Es akkor rogton figyel-
meztettek Lotot, azonnal szedje a satorfajat csalddostul, mert a varos
el fog pusztulni. Egész haza népének sikeriilt is megmenekiilnie,
kivéve szerencsétlen feleségét, akit az Ur sobalvannya valtoztatott,
mert elkovetett egy - azt gondolhatnank, viszonylag jelentéktelen
-vétket: hatranézett a valla f6l6tt és kileste a latvanyos tlizijatékot.

Lot két lanya csak futolag tiinik fel a torténetben. Miutan anyjuk
sobalvannya valtozott, apjukkal €ltek egy barlangban, fenn a hegyen.
Férfitarsasagra ahitozva elhataroztdk, hogy leitatjdk apjukat és
kozosiilnek vele. Lot ugyan nem volt annyira maganal, hogy
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észrevegye, amikor nagyobbik lanya lefekiidt mellé, sem, amikor
felkelt, mindenesetre annyira nem volt részeg, hogy meg ne tudja
termékenyiteni. Masnap ¢&jjel a két névér megallapodott, hogy most a
kisebbik lanyon van a sor. Lot megint tal részeg volt, hogy észre-
vegye, de azért 6t is megtermékenyitette (Mozes 1. 19: 31-36). Ha
Szodoma ennél a defektes csalddnal erkolcsileg nem tudott jobbat
nyujtani, az ember kezdi érteni Isten bolcs kénkoves esdjét.

Lot és a szodomaiak torténetének riasztd valtozata bukkan fel a
Birak konyvének 19. fejezetében, amelyben egy névtelen 1évita (azaz
pap) agyasaval Gibeaba utazik. Egy vendégszereté Oregember
hazaban toltik az éjszakat. Vacsora kdzben a varos férfiai odajonnek
és verni kezdik az ajtot, kovetelve, hogy az oOreg adja at nekik
férfi-vendégét, hogy ,megismerjék". Az Oregember joforman
ugyanazokkal a szavakkal, mint Lot, igy felelt: ,Ne, atyamfiai, ne
cselekedjetek ilyen gonoszt, minekutana az a férfit az én hazamhoz
jott, ne tegyétek vele azt az alavaldo dolgot. imé itt van hajadon
leanyom és az & agyasa, ezeket hozom ki néktek, és ezeket
nyomorgassatok, és tegyétek ve-lok azt, a mit csak tetszik, csak e
férfitival ne cselekedjétek azt az alavalo dolgot" (Birak konyve, 19). A
négyulolé  étosz ittt is nagyon szépen kijon, az ,ezeket
nyomorgassatok"  kiilonosen  kiabrandito. Elvezkedjetek csak,
nyomorgassatok a lanyomat és ennek a papnak az 4agyasat, de
tartsatok tiszteletben a vendégemet, aki mégiscsak férfi. A két torténet
hasonlésaga ellenére a 1évita agyasa szamara kevésbé vidaman alakult
a végkifejlet, mint Lot két lednyanak.

A lévita kiadta agyasat a tomegnek, akit aztan a csdcselék éjjel
csoportosan megerdszakolt: ,,Ezek pedig megszepldsitek 6t, és go-
noszul élének vele egész éjszaka reggelig, és csak mikor feltetszett a
hajnal, akkor bocsatottdk el. Es elment az asszony virradat el6tt, és
reggel ott rogyott 6ssze annak a férfiinak haza ajtajanal, a melyben az
0 ura volt reggelig" (Birak kdnyve 19:25-26). Reggelre kelve a 1évita
latta, hogy agyasa ott fekszik a kiiszobre omolva, és azt mondta neki -
amit ma durva érzéketlenségnek tekintenénk: - Kelj fel és menjiink el.
A nd azonban nem felelt. Meghalt. Erre ,kést vett el6, és megfogta
agyasat, €s tagrol-tagra szétvagdalta &t tizenkét darabba, ¢és
szétkiildozte Izrael minden hataraba". Igen, jol olvastak. Nézzenek
csak utana a Birdk konyve, 19:29 részben! Rendben van, szamitsuk
joindulatian ezt is a Biblia mindeniitt megfigyelhetd furcsasagai
kozé! Mellesleg az egész annyira emlékeztet Lot torténetére,
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hogy az ember ohatatlanul eltin6dik, vajon nem rossz helyre keriilt-e
a kézirat egy részlete valamelyik rég elfelejtett masolomiihelyben, jol
példazva a szent szovegek kalandos sorsat.

Lot nagybatyja, Abraham mindharom ,nagy" monoteista vallas
alapitoé atyja. Patridrcha 1évén alig valamivel kevésbé esélyes a pél-
dakép szerepére, mint maga Isten. Am melyik mai moralista kivanna
kovetni? Hosszu életének viszonylag korai szakaszaban Egyiptomba
ment Saraval, a feleségével, hogy atvészeljék az éhinséget. Eszébe
jutott, hogy ez a gyonyorti né az egyiptomiak szdmara is kivanatos
lesz, kovetkezésképpen Séra férjeként az 6 élete is veszélybe keriilhet.
Ezért Ugy dontott, sajat hugaként fogja bemutatni. Ebben a
mindségében aztan a farad haremébe keriilt, igy Abraham a farad
kegyeibe férkozhetett, és gazdag ember lett. Istennek azonban nem
volt inyére ez a kényelmes elrendezés, igy csapasokat kiildott a
faradra és haznépére (miért nem Abrahamra?) Az érthetd modon
bosszls farad tudni akarta, Abraham vajon miért nem mondta el neki,
hogy Séra a felesége. Majd visszaadta Sarat Abrahdmnak, és
mindkettejiiket kiebrudalta Egyiptombol (Mdzes 1. konyve 12:18-19).
Kiilonds mdédon a hazaspar mintha még egyszer megprobalta volna
eljatszani ugyanezt a trilkkot, ezattal Abimélekkel, Gérar kiralyaval.
Abraham vele is elvetette Sarat, miutén elhitette vele, hogy a hugarél,
nem a feleségérél van szo (Mozes 1. konyve 20: 2-5). O is majdnem
ugyanazokkal a szavakkal fejezte ki a felhaborodasat, mint a farao, és
az ember kénytelen mindkett6jiikkel egyetérteni. Vajon ez az egyezés
nem ismét a szoveg megbizhatatlansagat jelzi-e?

Abraham életének mindezen kellemetlen epizddjai azonban mer
botlasnak szamitanak ahhoz a dicstelen torténethez képest, amely sajat
fianak, Izsadknak a felaldozasarol szol (muzulméan szent iratokban
ugyanez a torténet Abraham masik fiaval, Izmaellel torténik .. meg).
Isten azt parancsolta Abrahamnak, hogy készitsen égd aldozatot sajat,
olyannyira vart fiabol. Abraham oltart épitett, tiizifat helyezett r4, és
Izsakot a tetejébe kotdozte. Mar kezében tartotta a gyilkos kést, amikor
egy angyal az utolsd pillanatban teatralisan kozbelépett a hirrel:
megvaltozott a terv: Isten csak tréfalt, ,,megkisértette" Abrahémot,
probara tette hitét. A mai moralista akaratlanul is azon kezdene
toprengeni, hogyan épiilhet fel egy gyerek ilyen lelki traumabol. A mai
erkOlcs normai szerint ez a dicstelen torténet egyszerre példazza a
gyermekkinzast, két egyenldtlen hatalmi
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helyzetben levé ember zsarnokoskodasat és a ,,csak parancsot telje-
sitettem" niirnbergi tipusii védekezés elsé dokumentalt esetét. Ez a
legenda mégis mindharom monoteista vallas egyik alapmitosza.

A modern teologusok bizonydra ismét azt vetik majd a szememre,
hogy az Izsikot felaldozd Abraham torténetét nem szd szerint kell
érteni. Es a megfelel§ vélasz ismét csak kétiranyn. ElSszor is
nagyon-nagyon sok ember a szent kdnyvet mind a mai napig szo6
szerint érti, €s ilyen emberek rendelkeznek jelentds politikai
hatalommal felettiink, kiilonosen az Egyesiilt Allamokban és az
iszlam vilagban. Masodszor, ha ne sz6 szerint értsiik a torténetet,
akkor wvajon hogyan? Allegorikusan? Minek az allegdridjaként?
Biztos, hogy semmiféle épiiletes dolognak. Vagy erkdlcsi
tanulsagként? De hat miféle erkolcsot lehet levezetni ebbdl a rémisztd
torténetbol? Ne feledjiik, pillanatnyilag pusztdn annyit szeretnék
leszogezni, hogy erkdlcseinket éppenséggel nem a Szentirdasbol
eredeztetjiik. Vagy ha igen, akkor szemezgetiink a Szentirdsban,
kivessziik beldle a szép részeket és eldobjuk a csunyakat. Akkor
viszont kell, hogy legyen valamilyen fiiggetlen kritérium, amelynek
alapjan eldontjiik, melyek az erkolcsos részletek: amely kritérium,
akarhonnan is szarmazik, nem johet a Szentirdsbol, és feltehetSleg
mindannyiunknak rendelkezésére all, attol fiiggetleniil, hogy
vallasosak vagyunk-e vagy sem.

A hit sz6sz6161 még valamiféle tisztességet is megkdvetelnének e
rettenetes torténet Isten-figurdjanak. Nem volt-e vajon szép dolog
Istentdl, hogy az utolsé pillanatban megkimélte Izsak életét? Abban a
valdszintitlen esetben, ha barmelyik olvasémat meggy6zte volna ez a
kiilonlegesen morbid okoskodas, hadd utaljak egy masik em-
beraldozatos torténetre, amely kevésbé szerencsésen alakult. A Birak
konyve 11. fejezetében Jefte hadvezér ugy alkudott meg Istennel,
hogy ha Isten biztositja gydzelmét az ammonitak felett, Jefte gon-
dolkodas nélkiil felaldozza ég6 aldozatként, ,,valami kijovénd az én
hazamnak ajtajan éldmbe, mikor békével visszatérek az Ammon fiai-
tol". Jefte (a Birak konyvében cseppet sem szokatlan ,,nagy vérontas-
sal") valoban legyOzte az ammonitakat és gyOzedelmesen tért haza.
Nem meglepé médon egyetlen gyermeke, a leanya kijott a hazbol,
hogy ,,dobokkal és tanczolo sereggel" kdszontse, és - 0, jaj - 6 volt az
elsd, akit meglatott. Jefte érthetd6 modon megszaggatta ruhait, de nem
volt mit tenni. Isten nyilvan nagyon varta mar a beigért ég6 aldozatot,
a lany pedig az adott koriillmények kozepette nagyon
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tisztességes modon beleegyezett, hogy felaldozzak. Csak annyit kért,
hadd menjen két honapra a hegyek kozé, hogy sziizességét elsirassa.
A kért id6 leteltével engedelmesen visszatért, és Jefta rendesen meg is
fozte. Isten ezittal nem latta okat, hogy beavatkozzon.

Isten dorgedelmes haragja, valahanyszor kivalasztott népe va-
lamely masik istennel kacérkodott, leginkabb a legrosszabb fajta
szexudlis féltékenységre emlékeztet, és a mai moralista szemében
megint csak tavolrol sem tiinik példaképhez méltonak. A szexualis
hiitlenség kisértése kdnnyen érthetd annak is, aki nem enged neki, ez
szamos regény és drama kozponti témaja Shakespeare-tOl a mai
haloszobai bohodzatokig. Am az idegen istenckkel valé kacérkodas
lathatolag ellenallhatatlan kisértése olyasmi, amibe korunk moralistdja
mar nehezebben tudja beleélni magat. Az én naiv szememben
konnyen megtarthaté parancsolatnak tiinik, hogy ,,Ne legyenek néked
idegen isteneid ¢én el6ttem!", azt gondolnank, ez kismiska ahhoz
képest, hogy ,Ne kivand a te felebaratodnak feleségét!". Se
szolgéloleanyat. (Se  szamardt) Mégis, végig az egész
Otes-tamentumon, akéarcsak a haloszobai bohozatban, bizonyos elére
kiszamithaté gyakorisdggal el6fordul, hogy amint Isten hatat fordit
egy pillanatra, Izrael gyermekei maris 6sszeszlrik a levet Baallal vagy
egy szajhéval vagy faragott képpel.* Vagy abban a szerencsétlen
esetben az aranyborjuval...

Moézes még Abrahamnal is esélyesebb a példakép szerepére
mindharom monoteisztikus vallas kovetéi szemében. Lehet, hogy
Abraham volt az elsé patriarka, de ha valakirél mondhatjuk, hogy a
judaizmus és a beldle eredd valldsok tanitdsainak megalapitdja, az
csakis Mozes lehet. Az aranyborjus epizod alkalmaval Mozes
biztonsagos tavolsadgban jart, fenn Sinai hegyén, éppen Istennel be-
szélgetett, és altala vésett kotablakat kapott. Odalenn az emberek
(akiknek halalbiintetés terhe mellett tartézkodniuk kellett még a hegy
megérintésétdl is), egy percet sem vesztegettek:

Mikor 14t4 a nép, hogy Mozes késik a hegyrdl leszallani,
egybegyiile a nép Aron ellen és monda néki: Kelj fel,

* Ezt a meglehetdsen mulatsagos gondolatot Jonathan Miller vetette fel nekem, aki
meglepd modon Beyond the Fringe (Tul a szegélyen) cimii konyvének egyik vazlataba
sem vette bele. Halas vagyok neki azért is, amiért a figyelmembe ajanlotta azt a tudo-
manyos konyvet, amelybdl az otletet meritette: Halberial and Margalit (1992).
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csinalj nékiink isteneket, kik eldttiink jarjanak; mert nem
tudjuk mint 16n dolga ama férfitinak Moézesnek, a
ki minket Egyiptom f6ldébdl kihozott (Moézes I1. 32:1).

Aron mindenkit ravett, hogy dobja Gssze, amennyi aranya csak van,
ezt mind beolvasztotta, és aranyborjut készitett, s6t, az Gjonnan ki-
talalt istenség szamara oltart is épitett, hogy mindannyian aldozzanak
neki.

Hat tobb esziik is lehetett volna, mint hogy Isten hata mogott igy
kiragnak a hambol. Lehet, hogy épp fenn volt a hegyen, de hat végiil
is mindentudo, igy aztan egy percet sem vesztegetett, lekiildte Mozest,
hogy szerezzen érvényt akaratanak. Mozes inaszakadtabol rohant le a
hegyrdl, kezében a kdtablakkal, amelyekre Isten a Tizparancsolatot
rétta. Amikor leérve meglatta az aranyborjut, ugy megdiih6dott, hogy
foldhoz vagta és dssze is torte a kotablakat (Isten késobb potolta dket,
ugyhogy ebbdl nem lett semmi baj). Mozes fogta az aranyborjut,
elégette, porrda Ordlte, vizzel keverte 0Ossze ¢€s lenyelette az
emberekkel. Aztdn pedig Lévi papi torzsében utasitott mindenkit,
hogy ragadjanak kardot, és dljenek meg, ahany embert csak tudnak.
Ez nagyjabol haromezer embert jelentett, ami, azt gondolhatnank,
elég volt, hogy enyhitse Isten féltékenységi rohamat. De nem, Isten
nem ¢érte be ennyivel. Ennek a borzalmas fejezetnek az utolso
versében még meg is verte a megmar adottakat, ,,amiért megcsinaltak
az aranyborjit, amelyet Aron készitett".

Mozes IV. konyve elbeszéli, Isten hogyan vette rd& Mozest, hogy
tamadja meg a midianitakat. Hadserege rovid uton legyilkolt minden
ferfit, felgyujtott minden mididnita varost, de a ndket és a gyer-
mekeket nem gyilkoltdk le. A katonak konyoriiletessége annyira
felbosszantotta Mdzest, hogy megparancsolta, 6ljenek meg minden
fingyermeket, és minden nét, aki nem sziiz. ,,Minden leanygyermeket
pedig, a kik nem haltak férfiuval, tartsatok életben magatoknak"
(Moézes IV 31:18). Nem, Mozes sem volt az a nagy példakép a mai
moralistak szamara.

Amennyiben a modern vallasos szerz6k barmiféle szimbolikus
vagy  allegorikus  értelmet  tulajdonitanak a  midianitak
legyilkolasa-nak, ez is visszafelé siil el. A szerencsétlen midianitakat,
amennyire a bibliai beszamolobdl meg lehet itélni, sajat hazajukban
irtottak ki. A keresztény hagyomanyban neviik mégis csak abban a
kozkedvelt
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himnuszban éI tovabb (amelyet Gtven év utan ma is kiviilrél el tudnék
énekelni, két kiilonbozo, egyarant komor moll hangnemt dallamra):

Latod-e, keresztény,
Szentfold talajan Rablo
hadaval mint Portyazik
Midian? Kelj fel és tisd,
keresztény, Uzd el ket
messze, Usd és fiiggeszd
szemed A szent keresztre!

Szegény meggyilkolt, lemészarolt midianitak csak az egyetemes rossz
koltéi szimbolumaként élnek tovabb ebben a viktoridnus kori
himnuszban.

Ugy tiinik, a rivalis Baal isten 6rokos kisértést jelentett a csapongd
imadat szamara. Mozes IV. konyvének 25. fejezetében sok izraelita
férfit vett r4 a moabita asszonyok csabitasa, hogy Baal istennek
aldozzanak. Amire Isten megint a maga jellegzetes diihkitorésével
reagalt. Megparancsolta Mozesnek: ,,Vedd el6 e népnek minden
féemberét, és akasztasd fel ¢ket az Urnak fényes nappal; hogy
elforduljon az Ur haragjanak gerjedezése Izraeltél." Az ember ismét
csak almélkodik a rivalis istennel valdé kacérkodas bilinének ilyen
drakoi felfogasa lattan. Mai értékrendiink €s igazsagérzetiink szerint
ez legfeljebb apré botlas, mondjuk ahhoz képest, hogy sajat lanyunkat
csoportos erdszaknak tessziik ki. Ujabb példa arra, menynyire
elszakadt egymastél a Szemtirdas ¢€s a modern kor (szivesen
mondanam: civilizalt) erkdlcsisége. Mindez természetesen nagyon is
konnyen érthetd a mémelmélet alapjan, ha végiggondoljuk, milyen
tulajdonsagokkal kell rendelkeznie egy istennek a mémallo-manyban
val6 fennmaradashoz.

Az egész Otestamenrumban folyamatosan visszakoszon Isten mas
istenek iranti féltékenységének tragikomikus téméja. Ez motivalta a
Tizparancsolat els parancsolatat (amelyet Moézes a tablakkal egyiitt
Osszetort, Mozes II. 20, Mozes III. 5), de még jobban kivilaglik
Istennek az Osszetort kotablak helyett nyujtott (egyébként meg-
lehetdsen eltérd) potlolagos parancsaiban (Mozes I1. 34). Miutan
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megigérte, hogy ellizi lakohelyiikrél a szerencsétlen kananeusokat,
emoreusokat, khitteusokat, perizeusokat,
khirreusokatésjebuzeuso-kat, Isten végre eljut oda, ami igazan szamit:
a rivalis istenekhez!

..Hanem oltaraikat rontsatok el, torjétek Ossze balva-
nyaikat, és vagjatok ki berkeiket. Mert nem szabad imad-
nod mas istent; mert az Ur, a kinek neve féltén szeretd,
féltén szeretd Isten 6. Hogy valamiképen szdvetséget ne
koss annak a foldnek lakosaival, hogy a mikor isteneiket
kdvetvén paraznalkodnak, és aldoznak az ¢ isteneiknek,
és meghivnak téged, egyél az & 4aldozatukbol. Es
feleséget ne végy az 6 leanyaik koziil a te fiaidnak, hogy
mikor pardznalkodnak az 6 leanyaik isteneiket kovetvén,
a te fiaidat is paraznalkodasra vigyék, az 6 isteneiket
kovetvén. Ne csindlj magadnak ontott isteneket (Mdzes
n. 34:13-17).

Igen, tudom, persze-persze, megvaltoztak az id6k, és ma mar egyetlen
vallasi vezetd nem gondolkodik ugy, mint Moézes (kivéve talan a
talibokat és amerikai keresztény tarsaikat). De pontosan errdl be-
szélek. Minddssze annyit kivanok megéllapitani, hogy a mai erkol-
csiség barhonnan eredhet, csak nem a Bibliabol. A hitvéddk nem tisz-
hatjdk meg azzal az éallitdssal, hogy a vallas valamiféle belsd utat
nyujt nekik a jo és rossz meghatarozasadhoz - és ez a kivételezett forras
elérhetetlen az ateistak szamara. Ez nem elegendd, még akkor se, ha
kedvenc fogasukat bevetve a kivalasztott szent iratokat
»szimbolikusan", nem pedig szé szerint értelmezik. Vajon milyen
kritériumok alapjan dénthetnénk el, hogy melyik rész szimbolikus és
melyik értendd szo szerint?

A Mozes idejében megkezdett etnikai tisztogatds Jozsué kony-
vében éri el véres tetOpontjat, amely egészen rendkiviil vérszomjas
6ldoklésekrdl szamol be, rdadasul micsoda idegengyiil6ld kéjjel!
Ahogy a bajos régi dal mondja ujjongé lelkesedéssel, ,,Jozsué hadat
nyogte Jeriko, led6ltek mind a falak... Jo 6reg Jozsué, parja nincs, Ggy
nyogte Jerikd". Hat a jo oreg Jozsué meg sem allt, amig ,.teljesen
kipusztitanak mindent, a mi csak vala a varosban, a férfitdl az
asz-szonyig, a gyermektdl az oOregig, sOt az Okorig, juhig és a



szamarig, fegyver élivel...." (Jozsué, 6:21).
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A teoldgusok persze megint tiltakozni fognak, mondvéan, mindez
meg sem tortént. Nos, valdban nem - a torténet szerint a falak pusztan
a férfiak kialtasara és a kiirtok szavara omlottak le, tehat tényleg nem
tortént meg - de nem errdl van sz6. Hanem arrdl, hogy akér igaz, akar
nem, a Bibliat szokas felmutatni, mint erkdlcseink forrasat. A Jerikot
lerombold Jozsuardl, és altalaban a Szentfold megszallasarol szolo
bibliai torténet pedig erkdlcsi szempontbol semmivel sem kiilonb,
mint Lengyelorszag hitleri megszallasa, vagy a kurdok és a mocsari
arabok lemészarlasa Szaddam Husszein parancsara. A Biblia mint
irodalmi alkotds taldn magaval ragadd ¢és koltéi lehet, de
semmiképpen nem az a fajta konyv, amelyet gyerekeink erkdlesi
épiilésére a keziikbe adnank. Véletlenségbdl éppen Jozsiié és Jeriko
torténete a targya annak a gyerekek erkolcsiségével foglalkozo
érdekes kisérletnek, amelyrél még sz6 lesz a fejezet késobbi részében.

Mellesleg ne gondoljuk, hogy a torténetben leirt Istennek barmiféle
skrupulusai vagy fenntartdsai lettek volna az igéret foldjének
meghoditasaval jaré vérontdst és népek kiirtasat illetéen! Ellenke-
z6leg, nyiltan kegyetlen parancsokat adott (lasd példaul Mozes III.
20). Vilagosan megkiilonboztette az igényelt teriileten és az attol tavol
¢l6 népeket. Az utodbbiakat békésen kell megadasra felszolitani. Ha
ellenallnak, minden férfit meg kell 6lni, a ndket pedig elhurcolni
anyaknak. Ezzel a viszonylag emberséges banasmdddal szemben
lassuk csak, mi vart azokra a torzsekre, amelyek szerencsétlenségiikre
az igért Lebensraum teriiletén éltek. ,,De e népek varosaiban, a me-
lyeket 6rokségiil ad néked az Ur, a te Istened, ne hagyj élni csak egy
lelket is; hanem mindenest6l veszitsd el Oket: a khittheust, az
emo-reust, a kananeust, a perizeust, a khivveust €s a jebuzeust, a mint
megparancsolta néked az Ur, a te Istened."

Vajon azoknak, akik az erkdlcsi tisztasag mintajaként mutogatjak a
Bibliat, van-e halvany fogalmuk, hogy valdjaban mi all benne? Moézes
IE. 20. szerint halalbiintetés jar az alabbi vétkekért: a sziilok
szidalmazasa, hazassagtorés, kozosililés az ember anyosaval vagy
menyével, homoszexualitds, hazassag egy nodvel és a lanyaval, ba-
rommal vald kozosiilés (és ha mar lud, legyen kovér: le kell 6lni a
szerencsétlen barmot is). Természetesen akkor is kivégzést érdemel az
ember, ha szombaton dolgozik, amit az Otestamentum kovetkezetesen
sulykol. Mozes IV. 15.-ben Izrael fiai talaltak egy férfit a
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vadonban, aki rézsét gyljtott a tilalmas napon. Lefogtak, és Istentdl
tudakoltak, mitévok legyenek vele. Isten aznap valahogy nem volt a
félmegoldasok hive. ,Es monda az Ur Mozesnek: haléllal lakoljon az
a férfi, kovezze 6t agyon az egész gylilekezet a tdboron kiviil. Kivivé
azért Ot az egész gyiilekezet a taboron kiviil, és agyon kovezek 6t, és
meghala". Vajon volt-e ennek az artalmatlan rézsegytijtogeto-nek
felesége és csaladja, aki elsirassa? Zokogott-e vajon konnyeket a
félelemtol, amikor felé szallt az elsé ko, és orditott-e fajdalmaban,
amikor a kézuhatag a fején talalta? Ma engem nem az rdz meg ezek-
ben a torténetekben, hogy valoban megtorténtek-e. Valosziniileg nem.
Attol esik le az dllam, hogy ma is vannak emberek, akik egy ilyen
félelmetes példaképre alapozzak az életiiket, mint Jahve - és ami még
rosszabb, parancsold hangon rénk, tdbbiekre is megprobaljak
rderdltetni ezt a gonosz szornyeteget (akar valdsag, akar fikcid). A
Tizparancsolat kotablaival hadonaszé amerikaiak politikai hatalma
kiilondsen elszomoritd ebben a nagyszerii kdztarsasagban, amelynek
alkotmanyat az alapito atyak végso soron a felvildgosodas kifejezetten
vildgi szellemében alkottdk meg. Ha komolyan vennénk a
Tizparancsolatot, az idegen istenek imadasat és faragott képek
készitését tekintenénk az elsé és masodik legfobb biinnek. Ahelyett,
hogy elitélnénk a talibok elmondhatatlan vandalizmusat, amikor
felrobbantottdk a 45 méter magas Barniyan Buddhéakat az afgan
hegyekben, vallasos jamborsagukat kellene dicsérniink. Amit mi
vandalizmusnak latunk, azt egészen bizonyosan Oszinte vallasos
heviilet motivalta. Ragyogbdan tanusitja ezt az az igazan bizarr
torténet, amelyrdl a (londoni) Independent 2005. aug. 6-1 vezércikké-
ben olvashattunk. Az els6 oldalon, Mekka leromboldsa cimmel az
Independent a kovetkezoket jelentette:

A torténelmi Mekkat, az iszlam bolcsdjét a vallasi fana-
tikusok soha nem latott dradata boritja el. A szent varos
gazdag és sokrétegli torténelme egyszeriien eltiint... Most
maganak Mohamed profétanak a sziildhaza is buldozerre
var, a szaudi vallasi  vezetok  hallgatolagos
beleegyezésével, akiket keményvonalas iszldmértelme-
zésiik arra kényszerit, hogy sajat orokségiiket is toroljék
el a fold szinérdl... A rombolas indoka a wahabitdk fana-
tikus félelme, hogy a torténelmi és vallasos érdeklédésre
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szamot tartd helyek balvanyimadasra és politeizmusra,
tobb, potencialisan egyenrangl istennek vald hodolédsra
adnak  alkalmat. A  balvanyimadas  gyakorlata
Szatd-Arabiaban elvben még ma is halallal biintethetd.

Nem hinném, hogy akadna olyan ateista a vilagon, aki le akarna
dozerolni Mekkat - vagy Chartres-t, a yorki katedralist, a Notre
Dame-ot, a Shwe Dagont, a kyotoi templomot vagy akar a barniya-ni
Buddhakat. Ahogy Steven Weinberg Nobel-dijas amerikai fizikus
mondta: ,,A vallas sérti az emberi méltdsagot. Akar lenne vallés, akar
nem, mindig volnanak jo emberek, akik jot tennének és rosszak, akik
roszszat. Ahhoz azonban mar vallas kell, hogy a j6 emberek is rosszat
tegyenek." Blaise Pascal (tudjak, a latolgatd) is valami hasonlot
mondott: ,, Az ember soha nem kdvet el olyan maradéktalan
gonoszsagot &és olyan boldogan, mint amikor vallasos
meggy6z6désbol teszi."

Ezattal nem azt kivdnom kimutatni, hogy nem a szent iratokbol
kellene meriteniink erkdlcseinket (noha ez a véleményem). Célom
inkabb annak igazolasa, hogy (a legtobb hivot is beleértve) rényle-
gesen nem a Szentirasbol meritjiik erkdlcseinket. Ha azt tennénk, szi-
goruan betartanank a szombatot, valamint jogosnak és helyénvalonak
tartanank, hogy aki nem igy tesz, az haléllal lakoljon. Halalra
koveznénk minden ifji menyasszonyt, aki nem tud bizonysagot adni
sziizességérol, és a férje kijelenti, hogy nem elégedett vele. Azt is
megtennénk... de varjunk csak! Talan nem voltam elég tisztességes.
Lehet, hogy a jo keresztények egészen idaig szakadatlanul tiltakoztak.
Mindenki tudja, hogy az Otestamentum tele van csunya dolgokkal.
Jézus Krisztus Uj Testamentuma azonban jovateszi a kart, és
helyrebillenti a dolgokat. Nos, valéban?

MENNYIVEL JOBB AZ UJ TESTAMENTUM?

Nos, meg kell hagyni, erkolesi szempontbol Jézus valoban nagy
elrelépést jelent az Otestamentum gonosz szérnyetegéhez képest.
Jézus, ha létezett (vagy ha nem, aki az altala mondottakat leirta)
minden bizonnyal a torténelem nagy etikai 0jitéi kozé tartozik. A



hegyi beszéd joval megeldzi korat. A ,,nyujtsd oda a masik ar-
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codat" gondolata kétezer évvel Gandhi és Martin Luther King el6tt
jar. Nem véletleniil irtam meg Ateistak Jézusért cimii cikkemet (és
boldogan vettem at kés6bb azt az ajandék trikot, amelyre az egész
legenda fel volt jegyezve).™"'

Am Jézus erkolcsi felsébbrendiisége pontosan azt igazolja, amit itt
el szeretnék mondani. Jézus nem elégedett meg azzal, hogy etikajat a
neveltetésekor kapott szent iratokbdl vezesse le. Kifejezetten eltért
toliikk, amikor példaul elutasitotta a szombat megtdrésére vonatkozo
sulyos fenyegetéseket. ,,A szombat van az emberért, nem az ember a
szombatért" - altalanos érvényli bolcsességgé valt. Miutdn ennek a
fejezetnek egyik f6 tézise, hogy erkolcseinket nem a Szentirasbol
vezetjiik le, s6t, nem is szabadna onnan levezetniink, Jézusban éppen
ennek a tételnek az eléfutdrat kell tisztelniink.

Jézus csaladi érzelmeire, valljuk meg, nem nagyon érdemes szot
vesztegetni. Anyjahoz modortalan szlikszavisaggal beszélt, tanit-
vanyait pedig arra biztatta, hog}' hagyjak el csaladjaikat és 6t ko-
vessék. ,,Ha valaki én hozzam jo, és meg nem gyiloli az 6 atyjat és
anyjat, feleségét és gyermekeit, fitestvéreit és ndtestvéreit, s6t még a
maga lelkét is, nem lehet az én tanitvanyom." Julia Sweeney amerikai
komikus Letting Go of God (Istent elengedni)” cimii egyszemélyes
misoraban igy fejezte lei sajat meghokkenését: ,,Hat nem pont ezt
teszik a kiilonféle vallasok? Ravesznek, hagyd ott a csaladod, hogy
jobban beléd fészkelhessék magukat." ”

Leszamitva csaladi érzelmeinek kissé megbizhatatlan voltat, Jézus
etikai tanitasai csodalatra méltoak - legalabbis az etikai szempontbol
katasztrofa  sujtotta  Gvezetnek  tekinthetd — Otestamen-tummal
osszehasonlitva. Am vannak az Uj Testamentumban mas tanitasok is,
amelyeket rendes ember nem tamogatna. Kiilonosen arra gondolok,
ami a kereszténység doktrinaja: az ,,eredendd biinért" valo ,,vezeklés".
Ez a tanitas, amely az Ujtestamentumi teologia kdzéppontjaban all,
erkolcsileg majdnem annyira visszataszitd, mint Abraham térténete,
amikor elindul megsiitni Izsakot. Hasonlosaguk nem is véletlen, amint
arra Vermes Géza a Jézus valtozo arcai cimi konyvében ra is vilagit.
Az eredend§ biin egyenesen Adam és Eva 6testamentumi mitoszabol
jon. Biniik - hogy ettek a tiltott fa gylimolcsébdl - semmiségnek
tiinik, egyszerii dorgalassal el is lehetne intézni. Am a gyiimélcs
szimbolikus jellege (jo és rossz tudasa, ami a gyakorlatban annyit
jelent, hogy felfigyeltek sajat
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meztelenségiikre) elég volt, hogy az almalopas csinye minden biinok
anyjava ¢és atyjava avassa Oket.* Minden leszarmazottjukkal
egyetemben 6rok idSkre kitiltattak az Edenkertbdl, megfosztattak az
Orok élet adomanyatol és mind a mezei munka, mind a gyermeksziilés
terén verejtékes munkara itéltettek.

Eddig hat jol bosszut alltunk, amolyan otestamentumi szellemben.
Az Uj Testamentum viszont Ujabb igazsagtalansaggal és raadasul
ujfajta szadomazochizmussal tetézi a dolgot, amelynek gonoszsaga
mar-mar felér az Otestamentuméval. Ha belegondolunk, elég kiilonos,
hogy egy vallas valamely kinzo- és kivégzoeszkozt valasz-szon szent
szimbdlumanak, amelyet rengeteg ember a nyaka koriil visel. Jogos
volt Lenny Bruce szellemes megjegyzése: ,,Ha Jézust husz éve 6lték
volna meg, a katolikus didkok ma kereszt helyett kis villamosszéket
hordanak a nyakukban." De még rosszabb az a teologia- ¢és
biintetéselmélet, amely mogotte meghuzodik. Adam és Eva biine
vélhetdleg férfiagon o6roklddott - Szent Agoston szerint az ondod
kozvetitésével. Miféle etikai filozofia az, amely minden gyereket, mar
megsziiletése eldtt arra itél, hogy 6rokolje valamely tavoli 6se blinét?
Mellesleg éppen az a Szent Agoston vezette be az eredendd biin
kifejezést, aki a biin kérdésében joggal tekintette magat személyes
szaktekintélynek. Korabban az Jdsok biinének nevezték ugyanezt.
Agoston nyilatkozatai és vitii szamomra a korai keresztény
oldalt és példabeszédet szentelhették volna a csillagoktol hemzseg6
égbolt, hegyek ¢és zoldelld erdok, tengerek ¢és a hajnali
madarcsicsergés dicséretének is. Idonként ugyan ezekrdl is emlités
esik, am a keresztények figyelmének kozéppontjaban tilnyomorészt a
biin, blin, blin, blin és megint csak a btin 4ll. Micsoda alaval6 dolog,
hogy ez toltse be az életiinket! Sam Harris nagyszeriien vag oda Lettéi’
to a Christian Nation (Levél egy keresztény nemzethez) cimii irasaban:
,Mintha Onéknek az lenne a legfébb gondjuk, hogy a vilagegyetem
Teremtdje megsértddik valamin, amit az emberek ruhatlanul
csinalnak. Ez a priidéridjuk nap mint nap hozzajarul a folosleges
emberi szenvedéshez."

Nézziik most a szadomazochizmust! Isten azért 6ltotte fel Jézus
emberi alakjat, hogy megkinozzak és kivégezzék, vezeklésképpen

* A Teremtés torténete nem jel6li meg, hogy a szdéban forgd gytiméles alma lett vol-
na, a hagyomany mellesleg régt6l fogva igy tartja.



A, JO"KONYV, A ZEITGEIST ES A VALTOZO ERKOLCSOK 269

Adam 6rokletes biinéért. Amiota csak Szent Pal kifejtette ezt a vissza-
taszité doktrinat, Jézust tigy imadjuk, mint aki megvaltia blineinket.
Es nem csak Adam multbeli biinét, de a jovdbeli biindket is, akar ugy
hozza az eljovendd emberek kedve, hogy elkovetik dket, akar nem.

Meég egy kozbeveté megjegyzés: sok mindenkinek feltiint, koztiik
Robert Gravesnek is a Jézus kiraly cimi torténelmi regényében, hogy
szegény Iskariotes Judassal rutul elbant a torténelem, tekintve, hogy
az 6 ,arulasa" a kozmikus terv sziikségszerii része volt. Ugyanezt
mondhatjuk el Jézus allitdlagos gyilkosairdl is. Ha Jézus azt akarta,
hogy elaruljak és meggyilkoljak, hogy mindnyéjunkat megvalthasson,
nem meglehetdsen tisztességtelen mindazoktol, akik megvaltottnak
gondoljak magukat, hogy évezredeken at Judason és a zsidokon éljiik
ki minden haragunkat? Mar emlitettem a nem kanonizalt
evangéliumok hossza sorat. Nemrégiben leforditottak egy kéziratot,
amely allitélag Judas elveszett evangéliuma, és amely igy
nyilvanossagot kapott.”” Felfedezésének koriilményei vitatottak, de
feltehetdleg Egyiptomban tint fel valamikor az 1960-as vagy 70-es
évek tajan. Kopt irdssal irtdk hatvankét papiruszoldalra, a szénizo-
topos kormeghatarozas szerint Kr. u. 300 tajan, de valoszinileg egy
korabbi gordg kézirat alapjan sziiletett. Akarki volt is a szerzdje, az
evangélium Iskaridtes Judas nézépontjabol irodott, €s azt allitja, hogy
csak azért drulta el Jézust, mert 6 kérte meg ennek a szerepnek az
eljatszasdra. Benne volt a tervben, hogy Jézust megfeszitsék, és
ezaltal megvalthassa az emberiséget. E visszataszité torténet kel-
lemetlenségét csak fokozza, hogy Judast azota is egyfolytdban sza-
puljuk.

A Dbilinbanatot, a kereszténység kozponti tanitdsat artalmasnak,
szadomazochistanak és visszataszitonak neveztem. Egbekialtd osto-
basagnak is mondhatnank, ha mindenki el6tt mélységesen ismerds
volta el nem homalyositana objektivitasunkat. Ha Isten meg akarta
bocsatani a biineinket, miért nem bocsatotta meg csak ugy, egysze-
rlien, anélkiil, hogy ennek fejében megkinoztatta és keresztre feszit-
tette volna magat - ezaltal mellesleg mint ,,Jézus-gyilkosokat", iil-
dozésre és pogromokra itélve zsidok egész eljovendd generacidit:
vajon ez az orokletes bilin is az ondo utjan addédott at?

Pal, amint Vermes Géza judaista tudds ramutatott, jol ismerte azt a
régi zsid6 teoldgiai elvet, hogy vérontas nélkiil nincsen biinbocsanat.”
A Zsidokhoz irt levelében (9:22) ezt valoban ki is mondja.
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A mai haladé moralistaknak nehéz megvédeni barmely ilyesfajta
megtorld biintetéselméletet, biinbakelméletr6l nem is beszélve -egy
artatlan kivégzésével torleszteni a vétkesek biineiért. Akarhogy is (az
ember Ohatatlanul eltiinddik) - kinek akart Isten tetszeni? Feltehetdleg
sajat maganak - aki birdsag, biro és kivégzendd aldozat is volt egy
személyben. Mindennek a tetejébe Adam, az eredendé biin
feltételezett elkovetdje eleve nem is 1étezett:, amit Pal érthetéen nem
tudott, de valosziniileg ismeretes volt a mindentudd Isten eldtt (és
Jézus eldtt, ha 6t is Istennek hissziik?) - ez pedig alapjaiban renditi
meg az egész kinosan cstinya elméletet. O, persze, hat Adam és Eva
torténete mindig is csak szimbolikus volt, ugye? Szimbolikus? Vagyis
Jézus, hogy Onmaga eldtt tetszelegjen, megkinzatta és keresztre fe-
szittette dnmagat, atvallalt biintetésként egy nem létez6 személy altal
elkovetett szimbolikus binért? Mint mondtam, égbekialtd ostobasag,
tul azon, hogy bantdan kellemetlen.

Mieldtt végeznénk a Biblidval, fel kell hivnom a figyelmet etikai
tanitasainak egy kiilonlegesen kinos oldalara. A keresztények ritkan
vannak tudataban, hogy az O- és Uj testamentum altal hirdetett,
masokat illetd moralis megfontolasok jo része eredetileg csak egy
szliken értelmezett belsd csoportra vonatkozott. ,,Szeresd fele-
baratod!" - ez nem azt jelentette, amit ma gondolunk. Csak annyit,
hogy ,,Szeresd a masik zsidét!" Ezt a gondolatot megddbbentden
izgalmasan fejti ki John Hartung amerikai orvos és evollcios ant-
ropologus, irt egy rendkiviil figyelemreméltdo dolgozatot a csoporton
beliili erkolcs evoluciojarol és bibliai torténetérdl, kelld sulyt helyezve
a masik oldalra, a csoporton kiviili ellenségességre is.

SZERESD FELEBARATOD!

John Hartung fekete humora kezdettdl fogva megnyilvanul," példaul
amikor a pokolra jutott alabamaiak megszamolasat célzo déli baptista
kezdeményezésrdl szamol be. A Nezo York Times és a Neivsday
jelentése szerint az 1,86 millids eredmény becslésénél olyan titkos
sulyozasi formulat alkalmaztak, amelyben a metodistak nagyobb
eséllyel iidvoziilnek a roémai katolikusokndl, mikdzben ,,joforman
mindenkit, aki nem tartozik templomi gylilekezethez, a veszteség
oldalhoz kell irni". Az effajta emberek emberfeletti onteltsége tlinik
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ki manapsag a kiilonbozé ,,iidvozilés"-weboldalakon is, amelyek
szerz6i mindig tokéletesen magatdl értetddonek tartjdk, hogy azok
kozé tartoznak, akik a mennybe fognak ,,tlinni", amint elérkezik a
,,végsd idd". ime egy példa a Rapture Ready (Udviziilésre kész) web-
oldalr6l, amely a mifaj egyik legutilatosabban szentségeskedd
példanya: ,Ha bekdvetkezik az iidvoziilés, minek kovetkeztében én
mar tavol leszek, a megprobaltatasok szentjeinek kell gondoskodniuk
a honlap tiikrozésérol és pénziigyi tamogatasarol."*

Hartung Bift/za-értelmezése azt sejteti, hogy a Biblia nem ad ala-
pot a keresztények ilyen nagyképti elbizakodottsagéra. Jézus az iid-
voziiltek belsd korét kizarolag a zsiddkra korlatozta, amiben persze az
oOtestamentumi hagyomanyt kovette, hiszen mast nem is ismerhetett.
Hartung vilagosan bizonyitja, hogy a ,,Ne 0lj!" parancsat soha nem
ugy értették, ahogyan mi ma gondoljuk. Egészen pontosan azt
jelentette, hogy: ,Ne 6lj zsidokat!" Es a ,,felebaratodra" vonatkozo
parancsokat mind ilyen kirekesztéén kell értelmezni. ,Felebarat"
annyit jelent: zsid6 embertars. Majmonidész, a nagy tekintélyQ ti-
zenkettedik szazadi rabbi és orvos a kovetkezdképpen fejti ki a ,,Ne
olj!" teljes jelentését: ,,Ha valaki megol egyetlen izraelitat, athdg egy
tiltd parancsot, mert az iras azt mondja, Ne gyilkolj! Ha wvalaki
szandékosan és tantk jelenlétében gyilkol, kard altali halallal lakol.
Mondanom sem kell, nem lakol meg, ha poganyt gyilkol." Mondanom
sem kell!

Hartung a Szanhedrint (a fOpap vezetette Zsido Legfelsobb Bi-
rosagot) idézi hasonld szellemben, amely felment egy férfit, aki a
gyanu szerint véletleniil megdlt egy izraelitat, pedig csak egy allatot
vagy egy poganyt akart megdlni. Ez az inycsiklandé kis erkdlcsi
fejtord érdekes kérdést vet fel. Mi volna, ha kilenc poganybdl és egy
izraelitabol allo csoport kozé kellene kdvet hajitania, és szerencsét-
lenségére a ko az izraelitat 6lné meg? Hmm, ugye milyen nehéz?
Pedig mar kész a valasz. ,,Akkor a biintetlenségét le lehet vezetni
abbol, hogy a tobbség pogany volt."

Hartung szamos bibliai idézetet felhoz azok koziil, amelyeket
ebben a fejezetben én is emlitettem az igéret foldjének elfoglalasarol
Mozes, Jozsué és a birak altal. En 6vatosan megengedtem, hogy az
emberek ma mar nem a bibliai médon gondolkodnak. Szamomra

* Aki nem tudja, kik azok a megprobaltatasok szentjei, ne is izgassa magat, soha
nagyobb baja ne legyen!
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ez azt bizonyitja, hogy vallasos és nem vallasos erkdlcseink mas for-
rasbol szarmaznak, és ez a forras, barmi legyen is, mindannyiunk
szamara elérhetd, fliggetleniil attol, hogy vallasosak vagyunk-e vagy
sem. Hartung azonban beszamol egy izraeli pszichologus, George
Tamarin riaszté vizsgalatarol is. Tamarin tobb mint ezer, nyolc és
tizennégy év kozti izraeli iskolds gyereknek mutatta meg Jozsué
konyvébdl a jerikoi csatarol szold beszamolot:

Jozsué pedig monda a népnek: ,Kialtsatok, mert néktek
adta az UR a vérost! Es legyen a varos maga, és minden,
a mi benne van, teljesen az URNAK szentelve... Hanem
mivel minden eziist- €s arany-, meg réz- €s vasedény az
URNAK van szentelve, az URNAK kincse kozé jus-
son"... Es teljesen kipusztitanak mindent, a mi csak vala a
varosban, a férfitdl az asszonyig, a gyermektdl az oregig,
s6t az okorig, juhig és a szamarig, fegyver élivel... A
varost pedig megégetek tiizzel, és mind azt, a mi benne
vala; csakis az eziistot és aranyat és a réz- ¢és
vasedényeket raktak az UR hazanak kincsei kozé.

Tamarin ezek utan egyszerti erkdlcsi kérdést tett fel a gyerekeknek:
,Mit gondoltok, Jézsué és az izraelitdk helyesen cselekedtek-e, vagy
sem?" Harom lehetséges valasztasuk volt: A (teljesen egyetértek), B
(részben egyetértek) és C (teljesen elutasitom). A valaszok erdteljesen
polarizalodtak: 66 szazalék a teljes egyetértést valasztotta, 26 szazalék
a teljes elutasitast, kdzépen, a részleges egyetértéssel sokkal ke-
vesebben (8 szazalék) alltak. ime harom tipikus valasz az A (teljes
egyetértés) csoportbol:

Véleményem szerint Jozsué ¢s Izrael fiai helyesen cse-
lekedtek, mégpedig azért, mert Isten nekik igérte ezt a
foldet, és megengedte, hogy meghdditsdk. Ha nem igy
viselkedtek volna, és senkit nem 6lnek meg, fennallt vol-
na a veszély, hogy Izrael fiai beolvadnak a goéjok kozé.

Véleményem szerint Jozsuénak igaza volt, amikor ezt
tette, mert Isten megparancsolta neki, hogy pusztitsa ki a
népet, hogy Izrael toérzsei ne tudjanak beolvadni kozéjiik
¢s eltanulni a rossz szokasaikat.
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Jozsué jot cselekedett, mert az orszagot lako nép mas
vallasu volt, és amikor Jozsué megolte Oket, a vallasukat
is eltdrdlte a fold szinérol.

A véres népirtast mindegyik esetben vallasi alapon igazoljak. De még
aki a C-kategodriaban a teljes elutasitdst valasztotta, néha az is ki nem
mondott vallasi indokok alapjan valasztott.

Az egyik példaul azért helytelenitette Jerikd meghoditasat, mert
ahhoz Jozsuénak be kellett oda [épni:

Azt hiszem, azért rossz, mert az arabok tisztatalanok, aki
pedig belép egy tisztatalan foldre, az maga is tisztatalan
lesz, és ra is teljesiil az atok.

Ketten is azért valasztottdk a teljes elutasitast, mert Jozsué mindent
elpusztitott, az allatokat és a javakat is beleértve, ahelyett, hogy
zsékmdany fejében megtartott volna valamit az izraelieknek.

Azt hiszem, J6zsué nem jol jart el, mert az allatokat meg-
menthették volna maguknak.

Azt hiszem, Jozsué nem jol cselekdett, mert meghagy-
hatta volna a javakat, és ha meghagyja, akkor az izra-
elieké lett volna.

A bolcs tudosként sokat idézett Majmonidész ezittal sem hagy két-
séget, hogy melyik oldalon all: ,,A hét nemzet elpusztitasat kiilon
parancsolat irja el6, megmondatott: Pusztitsd ki az irmagjukat is! Ha
nem Oljilk meg valamelyikiiket, akit hatalmunkban allna megdlni,
athagunk egy tiltd parancsot, mert megmondatott: Ne kimélj semmit,
ami lélegzik!"

Majmonidésszel ellentétben a Tamarin-féle kisérletben részt vevo
gyerekek elég fiatalok voltak, hogy artatlanoknak tekintsiik Oket.
Feltehetdleg a sziileiknek vagy annak a kulturalis csoportnak az adaz
nézeteit képviseltek, amelyben felnevelkedtek. Gondolom, nem
elképzelhetetlen, hogy az ugyanebben a haborutdl szétszakitott
orszagban felnovo palesztin gyerekek ugyanilyen véleményeknek
adjanak hangot, csak éppen az ellenkezé iranyban. Ez a gondolat
kétségbeeséssel tolt el. Mert azt jelzi, micsoda hatalma van a val-
lasnak, kiilondsen a gyermekek vallasos nevelésének az emberek
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megosztasaban, a torténelmi ellentétek és az 0Orokolt vérbossza
fenntartasaban. Muszaj megjegyeznem, hogy Tamarin kutatasaban a
harom, A-csoportbol vett reprezentativ idézet koziil kettd az
asszimilaci6é rémét emlitette, egy harmadik pedig a valldsuk kiirtasa
céljabol tartotta fontosnak emberek meggyilkolasat.

Tamarin fantasztikus kontrollcsoportot hasznalt a kisérletéhez. Egy
masik, 168 izraeli gyerekbdl 4llo csoportnak odaadtdk ugyanezt a
Jozsué konyvébol vett szoveget, csak most Jozsué nevét ,Lin
tabornokkal" helyettesitették, ,Izraelt" pedig ,,egy 3000 évvel ezelotti
kinai kiralysaggal". A kisérlet ezuttal ellentétes eredményhez vezetett.
Csak 7 széazalék helyeselte Lin tabornok viselkedését, 75 szazalék
pedig elutasitotta. Mas szoval, ha a judaizmus iranti lojalitasukat
kivontdk a szamitdsbol, a gyerekek azokkal a moralis itéletekkel
értettek egyet, amelyekben a legtobb mai ember osztozik. Jozsué
cselekedete barbar népirtds volt. Vallasos nézépontbol azonban
masképpen néz ki az egész. Es a kiilonbség mar egészen koran
megmutatkozik. A népirtast elitéld és megengedd gyerekeket a vallas
kiilonbdztette meg.

Dolgozatanak masodik felében Hartung attér az Uj Testamentum-
ra. Tézisét roviden ugy foglalhatndm 0Ossze, hogy Jézus ugyanannak a
belsd csoportra vonatkozo és a kiilsé csoport irant ellenséges erkdl-
csiségnek a hive volt, amelyet az Otestamentum oly természetesnek
tekintett. Jézus lojalis zsidod volt. Palnak tdmadt az az Gtlete, hogy a
zsido Istent el kell vinni a gdjokhoz. Hartung olyan szokimondo6-an
fogalmaz, ahogyan én nem mernék: ,Jézus megfordult volna a
sirjaban, ha megtudja, hogy Pal a diszndk el¢ vetette a gyongyot."

Hartung jol elszorakozott a Jelenések konyvével, amely bizonyara
az egész Biblia egyik legkiilondsebb konyve. Ugy tartjak, Szent Janos
irta, és Ken Smith Ken's Guide to the Bible cimii konyvének re-
mekmegfogalmazasa szerint ha a levelei egy befii vezért Szent Janost,
a Jelenések konyve egy LSD-t61 kabult Szent Jénost tarnak elénk.'®
Hartung felhivja a figyelmet a Jelenések két versére, amelyben a
~megpecsételtek" (ami egyes szektak, példaul a Jehova tanti értel-
mezése szerint az lidvoziilteket jelenti) szama 144 ezerre korlatozodik.
Hartung azt mondja, mindegyikiiknek zsidoknak kellett lenniiik: 12
ezer mind a tizenkét torzsb6l. Ken Smith még tovabb megy,
rdmutatva, hogy a 144 ezer kivalasztott ,,nem szennyezte be magat
nokkel", ami feltehetdleg annyit jelentett, hogy egyikiik sem lehetett
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nd. No de az ilyesmihez mar hozza vagyunk szokva.

Es még nagyon sok minden van Hartung szérakoztatdo dolgoza-
taban, amelyet egyszertien csak még egyszer melegen ajanlok, és egy
masik idézettel foglalom Gssze:

A Biblia a csoporton beliili erkdlcsiség lenyomata, tele
kiilsé csoportok kiirtasaval, rabszolgasorba vetésével és
vilaguralommal. Am céljai folytan, de még a gyilkossag,
kegyetlenség, erdszak dicsditésével sem valik a Biblia
rossza. Nagyon sok 6si mil ugyanezt teszi - példaul az
llidsz, az izlandi Sagak, az okori sziriaiak, vagy a régi
maja feliratok. Csakhogy az [liaszt senki nem prdobalja
meg gy eladni, mint az erkdlcs alapkovét. Ebben rejlik a
probléma. A Bibliat életvezetési utmutatoként aruljak és
veszik meg az emberek. Es persze messze minden idék
legjobban fogyd konyve.

Nehogy azt gondoljak, hogy a judaista hagyomany egyediil all a
vallasok kozott a maga kirekesztd szemléletével! Nézziik csak meg az
alabbi vallomasos versszakot Isaac Watts (1674-1748) egyik him-
nuszabol:

Uram, tudom, a Te Kegyed, S nem
véletlennek mondhato, Hogy
keresztény faju egyed Lettem, nem
pogany vagy zsido.

Ebben a versszakban nem is annyira a kivételezettség dobbent meg,
hanem a logikaja. Miutan rengeteg ember ténylegesen nem a keresz-
ténységbe, hanem mas vallasba sziiletett, hogyan dontotte el Isten, a
jovében mely emberek részesiiljenek ebben a kedvezményben? Miért
pont Isaac Watts meg azok, akiket himnuszéneklés kozben el lehet
képzelni? Masfelol Isaac Watts megsziiletése elott milyen jellegii volt
az az entitas, amely ezt a kedvezményt kapta? Nehéz kérdések ezek,
taldn csak a teologiara hangolt értelem szamara nem azok. Isaac Watt
himnusza arra az imara emlékeztet, amelyet az ortodox és konzervativ
(de nem reform) zsid6 férfiaknak naponta haromszor el kell mondani:
,Aldott 1égy, amiért nem gojnak teremtettél.
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Aldott 1égy, amiért nem nének teremtettél. Aldott 1égy, amiért nem
rabszolganak teremtettél."

A vallas kétségteleniil megosztd erd, ez is az egyik legfébb vad
vele szemben. Bar gyakran mondjak, hogy a vallasos csoportok,
szektak kozotti habortk és ellentétek ritkan szdlnak teologiai nézet-
eltérésekrél, amiben igazuk is van. Amikor az irorszagi protestans
fegyveres meggyilkol egy katolikust, nem azt mormogja a foga ko-
zott, hogy ,,Nesze neked Jézus teste és vére, te Maria-imado, tom-
jénszagt gazficko!" Sokkal valdsziniibb, hogy a generacidkon athu-
z06do folyamatos vendetta jegyében éppen egy masik katolikus altal
meggyilkolt masik protestansért all bosszat. A vallas csak cimkéje a
belsd és kiilsd csoport kozti ellenségeskedésnek és bosszuallasnak,
nem is feltétleniil rosszabb olyan mas cimkéknél, mint a bdrszin, a
nyelv, a kedvenc futballcsapat, viszont sokszor azok hijan is kéznél
van.

Persze-persze, az észak-irorszagi problémak politikai természe-
tiiek. Valojaban az egyik csoportnak a masik altali gazdasagi és po-
litikai elnyomasa évszazadokra nyulik vissza. Tényleg vannak igazi
sérelmek és igazsagtalansagok, amelyeknek mintha nem sok koziik
lenne a vallashoz, attol eltekintve, hogy - és err6l sokszor hajlamosak
vagyunk megfeledkezni, pedig fontos - a vallds nélkiil nem lenne
olyan cimke, amely alapjan eldonthetjiik, kit kell elnyomni €s meg-
bosszulni. Es Eszak-frorszagban az az igazi baj, hogy ezek a cimkék
generaciokon at oroklodnek. A katolikusok, akiknek a sziilei, nagy-
sziilei, dédsziilei is katolikusok voltak, a gyerekeiket is katolikus
iskoldkba kiildik. A protestansok, akiknek sziilei, nagysziilei, déd-
sziilei is protestansok voltak, a gyerekeiket is protestans iskolakba
kiildik. Ennek a két embercsoportnak ugyanolyan a bérszine, ugyanazt
a nyelvet beszélik, ugyanazoknak a dolgoknak oriilnek, mégis olyan
mély torténelmi megosztottsag all fenn kozottik, hogy akar
kiilonboz6 fajokhoz is tartozhatnanak. Es vallis meg vallas szerint
szegregalt oktatas nélkill a valasztovonal egyszerlien nem létezne.
Koszovotol Palesztinaig, Iraktol Szudanig, frorszagtél az indiai
egymassal szemben allo csoportok kozti feloldhatatlan ellenségesség
és er0szak tombol. Nem garantdlom, hogy a bels6 és kiilsé csoportok
dominans cimkéin mindig a vallast talaljuk. Csak nagyon jo ra az
esély.
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Indiaban a szétvalas idején a hinduk és muzulmanok kozti vallasi
zavargasokban tobb mint egymillié embert mészaroltak le (és tizendt
milliot iildoztek el az otthonabol). A vallasi cimkéken kiviil nem volt
mas, amivel meg lehetett jelolni, kit kell legyilkolni. Salman
Rushdie-t, az indiai vallasi 6ldoklés egy Ujabb keletli fellangolasa
inditotta Religion, as ever, is the -poison in India’s blood (Mint mindig,
most is a vallds a méreg India vérében) cimii cikkének'®' megirasara,
amely az alabbi bekezdéssel zarul:

Mi a tiszteletre méltdé mindebben, vagy azon blindk
barmelyikében, amelyeket szinte naponta kovetnek el
vilagszerte a vallas rettenetes nevében? Milyen remek,
milyen végzetes kovetkezményekkel jard totemeket tud
emelni a vallds, é&s mennyire készen allunk akar gyilkolni
is a neviikben! Es ha mér elég sokszor megtettiik, az ettol
tdmadt réviiletben csak még konnyebb lesz ujra
megtenni.

India bajarol kideriil tehat, hogy az egész vilag prob-
Iémaja. Ami Indidban tortént, Isten nevében tortént.

A problémat ugy hivjak: Isten.

Nem tagadom, hogy az emberiségnek a csoporton beliili lojalitasra és
csoporton kiviili ellenségességre vald erés hajlama vallads hijan is
létezne. A rivalis futballcsapatok szurkoldi jo példdval szolgalnak
(vajon kinek?) erre a jelenségre. De néha még a drukkerek is vallasi
alapon oszlanak meg, mint a Glasgow Rangers és a Glasgow Celtic
esetében. A nyelv (példaul Belgiumban), a faji és torzsi hovatartozas
(kiilonosen Afrikaban) szintén a megosztottsag fontos jegye lehet. A
vallas azonban legalabb haromféle modon fokozza és mélyiti el a
kart:

* A gyerekek cimkézésével. A gyerekeket kiskoruktol kezdve
katolilais gyereknek vagy protestans gyereknek cimkézik, amikor
még messze tul kicsik ahhoz, hogy eldonthessék, mit gondolnak
a vallasrol (a gyerekekkel szembeni visszaélésre még visszatérek
a 9. fejezetben).

» Szegregalt iskolakkal. A et (megint csak egészen kis koruktol
kezdve) a vallasi bels6 csoport tagjai nevelik, elzarva azoktdl a
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gyerekektol, akiknek sziilei mas vallasokhoz kotédnek. Nem
talzas azt allitani, hogy Eszak-frorszag bajai egyetlen nemzedék
alatt eltiinnének, h