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Koszonetnyilvanitas

Bevezetés

Lényegtelen informacidkkal elarasztott vilagunkban a tisztanlatas
hatalom. Kiméletben barki beszallhat az emberiség jovdjérél
folytatott vitaba, folyama' tosan tisztan latni azonban igen nehéz.
Gyakran azt sem vesszUk észre, hogy egyaltalan vita folyik, vagy
nem latjuk, hogy mik az adott vita kulcskérdései. Tobb milliardan
kozulunk nemigen engedhetik meg maguknak az utanajaras luxusat,




mivel fontosabb teendbik vannak: dolgozniuk kell, gondoskodniuk

a gyerekeikrdl vagy éppen id6s szuléikrél. Sajnos azonban a
torténelem nem ad engedményt. Az, hogy az emberiség jovéjerol
nélkulunk dontenek, mert minket lefoglal, hogy etessuk és ruhazzuk
a gyerekeinket, sem minket, sem a dontéshozdékat nem mentesiti a
kovetkezmeények aldl. Ez igy nagyon igazsagtalan, de ki mondta,
hogy a torténelem igazsagos?

Torténészként nem tudok ételt vagy ruhat adni az embereknek -
viszont megprobalhatok felajanlani némi tisztanlatast, és ezzel
segiteni valamennyit a globalis jatszma esélyeinek kiegyenlitésében.
Ha ezzel csak maroknyival tobb ember szamara lehetévé teszem,
hogy részt vegyen a fajunk jovéjérdl folytatott vitaban, mar
elvégeztem a dolgomat.

Elsb konyvem, a Sapiens az emberiség multjaval foglalkozott, azL
vizsgalta, hogyan valt egy jelentéktelen majom a Fold bolygo urava.
A masodik, a Homo Deus az élet hosszu tavu jovéjét tarta fel, azon
elmélkedett, hogyan valhat az ember végul istenné, és hogy mi lehet
majd az értelem és a tudat sorsa.

Ebben a konyvben a jelenre akarok koncentralni. A most foly6
ugyekre és az emberi tarsadalmak kozvetlen jovdjére. Mi torténik
most? Melyek a jelen legnagyobb kihivasai és dontései? Mire
figyeljunk? Mire tanitsuk a gyerekeinket?

Errél persze hétmilliard embernek hétmilliard elképzelése van, és
ahogy mar mondtam, a nagy 6sszefuggések atlatasa viszonylagos
luxusnak szamit. Egy egyedulallé anya, aki két gyermeket igyekszik
felnevelni Mumbai valamelyik nyomornegyedében, a kovetkezd
étkezésre koncentral; a Foldkozi-tenger kozepén csdnakban
hanykol6édé meneklltek a szarazfoldet kutatjak a lathataron; egy
tulzsufolt londoni kérhazban haldoklé beteg pedig azért szedi 6ssze
minden erejét, hogy egy ujabb lélegzetet vehessen.

Mindnyajuknak sokkal surget&bb problémai vannak, mint a globalis
felmelegedés vagy a liberalis demokracia valsaga. Az 6 ugyeikben
nem lehet egy konyvvel igazsagot tenni, és az ilyen helyzetben lévo
embereknek nincs is mit tanitanom. Csak azt remélhetem, hogy én
tanulhatok toluk.



A témak, amelyekkel foglalkozom, globalisak. A vilag tarsadalmait
leginkabb formalo és a bolygonk jovéjét legnagyobb valoszinliséggel
befolyasold erbket vizsgalom meg. Lehet, hogy egy életveszélyben
lévdé embernek kisebb gondja is nagyobb a klimavaltozasnal, az
azonban lakhatatlanna teheti a mum-bai nyomornegyedeket, Uj
menekulthullamokat indithat meg a Foldkozi-tengeren keresztll, és
vilagméretl egészségugyi valsagot idézhet eld.

A valdsag tobb szalbdl all 6ssze, ez a konyv pedig globalis
helyzetunk kulonb6z6 aspektusait igyekszik lefedni, a teljesség
igénye nélkul. A Sapienstdl és a Homo Deusldl eltér6en ez a konyv
nem torténelmi narrativanak, hanem valogatott leckék
gyljteményének készilt. Am ezek a leckék sem

szolgalnak egyszeri valaszokkal. Céljuk, hogy tovabbi
gondolkodasra késztessenek, és segitsenek az olvasénak részt
venni korunk fontos parbeszédeiben.

S6t, valéjaban maga a konyv is parbeszédek révén irodott. Tobb
fejezetet is az olvasoknak, ujsagirdknak és kollégaknak feltett
kérdéseimre kapott valaszok alapjan allitottam 0ssze. Egyes
részeinek korai verzioi mas formaban mar megjelentek, ami lehetévé
tette szamomra, hogy visszajelzéseket kapjak, és finomithassam a2
erveimet. Némely részek a technologiara, masok a politikara,

megint masok a vallasra vagy a mivészetre fokuszalnak. Bizonyos
fejezetek az emberi bolcsességet Unnepuk, masok az emberi
ostobasag sorsdonté szerepét helyezik el6térbe. Mindezen témakon
azonban ugyanaz az egy kérdés ivel at: mi torténik ma a vilagban,
és mi ezeknek az eseményeknek a mélyebb értelme?

Mit jelez Donald Trump hatalomra kerulése? Mit tehetunk a
jarvanysze-rien terjedé alhirek ellen? Miért van valsagban a liberalis
demokracia? Isten visszatért? Uj vilaghaboru kdzeleg? Melyik
civilizacié uralja a vilagot? A Nyugat? Kina? Az Iszlam? Nyitva
hagyja-e a kapuit Europa a bevandorlok el6tt? Meg tudja-e oldani a
nacionalizmus az egyenl6tlenség és a klimavaltozas problémait? Mit
tegyunk a terrorizmussal?

Bar a konyv perspektivaja globalis, nem hanyagolom cl az egyén
szintjét sem. Annal is kevésbé, mert épp korunk nagy forradalmai és
az egyen élete kozotti kapcsolatot akarom hangsulyozni. A



terrorizmus példaul egyszerre globalis politikai probléma és bels6
pszichologiai mechanizmus. A terrorizmus modszere, hogy
megnyomja a tudatunk legmélyén talalhato ,félelem gombot”, és
eltériti millionyi egyén privat képzeletét. Ehhez hasonl6an a

liberalis demokracia valsaga sem csak a parlamentekben és
szavazofulkékben jatszodik le, hanem a neuronokban és a
szinapszisokban is. Meglehet6sen kdzhelyes azt mondani, hogy a
személyes ugy egyben politikai Ugy is. Abban a korban azonban,
amikor a tuddsok, vallalatok és kormanyok éppen azt tanuljak,
hogyan kell meghekkelni az emberi agyat, ez a kozhely baljésabb,
mint valaha. Ennek megfelel6éen a konyv nemcsak a tarsadalmak,
hanem az egyének viselkedésérdl is tartalmaz megfigyeléseket.

A globalizalt vilag eddig példatlan nyomast gyakorol viselkedésunkre
és erkolcsiségunkre. Valamennyien mindent atszové pokhalokba
gabalyodunk, amelyek korlatozzak a mozgasunkat, ugyanakkor a
legaprobb rezdiulésunket is tovabbitjak tavoli célpontok felé. Napi
rutinunk befolyasolja a vilag masik felén lakok életét, és egyes
személyes tettek varatlanul langba borithatjak a vilagot, mint példaul
Mohamed Bouazizi ongyilkossaga, ami kirobbantotta az arab
tavaszt, vagy a ndk, akik elmondtak az 6ket ért szexualis zaklatas
torténetét, és ezzel elinditottak a #MeToo mozgalmat.

Egyéni életunknek ez a globalis dimenzidja azt jelenti, hogy ma
minden eddiginél fontosabb lelepleznunk vallasi és politikai
el6itéleteinket, a faji €s nemi megkulonboztetést és akaratlan
blnrészességunket az intézményes elnyomasban. De vajon realis
vallalas ez? Hogyan talalhatnék szilard erkolcsi talajt egy olyan
vilagban, amely messze tulnyulik a latéhataromon,

amely teljességgel kicsuszik az emberi iranyitas aldl, és
gyanusitottként tart szamon minden istent és ideologiat?

A konyvben el6szor is a jelenlegi politikai s technoldgiai allapotokat
vesz-szUk szemugyre. A 20. szazad végén ugy latszott, hogy a
fasizmus, kommunizmus és liberalizmus kozo6tti ideoldgiai
csatarozasok a liberalizmus elsdpré gyézelmével végzédnek. Ugy
tint, a demokrata politika, az emberi jogok és a szabadpiaci
kapitalizmus meghaoditjak az egész vilagot. De mint mindig,

a torténelem most is varatlan fordulatot vett, és miutan a fasizmus és



a kommunizmus 6sszeomlott, most a liberalizmus is nagy pacban
van. De akkor merre tartunk?

Ez a kérdés kulonodsen éles, mivel a liberalizmus éppen akkor veszit
a hitelébdl, amikor az informacios és a biotechnologia ikerforradalma
a legnagyobb kihivasokat allitja fajunk elé, amelyekkel valaha is
szembe kellett néznie. Az info- és biotechnoldgia 0sszeolvadasa
hamarosan emberek milliardjait taszitja ki a munkaerdpiacrol, és
alaassa a szabadsagot és az egyenléseéget is. A big

data algoritmusai digitalis diktaturakat hozhatnak létre, amelyben a
hatalom egy paranyi elit kezében 0sszpontosul, mig a tobbség sorsa
nem is a kizsakmanyolas lesz, hanem valami annal is rosszabb: a
jelentéktelenseg.

Az info- és biotechnoldgia 6sszeolvadasat hosszasan targyaltam
el6z6 konyvemben, a Homo Deusbm. Csakhogy amig az. a konyv a
hosszu tavu kilatasokra koncentralt - évszazadokra, s6t évezredekre
tekintett el6re -, addig ez a minket joval kozvetlenebbul érint6
szocialis, gazdasagi és politikai valsagokra 0sszpontosit. Most nem
annyira a szervetlen élet megteremtésével foglalkozom, hanem a
fenyegetésekkel, amelyek a joléti allamot és egyes intézményeket,
igy példaul az Eurdpai Uniot érintik.

Nem probalok kitérni az uj technologiak valamennyi hatasara. Bar a
technika szamtalan csodalatos igéretet rejt magaban, én most
elsGsorban a veszélyekre és fenyegetésekre szandékozom
ravilagitani. Miutan a technolodgiai forradalmat vezet6 vallalatok és
vallalkozok természetesen inkabb hajlamosak dicshimnuszokat
zengeni alkotasaikrol, a szociologusokra, filozéfusokra és

a magamfajta torténészekre marad a feladat, hogy riadot fujjanak, és
elmagyarazzak, miképp sulhetnek el a dolgok rettenetesen rosszul.
Miutan felvazoltam az el6ttlink allé kihivasokat, a konyv masodik
részében a rajuk adhato valaszok széles skalajat vizsgalom meg.
Hasznalhatjak vajon a Facebook mérnokei a mesterséges
intelligenciat arra, hogy a szabadsagot és egyenléséget ovo globalis
kozOsséget hozzanak létre? Vagy talan épp a globalizacio
folyamatanak visszaforditasa és a nemzetallamok visszaallitasa a
valasz? Vagy ennél is visszabb kellene mennunk, cs az 6si vallasi
hagyomanyok kutfejébdl meritenink reményt és bolcsesseget?



A harmadik részben meglatjuk, hogy noha sosem latott technologiai
kihivasokkal és ¢riasi politikai nézeteltérésekkel kell
szembenéznunk, az emberiség felndhet a feladathoz, ha képesek
leszink kordaban tartani félelmeinket, és kissé alazatosabban
viszonyulni nézeteinkhez. Ez a rész azt vizsgalja, mit tehetlink a
terrorizmus és a globalis haboru fenyegetése, valamint az ilyen
konfliktusokat kirobbanté gydlodlet és elbitéletek ellen.

A negyedik rész az ,igazsag utani” fogalmaval foglalkozik, és azt a
kérdést teszi fel, hogy milyen fokig vagyunk képesek megeérteni a
globalis fejleményeket, és kulonbséget tenni igazsagossag és
igazsagtalansag k6zOLL. Képes a Homo sapiens értelmet adni az
altala teremteti vilagnak? Van még éles hatar a valésag és a fikcio
kdzott?

Az otodik, egyben utolso részben 6sszefogom a szalakat, és
altalanos képet probalok adni az életrél ebben a zavarodott korban,
amikor a régi torténetek 6sszeomlottak, s még nem szuletett uj, hogy
atvegye a helyuket. Kik vagyunk? Mi a dolgunk az életben? Milyen
képességekre van szuksegunk? Egybevéve mindazt, amit tudunk és
nem tudunk a tudomanyrdl, Istenrél, a politikardl és a vallasrol - mit
mondhatunk ma az élet értelmérdl?

Mindez talan tulzottan becsvagyoan hangzik, de a Homo sapiens
nem varhat. A filozéfia, a vallas és a tudomany is kezd kifutni az
id6bdbl. Az emberek évezredek ota vitaznak az élet értelmérél. Nem
folytathatjuk ezt a vitat a végtelenségig. A fenyeget6 gazdasagi
valsag, a tomegpusztité fegyverek és az uj bomlasztd technologiak
nem teszik ezt lehetévé. De talan a legfontosabb, hogy a
mesterséges intelligencia és a biotechnoldgia hatalmat ad az
emberiségnek arra, hogy atformalja és attervezze az életet.
Valakinek rovidesen el kell majd dontenie, hogyan hasznaljuk ezt a
hatalmat - mégpedig egy, implicit vagy explicit médon az élet
ertelmérdl szolo torténet alapjan. A filozofusok tirelmes emberek, a
meérnokok azonban mar kevésbé, a befektetbk pedig meg

annyira sem. Ha nem tudjuk, mihez kezdjunk az élet attervezésének
képességével, a piaci er6k nem fognak ezer évet varni arra, hogy
valaki el6alljon valamilyen valasszal. A piac lathatatlan keze rank
fogja eréltetni a maga vak valaszat. Hacsak dnként és dalolva nem



helyezzuk a jovOnket a negyedéves jelentések kegyelmébe, tiszta
elképzelést kell alkotnunk arrél, hogy mirél is sz6l az élet.

Az utolso fejezetben aztan teszek néhany személyes megjegyzést,
ugy beszélek majd, mint egyik sapiens a masikhoz, mielétt fajunk elé
legordul a fuggony, és kezdetét veszi egy egészen masik szindarab.
Miel6tt belevagnank ebbe az intellektualis utazasba, szeretnék
hangsulyozni valami nagyon fontosat. A kdnyv nagy része a liberalis
vilagnézet és a demokratikus politikai rendszer hatulutéit targyalja.
Ennek nem az az oka, hogy ugy gondolom, a liberalis demokracia
kulondsen problémas. Jomagam ugy tartom, hogy ez a
legsikeresebb és legsokoldalubb politikai modell, amelyet

az emberek eddig kidolgoztak a modern vilag problémainak
megoldasara. Lehet, hogy nem felel meg minden tarsadalomnak a
fejlédés minden szakaszaban, de tobb tarsadalomban és tobb
szituacioban bizonyitott, mint barmelyik masik rendszer. igy aztan az
el6ttunk allo uj kihivasok vizsgalatakor szukséges, hogy megértsik a
liberalis demokracia korlatait, és felfedezzuk, hogyan

fejlesszuk, illetve alakitsuk a helyzethez mar meglévé intézményeit.
Sajnos a jelen politikai helyzetben barmilyen, a liberalizmusrodl és a
demokraciarél megfogalmazott kritikus gondolatot eltérithetnek az
autokratak és a kulonféle illibcralis mozgalmak, amelyeknek nem az
a célja, hogy nyilt vitat folytassanak az emberiség jovéjérdl, csak az,
hogy clhiteltelenitsék a liberalizmust. Mig a liberalis demokracia
problémait boldogan targyaljak, a feléjuk iranyulo kritikat szinte
egyaltalan nem tarik.

SzerzOként tehat nehéz dontés ele kerultem. Beszéljek nyiltan,
megkockaztatva ezzel, hogy a szavaimat a kontextusukbdl
kiragadva a bimb6z6 autokraciak igazolasara hasznaljak? Vagy
cenzurazzam magamat? Az illiberalis rezsimek egyik védjegye, hogy
meég hataraikon kivul is megnehezitik a szabad beszédet. Az ilyen
rendszerek terjedésével egyre veszélyesebb dolog lesz kritikusan
gondolkozni fajunk jovéjeral.

Némi elImélkedés utan mégis a szabad beszédet valasztottam az
oncenzura helyett. A liberalis modell kritizalasa nélkul nem tudjuk
kijavitani vagy meghaladni annak hibait. De kérem, jegyezzék meg,
hogy ez a konyv csak ugy irédhatott meg, hogy az emberek



viszonylag szabadon gondolhatjak, amit akarnak, és tetszésuk
szerint kifejezhetik magukat. Ha ezt a konyvet értékelik, értékeljék a
szolasszabadsagot is.



l.rész
A technologiai kihivas

Az emberiség egyre inkabb elvesziti hitét a liberalizmusban, amely
az elmult évtizedekben uralta a globalis politikat, éppen akkor,
amikor az informacios és a biotechnoldgia 6sszeolvadasa a
legnagyobb kihivas elé allit bennlunket, amellyel valaha dolgunk
akadt.

1. Kiabrandulas

A torténelem vége elmarad

Az emberek inkabb gondolkoznak torténetekben, mint tényekben,
szamokban és egyenletekben, és minél egyszeribb a torténet, annal
jobb. Minden egyénnek, csoportnak és nemzetnek megvannak a
maga meseéi és mitoszai. A 20. szazad folyaman azonban a globalis
elitek Berlinben, Moszkvaban, New Yorkban és Londonban
felmutattak harom torténetet, amelyek allitasuk szerint
megmagyaraztak a teljes multat, €és megjosoltak az egész vilag
jovojét. A fasiszta, a kommunista és a liberalis megkozelitésre
gondolok. A fasiszta torténetei kiltotte a kizdelembdl a masodik
vilaghaboru, majd a 40-es és a 80-as évek vége kozott a vilag ket
nagy torténet, a kommunizmus és a liberalizmus hadszinterévé valt.
Aztan a kommunista torténet 6sszeomlott, és a liberalis torténet
maradt az emberiség multjanak uralkodé leirasa, illetve a
megkerulhetetlen utmutato az egész vilag jovojéhez - legalabbis igy
tint a globalis elit szamara.

A liberalis térténet a szabadsag értékét és hatalmat tinnepli. Ugy
szol, hogy az emberek évezredeken at elnyomo rezsimek alatt éltek,
amelyek csak keveés politikai jogot, gazdasagi lehet6séget és
személyes szabadsagot engedélyeztek nekik, és erésen korlatoztak
az egyeének, eszmeék és aruk mozgasat. Az emberek azonban
harcolni kezdtek a szabadsagukeért, és a szabadsag lépésrél
|épésre egyre nagyobb teret nyert. A brutalis diktaturak helyét
demokratikus rendszerek vették at. A vallalkozas szabadsaga
leklizdotte a gazdasag korlatait. Az emberek megtanultak onalléan



gondolkodni és a szivukre hallgatni ahelyett, hogy bigott papoknak
és elavult hagyomanyoknak engedelmeskedtek volna vakon. Nyilt
utak, erds hidak és nyluzsgoé repulbterek épultek a falak, vizesarkok
és szogesdrot keritések helyére.

A liberalis torténet elismeri, hogy még nincs minden rendben a
vilagon, és szamos akadalyt kell lekGzdeni. Bolygdnk egy jokora
részén meég mindig

zsarnokok uralkodnak, és a legliberalisabb orszagokban is sokan
szenvednek a szegényseégtdl, er6szaktol és elnyomastol. De
legalabb tudjuk, mire van szikség ahhoz, hogy legy6zzuk ezeket a
problémakat: még tobb szabadsagot kell adni az embereknek. Meg
kell védelmeznunk az emberi jogokat, szavazojogot kell adnunk
mindenkinek, biztositanunk kell a piac szabadsagat, és lehetdve kell
tennlunk, hogy az egyének, eszmék és aruk olyan kdnnyen
mozogjanak a vilagban, amennyire csak lehetséges. A liberalis
csodarecept szerint - amelyet némileg eltéré formaban, de George
W. Bush és Barack Obama egyarant elfogadott - ha egyszerien
folytatjuk a politikai és gazdasagi rendszerek liberalizalasat és
globalizalasat, azzal békét és jolétet hozunk mindenkinek.!
Azoknak az orszagoknak, amelyek csatlakoznak a haladas e
megallithatatlan menetéhez, el6bb jut osztalyrészul a béke és a jolét.
Az ellenallni probald orszagok elkertlhetetlentl megszenvedik ennek
kovetkezményeit, egészen addig, amig meg nem latjak a fényt, meg
nem nyitjak hataraikat, és nem liberalizaljak tarsadalmukat,
politikajukat és piacukat. IdSbe telhet, de végiil Eszak-Korea, Irak és
El Salvador is ugy fog majd kinézni, mint Dania vagy lowa.

A 90-es és 2000-es évekre ez a torténet globalis mantrava valt.
Braziliatdl Indiaig szamos kormany tette magaéva a liberalis
receptet, hogy csatlakozzon a torténelem elkerulhetetlen
haladasahoz. Azok, akik nem igy cselekedtek, egy letlnt kor
fossziliainak latszottak. 1997-ben Bili Clinton amerikai elnok
magabiztosan korholhatta a kinai kormanyt azzal, hogyha nem
liberalizaljak a politikajukat, ,a torténelem rossz oldalara” kertiinek.?2
A 2008-as globalis pénzugyi valsag 6ta azonban az emberek egyre
inkabb kiabrandulnak a liberalis torténetbdl. Ujra divatba jottek a
falak és tlzfalak. Egyre n6 az ellenallas a bevandorlassal és a



kereskedelmi egyezményekkel szemben. Magukat demokratikusnak
mondoé rendszerek alaassak az igazsagszolgaltatasi rendszer
fluggetlenségét, korlatozzak a sajtdé szabadsagat, és arulasnak
bélyegeznek minden ellenzéki megmozdulast. Olyan orszagok
vezetdi, mint példaul Oroszorszag és Torokorszag uj, illiberalis
demokraciakkal vagy kimondott diktaturaval kisérleteznek. Ma mar
kevesen mernék allitani, hogy a Kinai Kommunista Part van a
torténelem rossz oldalan.

A 2016-0s év - amelyet Nagy-Britanniaban a Brexit, az Egyesult
Allamokban pedig Donald Trump hatalomra keriilése fémijelzett -
jelentette a pillanatot, amikor a kiabrandulasi hullam elérte a
liberalizmus kemény magjanak szamité nyugat-eurdpai és észak-
amerikai allamokat. Mig néhany évvel korabban az eurdpaiak és
amerikaiak még fegyverrel igyekeztek liberalizalni Irakot és Libiat,
most Kentuckyban vagy Yorkshire-ben sokan kezdték vagy
nemkivanatosnak, vagy elérhetetlennek latni a liberalis viziot.
Egyesek rajottek, hogy tetszik nekik a régi hierarchikus vilag, és nem
hajlandok feladni faji, nemzeti vagy nemi el6jogaikat. Masok
(helyesen vagy tévesen) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a piac
liberalizacioja és globalizacioja egy aprdcska elitet er6sit meg a nagy
tobbség karara.

1938-ban az emberek még harom globalis torténet kozul
valaszthattak, 1968-ban mar csak kettébdl, 1998-ban pedig ugy tint,
csupan egyetlen torténet maradt; 2018-ra ez a szam nullara
csOkkent. Nem csoda, hogy a vilagot az utébbi évtizedekben urald
liberalis elitek a sokk és a dezorientaltsag allapotaban vannak.
Megnyugtato, ha van torténetlnk, melynek alapjan minden
tokéletesen vildagos a szamunkra. Am hirtelen térténet nélkdil
maradni rémiszt6. Minden elvesziti az értelmét. A liberalisok -
hasonldan a szovjet elithez a 80-as években - nem értik, hogyan
térhetett ki a torténelem el6re elrendelt medrébdl, és nem
rendelkeznek a valésag semmilyen alternativ

ertelmezési lehet6ségével. Zavarodottsagukban apokalipszist
vetitenek el6re, mintha az, hogy a torténelem nem érte el a boldog
véget, amelyet vizionaltak neki, mindjart azt jelentené, hogy
egyenesen az Armageddon felé szaguldunk. A valésag felmérésére



képtelen agy mindenféle katasztrofalis forgatokonyveket képzel

el. Az olyan emberhez hasonldéan, aki egy fejfajasrol azt hiszi, hogy a
halalos agydaganat jele, sok liberalis is attdl retteg, hogy a Brexit és
Donald Trump hatalomra jutasa a vilag végét jelzi el6re.

A szunyogqirtastol a gondolatirtasig

A zavarodottsag és a kozelgb vegzet erzését csak erfsiti az egyre
gyorsuld Utem( technoldgiai bomlas. A liberalis politikai rendszer az
iparosodas koraban fejl6dott ki, a gbzgépek, olajfinomitok és
televizidkészulékek vilaganak iranyitasara. Az informacios és
bioldgiai technoldgia jelenleg is folyd forradalmaval nehezen birkdzik
meg,

A politikusok és szavazoik felfogni is alig képesek az uj
technologiakat, nemhogy szabalyozni tudnak az ezek altal elinditott
folyamatokat. A 90-es évek 6ta az internet valdszinileg minden mas
tényezénél jobban atformalta a vilagot. Az internet forradalmat
azonban mérnodkok, s nem politikai partok iranyitottak. Ondk
szavaztak valaha az internetrél? A demokratikus rendszer meég
mindig nem tért magahoz a sokkbdl, és aligha kész olyan tovabbi
csapasokra, mint a mesterséges intelligencia vagy a blokklancok
forradalma.

A szamitdgeépek mar most olyan bonyolultta tették a pénzugyi
rendszert, hogy alig néhany ember érti. Ahogy az M| (a mesterséges
intelligencia) fejlédik, hamarosan eljutunk arra a pontra, amikor mar
senki sem fogja érteni a pénzugyeket. Milyen hatasa lesz ennek a
politikara? El tudnak képzelni egy kormanyt, amelyik alazatosan
kivarja, amig egy algoritmus elfogadja a koltségvetést vagy az
adoreformokat? Kozben a digitalis informacié

elosztasaval foglalkozd, un. peer-to-peer blokklanchalézatok és a
kriptovalutak, mint példaul a bitcoin, annyira atformalhatjak a
monetaris rendszert, hogy a radikalis adoreform elkerulhetetlenné
valik. Eléallhat akar az a helyzet is, hogy lehetetlen vagy folosleges
lesz dollarban vagy forintban addzni, mert a legtdbb tranzakciéo nem
a nemzeti valuta vagy barmilyen valuta mozgasaval torténik majd. A
kormanyoknak ezért egészen uj adonemeket kell majd kidolgozniuk -



példaul megadoztatniuk az informaciot (amely egyrészt a
legfontosabb fizetbeszkodz lesz, masrészt az egyetlen dolog, amely a
tranzakciok nagy része soran gazdat cserél). Vajon megbirkozik-e a
valsaggal a politikai rendszer, még mielbtt elfogy a pénze?

Ennél is fontosabb, hogy az info- és biotechnoldgia ikerforradalma
nemcsak a gazdasagokat és tarsadalmakat alakitja at, hanem a
testunket és az elménket is. Mi emberek a multban megtanultuk
uralni a bennunket korulvevé vilagot, belsd vilagunk folott azonban
csak nagyon kis mértékben uralkodunk. Gatak segitségével meg
tudjuk akadalyozni az arvizeket, de azt nem tudjuk, hogyan
akadalyozzuk meg sajat testunk oregedését.

Ontézérendszert képesek vagyunk tervezni, de agyat nem. Ha
éjszaka szunyogok zimmognek a fulinkbe, és zavarjak az
almunkat, tudjuk, hogyan irtsuk ki 6ket; ha azonban egy az
agyunkban zimmogb gondolattdl nem tudunk aludni, azt a
legtobben képtelenek vagyunk kiirtani magunkbal.

Az info- és biotechnoldgiai forradalom hatalmat fog adni nekink
belsé vilagunk folott, és képessé tesz bennlnket arra, hogy életet
tervezzunk és gyartsunk. Megtanulunk agyat tervezni, megtanuljuk
meghosszabbitani az életet, és képesek leszunk kényunk-kedviink
szerint elolni egy-egy gondolatot. Hogy mindez milyen
kovetkezmeényekkel jar majd, azt senki sem tudja. Az embernek
mindig is az volt az er6sebb oldala, hogy feltalaljon valamit, s nem
az, hogy bolcsen hasznalja azt. Sokkal konnyebb gatakkal
szabalyozni egy foly6t, mint megjosolni, milyen 0sszetett
kovetkezmeényei lesznek ennek az okologiai rendszerre nézve.
Ehhez hasonléan agyi folyamatainkat atiranyitani is konnyebb lesz,
mint elére megmondani, hogy miként hat majd ez a pszichénkre és
tarsadalmi rendszereinkre.

A multban képessé valtunk arra, hogy manipulaljuk a minket
korulvevé vilagot, és atformaljuk az egész bolygdét, de mivel nem
lattuk at a globalis 6kologia bonyolult rendszerét, akaratlanul
karositottuk azt, és most az 6sszeomlas fenyegeti. Az elkOvetkez6
évszazadban a bio- és infotechnoldgia képessé tesz majd minket
bels6 vilagunk manipulalasara és onmagunk atformalasara, de mivel



nem latjuk at sajat elménk bonyolult rendszerét, megeshet, hogy azt
is oly mértékben karositjuk, hogy végul 6sszeomlik.

Az info- és biotechnoldgiai forradalmat jelenleg mérnokok,
vallalkozok és tuddsok csinaljak, akik aligha vannak tisztaban
dontéseik politikai kOvetkezményeivel, és akik természetesen nem
képviselnek senkit. De kezukbe vehetik-e a dolgokat a parlamentek
és partok? Jelen pillanatban nem ugy fest. Egyik politikai
programban sem foglal el vezetd helyet a technoldgiai bomlas. A
2016-0s amerikai elnokvalasztasi kampanyban a bomlaszto
technoldgiak leginkabb Hillary Clinton e-mail-botranyaval
kapcsolatban kerlltek szoba,3 és bar sokat beszéltek a munkahelyek
elvesztéserdl, egyik jelolt sem emlitette meg az automatizalas
lehetséges hatasait. Donald Trump azzal riogatta a szavazokat, hogy
a mexikodiak és a kinaiak el fogjak venni a munkajukat, és ezért falat
kell épiteni a mexikoi hataron.4 Azt nem mondta, hogy az
algoritmusok fogjak elvenni a munkat, és ezért tlizfalat kéne huzni
Kalifornia hatarara.

Ez lehel az egyik (bar nem az egyetlen) oka annak, hogy a szavazok
meg a liberalis Nyugat sziveében is kezdik elvesziteni a liberalis
torténetbe és a demokratikus folyamatokba vetett hiLukelL. Az
egyszeri ember talan nem érti a mesterséges intelligenciat vagy a
biotechnoldgiat, azt azonban latja, hogy a jové lehagyja 6t. 1938-ban
az egyszeri ember életkorulmeényei a

Szovjetunidban, Németorszagban vagy az Egyesiilt Allamokban
talan zordak voltak, de egyre azt sulykoltak belé, hogy 6 a vilagon a
legfontosabb, és 6 a jovo (feltéve persze, hogy nem zsidd vagy
fekete). Ranézett a propagandaplakatokra - amelyek jellemzéen
szenbanyaszokat, acél munkasokat vagy haziasszonyokat
abrazoltak hésies pézokban -, és énmagat latta rajtuk: ,En vagyok a
plakaton! En vagyok a jévé hése!”

2018-ban az egyszeri ember egyre jelentéktelenebbnek érzi magat.
Kulonos kifejezések ropkddnek a kormanyzati agytrosztokben és a
technoldgiai konferenciakon - ,globalizacio”, ,blokklanc” ,genetikai
tervezés”, ,mesterséges intelligencia”, ,gépi tanulas” -, és az
egyszeri ember joggal gyanitja, hogy ezek egyike sem rola szo6l. A



liberalis torténet az egyszeri emberrdl szolt. | logyan maradhatna
relevans a kiborgok és halozati algoritmusok vilagaban?

A 20. szazadban a tomegek fellazadtak a kizsakmanyolas ellen, és
igyekeztek a gazdasagban betoltott Iétfontossagu szerepuket
politikai hatalomra atforditani. Most a tomegek a jelentéktelenségtdl
rettegnek, és elszantan igyekeznek latba vetni maradék politikai
hatalmukat, miel6tt még késd lenne. A Brexit €s Trump hatalomra
jutasa egy, a hagyomanyos szocialista forradalmakkal ellentétes
haladasi iranyt jelezhet. Az orosz, kinai cs kubai forradalmakat
olyan emberek robbantottak ki, akik gazdasagi szempontbal
nélkulozhetetlenek voltak, politikai hatalommal azonban nem
rendelkeztek; 2016-ban Trumpot és a

Brexitet olyanok tamogattak, akiknek politikai hatalmuk még volt, de
rettegtek attdl, hogy elveszitik gazdasagi jelentéséguket.
Lehetséges, hogy a 21. szazad populista felkelései nem az
embereket kizsakmanyol6 gazdasagi elit ellen iranyulnak majd,
hanem az ellen a gazdasagi elit ellen, amelynek nincs szuksége az
emberekre.5 Csakhogy az is lehet, hogy ez vesztes csata lesz. A
jelentéktelenseég ellen sokkal nehezebb kizdeni, mint a
kizsakmanyolas ellen.

A liberalis fénix

Nem ez a liberalis narrativa els6 bizalmi valsaga. Amidta ez a
torténet a 19. szazad masodik felében globalis befolyast szerzett,
id6rol idére valsagokon megy at. A globalizacio és liberalizacio elsd
korszaka az elsé vilaghaboru vérfurddjével végzodott, amikor a
birodalmi hatalmi politika gatat vetett a haladas globalis menetének.
A Ferenc Ferdinand f6herceg szarajevoi meggyilkolasat koveté
napokban kiderult, hogy a nagyhatalmak sokkal inkabb hisznek az
imperializmusban, mint a liberalizmusban, és a vilag békés
kereskedelem utjan valo egyesitése helyett arra koncentraltak, hogy
minél nagyobb szeletet szakitsanak ki nyers erdvel a tortabdl. A
liberalizmus azonban tulélte a Ferenc Ferdinand-valsagot, és
er6sebben emelkedett fel a mélységbdl, azt igérve, hogy ez volt ,a
haboru, amely véget vet minden haborunak™. Azt allitottak, hogy



a soha nem latott 6ldOklés megtanitotta mindenkinek, milyen
szornyl ara van az imperializmusnak, és az emberiség immar
készen all arra, hogy uj vilagrendet hozzon létre, amely a szabadsag
és a béke elvén alapul.

Ezutan jott a Hitler-valsag, mely utan a 30-as években és a 40-es
evek elején egy ideig legybzhetetlennek latszott a fasizmus. Ennek a
fenyegetésnek a legybzése csupan bevezetés volt a kovetkez6hoz.
A Che Guevara-valsag alatt, az 50-es és a 70-es évek kozott megint
ligy tint, hogy a liberalizmus az utolsékat rugja, és a jov6 a
kommunizmusé. Végul mégis a kommunizmus omlott 0ssze. A
szupermarket er6sebbnek bizonyult a gulagnal. De ennél is
fontosabb, hogy a liberalis torténet bizonyult jéval rugalmasabbnak
és dinamikusabbnak barmelyik vetélytarsanal. Ugy diadalmaskodott
az imperializmus, a fasizmus és a kommunizmus folott, hogy kozben
magaéva tett néhanyat azok legjobb eszméi és gyakorlatai kozul.
Kulonosképpen megtanulta a kommunizmustol azt, hogy kiterjessze
az empatia korét, és a szabadsag mellett tisztelje az egyenléséget
is.

Kezdetben ugyanis a liberalis torténet elsésorban a kozéposztalybeli
europai férfiak szabadsagjogairdl és kivaltsagairdl szolt, és
egyaltalan nem foglalkozott a munkasosztalyba tartozék, a nék, a
kisebbségek és a nem nyugatiak helyzetével. Amikor 1918-ban a
gy6zelmes Nagy-Britannia és Franciaorszag a szabadsagrol
aradozott, nem vilagmeéret( birodalmaik alattvalbira gondoltak. Arra
példaul, amikor az indiaiak 6nrendelkezési jogokat koveteltek, az
1919-es amritszari vérengzeés volt a valasz, melynek soran a brit
hadsereg tobb szaz fegyvertelen tlintetét mészarolt le.

A nyugati liberalisoknak még a masodik vilaghaboru utan is
nehezére esett a nem-nyugatiakra is alkalmazni elvileg egyetemes
ertékeiket. igy példaul, amikor a hollandok 1945-ben felszabadultak
az otéves kegyetlen naci megszallas aldl, szinte els6 dolguk volt
hadsereget allitani, és a vilag tulso felére kuldeni, hogy
visszafoglaljak korabbi gyarmatukat, Indonéziat. Mig 1940-ben a
hollandok alig 6tnapi harcot kovetben feladtak sajat
fuggetlenséguket, most tobb mint négy hosszu, keserves éven at
kUzdottek az indonéz fuggetlenség elnyomasaért. Nem csoda, hogy



vilagszerte sok nemzeti felszabaditasi mozgalom inkabb a
kommunista Moszkvaba és Pekingbe vetette bizalmat, mint

a szabadsag 6njelolt nyugati bajnokaiba.

A liberalis torténet azonban fokozatosan kiterjesztette latokorét, mig
aztan - legalabbis elméletben - kivétel nélkul valamennyi emberi 1ény
jogait és szabadsagat magaba nem foglalta. Ahogy a szabadsag
kore egyre tagult, a liberalis torténet lassanként felismerte a
kommunista mintaju joléti programok fontossagat. A szabadsag nem
sokat ér, ha nem tarsul hozza valamiféle szocialis védéhald. A
szocialdemokrata joléti allamok kombinaltak a demokraciat és az
emberi jogokat az allamilag tamogatott oktatassal és
egészseguggyel. Még az ultrakapitalista USA is megértette, hogy a
szabadsag védelmezéséhez szukség van bizonyos népjoléti
intézkedésekre. Az éhez6 gyerekeknek nincsenek szabadsagjogaik.
A 90-es évek elején gondolkodok és politikusok egyarant ,a
torténelem végét” unnepelték, magabiztosan allitva, hogy a mult
nagy politikai és gazdasagi kérdéseit sikerult megoldani, és hogy a
demokraciat, emberi jogokat, szabad piacot és kormanyzati népjoléti
szolgaltatasokat tartalmazo kibdvitett liberalis csomagnak nincsenek
tobbé vetélytarsai. Ugy latszott, ez a csomag végérvényesen el fog
terjedni az egész vilagon, legy6z minden akadalyt, eltorli az
orszaghatarokat, és egyetlen globalis kozosséggeé kovacsolja az
emberiséget.’

A torténelem azonban nem ért véget, és a Ferenc Ferdinand-valsag,
a Hitler-valsag és a Che Guevara-valsag utan most a Trump-valsag
idejét éljuk. Ez alkalommal azonban a liberalizmus ellenfele nem egy
egységes ideoldgia, mint az imperializmus, a fasizmus és a
kommunizmus volt. A Trump-valsag ennél sokkal nihilistabb.

Mig a 20. szazad nagy eszmei mozgalmainak volt valamilyen, az
egész emberi fajra vonatkozo vizidja - vilaguralom, forradalom vagy
felszabadulas -, Donald Trump nem kinal ilyet. Epp ellenkezdleg.
Legfébb Uzenete az, hogy nem Amerika dolga globalis viziot
megfogalmazni és promotalni. Es hasonléan: a Brexit-hivék is ugy
gondoljak, hogy elegendd, ha az Eurdpai Unidbadl kilépett kiralysag
jovéjére nézve van tervuk - Eurdpa és a vilag jovéje messze

a latéhatarukon tul van. Ugyanakkor a legtobben, akikTrumpra vagy



a Brexitre szavaztak, nem utasitottak el teljes egészében a liberalis
csomagot; leginkabb annak globalizalé szerepében veszitették el a
hitiket. Tovabbra is hisznek a demokraciaban, a szabadpiacban, az
emberi jogokban és a tarsadalmi felel6sségben, de ugy gondoljak,
hogy ezek a szép eszmék alljanak csak meg az orszaghatarokon.
S6t hisznek abban, hogy ha meg akarjak 6rizni a szabadsagot és a
jolétet Kentuckyban vagy Yorkshire-ben, a legjobb, ha falat épitenek
a hatarra, és illiberalis iranyelveket alkalmaznak a kulfoldiekkel
szemben.

A felemelkeddben lévd kinai szuperhatalom ennek szinte pontosan a
tiikorképét mutatja. Ovakodik belpolitikajanak liberalizalasatal,
viszont sokkal liberalisabb allaspontra helyezkedik a vilag tobbi
részeével kapcsolatban. Sét! A szabadkereskedelem és nemzetkozi
egyuttmikodeés témajaban tulajdonképpen Hs2i Csin-ping tekinthet6
Obama igazi utodjanak. Ugy tiinik, Kina takarékra tette a marxizmus-
leninizmust, és nagyon is elégedett a liberalis vilagrenddel.

Az ujjaéledbben lévd Oroszorszag viszont a liberalis vilagrend erés
rivalisanak tekinti magat, de, mig katonai erejét mar visszaallitotta,
ideologiai cs6dben van. Vlagyimir Putyin a vilag oroszul beszél6
részen, illetve a kulonbo6z6 jobboldali mozgalmak korében
természetesen népszeri, de nem kinal olyan vilagnézetet, ami
vonzana a munkanélkuli spanyolokat, az elégedetlen brazilokat vagy
a csillogé szemii cambridge-i didkokat. Erthetéen, mivel
Oroszorszag, bar kinal alternativat a liberalis demokraciaval
szemben, de az nem egy egységes politikai ideoldgia, hanem egy
politikai gyakorlat, amelyben néhany oligarcha birtokolja az orszag
vagyonanak és hatalmanak zomét, majd a meédia folott gyakorolt
ellenérzésuket arra hasznaljak, hogy elleplezzék e tevékenységuket,
és bebetonozzak a hatalmukat.

A demokracia Lincolnnak arra az elvére épul, hogy ,bolondithatsz
néhany embert mindig és minden embert valameddig, de nem
bolondithatsz mindig mindenkit’.1 Ha a kormany korrupt, és nem
javit az emberek életén, el6bb-utdbb elegendé ember fogja ezt
felismerni, és levaltjak a kormanyt. A média kormanyzati ellenérzése
azonban alaassa Lincoln logikajat, mivel megakadalyozza az
allampolgarokat abban, hogy rajojjenek az igazsagra. A média folotti



egyeduralma révén az uralkodoé oligarchia ujra és ujra rafoghatja a
hibait masokra, és kuls6 fenyegetésekre terelheti a figyelmet -
legyenek azok valddiak vagy kitalaltak.

Egy ilyen oligarchiara épulé rendszerben mindig van valami valsag,
ami el6bbre val6 az olyan unalmas dolgoknal, mint az egészségugy
vagy a szennyezés. Ha a nemzetet kulsé invazio vagy ordogi
felforgatd elemek veszélyeztetik, ugyan kinek van ideje a tulzsufolt
korhazakkal vagy a szennyezett folyokkal foglalkozni? Egy végtelen
valsagfolyam megalkotasaval a korrupt oligarchia az uralmat is a
végtelenségig biztositani tudja.8

Am barmilyen tartds legyen is, ez az oligarchikus modell senki
szamara nem vonzo. Egyeéb, nézeteiket buszkén hangoztato
ideologiakkal szemben az oligarchak nem buszkék a
tevékenységukre, és mas ideoldgiakkal alcazzak azt. Oroszorszag is
ugy tesz, mintha demokracia lenne, és vezetése is azt hangoztatja,
hogy az orosz nacionalizmus és az ortodox keresztényseg
ertékeihez hl, nem azt, hogy az oligarchiahoz. A francia vagy brit
szeéls6jobb szamithat az orosz segitségre, és kifejezheti csodalatat
Putyin irant, de még az 6 szavazdik sem szeretnének olyan
orszagban élni, amely az orosz modellt masolja - olyan orszagban,
ahol jarvanyszeri( a korrupcio, nem mikodnek a

szolgaltatasok, nincs hatalma a torvénynek, és elképeszté merteki
az egyenlétlenség. Egyes felmérések szerint Oroszorszag egyike a
vilag legegyenlbtlenebb orszagainak, mivel a vagyon 87 szazaléka a
lakossag leggazdagabb 10 szazalékanak kezében koncentralodik.®
Vajon a Front National hany munkasosztalybeli szavazoja szeretné,
ha Franciaorszagban ilyen lenne a vagyoneloszlas mintazata?

Az emberek a labukkal szavaznak. Utazasaim soran szerte a vilagon
sok orszagban szamos emberrel talalkoztam, aki ki akart vandorolni
az Egyesiilt Allamokba, Németorszagba, Kanadaba vagy
Ausztraliaba. Néhany olyannal is, aki Kinaba vagy Japanba szeretett
volna koltdzni. De olyan emberrel még nem akadt dolgom, aki arrol
almodott, hogy Oroszorszagban éljen.

A ,globalis iszlam” leginkabb azoknak tetszik, akik a kebelén
szulettek. Vonzo lehet egyeseknek Irakban vagy Sziriaban, sét akar
a Nagy-Britanniaban vagy Németorszagban a tarsadalomtol



elidegenedve él6 muszlim fiatalok szamara is, de nehéz elképzelni,
hogy mondjuk Gorogorszag vagy Dél-Afrika -nem is beszélve
Kanadarol vagy Dél-Koreardl - azt lassa a legjobb gyogyirnak a
problémaira, ha csatlakozik egy globalis kalifatushoz. Az emberek
ebben az esetben is a labukkal szavaznak. Minden muszlim fiatalra,
aki Németorszagbol a Kozel-Keletre vandorol, hogy egy muszlim
teokraciaban éljen, valdszinlleg akar szaz kozel-keleti fiatal is jut,
aki ellenkez6 iranyban szeretné megtenni az utat, és a liberalis
Németorszagban kezdeni uj életet.

Ez azt is jelentheti, hogy a mostani bizalmi valsag kevésbé sulyos,
mint a megel6z6ek voltak. Az a liberalis, akit kétségbe ejtenek az
elmult évek ese-menyei, gondolja csak el, mennyivel rosszabbul
festettek a dolgok 1918-ban, 1938-ban vagy 1968-ban. Az
emberiség nem veti el a liberalis torténetet, mert nincsen
alternativaja. Lehet, hogy most duhukben hasba rugjak a
rendszert, de mivel nincs hova menniuk, végul vissza fognak jonni.
A masik ut pedig, hogy végképp feladjak a globalis torténet
eszméjét, mint olyat, és helyi nacionalista vagy vallasos mesékhez
menekulnek. A 20. szazadban a nacionalista mozgalmak rendkivul
fontos politikai tényez6k voltak, de nem volt 6sszefluggd képuk a
vilag jovéjérdl, csak annyi, hogy az tovabbra is maradjon felosztva
onallé nemzetallamokra. igy aztan az indonéz nacionalistak
harcoltak a holland uralom ellen, a viethami nacionalistak pedig fel
akartak szabaditani Vietnamot, de nem Iétezett indonéz vagy
vietnami elképzelés az egész emberiség jovéjére nézve. Amikor el
kellett volna magyarazni, hogyan viszonyuljon egymashoz
Indonézia, Vietnam és a tobbi allam, és mit kezdjenek az emberek
olyan globalis problémakkal, mint példaul az atomhaboru réme,

a nacionalistak kivétel nelkul liberalis vagy kommunista otletekhez
nyultak.

De ha mar a liberalizmus és a kommunizmus is elveszitette a hitelét,
nem lehetséges, hogy tényleg el kellene vetni magat a globalis
torténet gondolatat? Elvégre nem a nyugati imperializmus termeékei
voltak ezek a torténetek mind - még a kommunizmus is? Miért kéne
a vietnami falvak lakoinak egy trieri német vagy egy manchesteri
gyaros Otleteiben hinniuk? Nem lehet, hogy inkabb minden



orszagnak a maga utjat kellene jarnia, amelyet a sajat 6si tradicioi
jelolnek ki? Nem lehet, hogy a nyugatiaknak is fel kellene hagyniuk
a vilag mikodtetéseére tett probalkozasaikkal, és a valtozatossag
kedvéért a sajat dolgukkal kellene torédniuk?

Eppen ez torténik szerte a vilagban, ahogy a liberalizmus
0sszeomlasa utan maradt Urt lassanként kezdik betolteni a nemzeti
aranykorrol szolé nosztalgikus abrandok. Donald Trump azzal
szolitott fel az amerikai elszigetel6désre, hogy ,tegyuk ujra naggya
Amerikat” - mintha az 50-es vagy a 80-as évekbeli USA egy
tokeletes tarsadalom lett volna, amelyet az amerikaiaknak ujra
kellene teremteniuk a 21. szazadban. A Brexit-hivék alma, hogy
fuggetlen hatalomma teszik Nagy-Britanniat, mintha még mindig
Viktoria kiralynd koraban élnének, és a ,splendid isolation”2 jarhaté
ut lenne az internet és a globalis felmelegedés koraban. A kinai elit
ujra felfedezte birodalmi és konfucianus 6rokségét mint a Nyugatrol
importalt, kétes marxista ideoldgia kiegészitdjét vagy éppen
potszerét. Oroszorszagban Putyin hivatalos vizidja nem egy

korrupt oligarchia kiépitése, hanem a cari birodalom feltamasztasa.
Egy évszazaddal a bolsevik forradalom utan ugy latszik, Putyin
visszatérést igér a cari idok régi dics6ségéhez, és az orosz
nacionalizmus és ortodox ajtatossag lobogdja alatt onkényuralom ala
kivan vonni mindent a Baltikumtdl a Kaukazusig.

Hasonlo, a nacionalista kotddést a vallassal kombinal6 nosztalgikus
almok tamogatjak a rezsimet Indiaban, Lengyelorszagban,
Torokorszagban és még szamos masik allamban is. Ezek a
fantaziak azonban sehol sem olyan extrémek, mint a Kozel-Keleten,
ahol az iszlamistak egy olyan rendszert kivannak utanozni, amelyet
Mohamed préféta 1400 éve dolgozott ki Medina varosaban. A
fundamentalista izraeli zsidok még rajtuk is tultesznek, és 2500 évvel
ezelbttre, a bibliai id6kbe vagynak vissza. Az izraeli kormanykoalicid
tagjai nyiltan beszélnek arrdl, hogy ki kellene terjeszteni a modern
|zrael hatarait, hogy azok jobban megkozelitsék a bibliai I1zraelét,
ujra hatalyba kéne helyezni a bibliai torvényeket, sét ujra felépiteni
Jahve jeruzsalemi templomat az Al-Aksza-mecset helyére.10

A liberalis elitek elszornyedve nézik ezeket a fejleményeket, és
remelik, hogy az emberiség meg idében visszatér a liberalis utra,
miel6tt bekovetkezne a katasztrofa. Utolsé ENSZ-ben tartott



beszédében, 2016 szeptemberében Obama elndk éva intette
hallgatoit attol, hogy visszatérjenek ,egy éles hatarokkal megosztott
vildgba, majd a nemzetek, torzsek, fajok és vallasok kozotti bsi
konfliktusokhoz”. Ehelyett - mondta -, ,a szabadpiac, az
elszamoltathatd kormany, a demokracia, az emberi jogok és
nemzetkozi torvények elvei [...] maradnak az emberi haladas
legszilardabb alapjai ebben a szazadban is”. 1"

Obamanak igaza van abban, hogy a liberalis csomag, szamos
hatranya ellenére, még mindig jobb eredményekkel buszkélkedhet
az alternativainal. A legtobb ember sosem oOrulhetett akkora békének
és jolétnek, mint a huszonegyedik szazad elejének liberalis
vilagrendje alatt. A torténelem folyaman el6szor kevesebb emberrel
végeznek fert6z6 betegségek, mint az oregség, kevesebb aldozata
van az éhezésnek, mint az elhizasnak, és kevesebben halnak meg
er0szak altal, mint balesetben.

A liberalizmusnak azonban nincs egyertelmi valasza a legnagyobb
problémakra, amelyekkel szembe kell néznunk: az okologiai
0sszeomlasra és a technoldgiai bomlasra. A liberalizmus
hagyomanyosan arra tamaszkodott, hogy a gazdasagi novekedés
varazsutésre megoldja a bonyolult tarsadalmi eés

politikai konfliktusokat. A liberalizmus ugy békitette ki egymassal a
proletariatust és a burzsoaziat, a hivoket és az ateistakat, a
bennszulotteket és a bevandorlokat, vagy az eurdpaiakat és az
azsiaiakat, hogy mindenkinek nagyobb szeletet igért a tortabdl.
Tehette, mivel a torta egyre n6tt. A gazdasagi novekedes

azonban nem fogja megmenteni a globalis Okoszisztémat - épp
ellenkezéleg, ez okozta az ékoldgiai valsagot. Es nem fogja
megoldani a technologiai bomlast sem -hiszen éppen az ujabb és
ujabb bomlaszté technoldgiak feltalalasan alapszik.

A liberalis torténet és a szabadpiaci kapitalizmus logikaja nagy
elvarasokra sarkall. A 20. szazad utols6 negyedszazadaban minden
nemzedék - éljen akar Houstonban, Sanghajban, Isztambulban vagy
Sao Pauldéban - jobb oktatasban és egészségugyi ellatasban
részesult, €és nagyobb jovedelemhez jutott, mint az el6z6. Az
elkovetkezb evtizedekben azonban az okologiai 6sszeomlasnak és



a technoldgiai bomlasnak koszonhet6en a fiatalabb generaciok
orulhetnek, ha nem kerulnek rosszabb helyzetbe.

A feladat tehat egy frissitett torténet megalkotasa a vilag részére.
Ahogy az ipari forradalom vivmanyai megszulték a 20. szazad uj
ideoldgiait, ugy valdszinlleg az informacios és biotechnologia
jovobeli forradalmai is Uj viziokat igényelnek majd. Lehetséges tehat,
hogy az elkdvetkez évtizedeket a korszellem megértéseére vald
intenziv torekvés és uj tarsadalmi és politikai modellek megalkotasa
jellemzi majd. Vajon most is meg tud ujulni a liberalizmus, ahogy a
30-as és 60-as évek valsaga utan, hogy ebbdl is vonzébban j6jjon
ki, mint valaha? EI6 tud allni a tradicionalis vallas és a nacionalizmus
azokkal a valaszokkal, amelyekkel a liberalisok nem, és fel tudjak
hasznalni az 8si bolcsességet egy modern vilagnézet
kialakitasahoz? Vagy netan elérkezett annak az ideje, hogy végleg
szakitsunk a multtal, és egészen uj torténetet alkossunk, amely
egyarant meghaladja a régi isteneket és nemzeteket, valamint a
szabadsag és egyenléség modern alapértékeit is?

Az emberiség pillanatnyilag messze van attol, hogy ezen kérdések
barmelyikében konszenzusra jusson. Jelenleg a kiabrandultsag és a
harag nihilista allapotaban vagyunk, mar azutan, hogy az emberek
elvesztették hituket a régi torténetekben, de még azelétt, hogy
belévetették volna magukat egy ujba. Akkor hogyan tovabb? Az els6
lépés, hogy elcsititsuk a vilagvége-joven-doléseket, és panikbal
egyszerl zavarodottsagba valtsunk. A panik egyfajta hubrisz. Abbdl
a nagyképil gondolatbdl fakad, hogy pontosan Ludom, merre tart a
vilag: lefelé. A zavarodottsag alazatosabb, emiatt tisztabban lat
ennél. Ha késztetést éreznek ra, hogy az utcan rohangaljanak, és
azt kiabaljak, hogy ,Nyakunkon az apokalipszis!” mondogassak
maguknak ezt: ,Nem, dehogyis. Egyszerlen csak arrol van szo,
hogy nem értem, mi folyik a vilagban.”

A kovetkezé fejezetek igyekeznek tisztazni néhanyat az el6ttunk allé
zavarba ejto lehetbségek kozul, illetve azt, hogy merre indulhatunk
tovabb. De miel6tt felfedeznénk a lehetséges megoldasokat az
emberiség jelenlegi helyzetére, jobban meg kell értentink, milyen
kihivas elé allit bennunket a technoldgia. Az informacios és
biotechnoldgia forradalma még gyerekcipbben jar, és vitathatd, hogy



valéjaban milyen mértékig felel6sek a liberalizmus

valsagaért. Birmingham, Isztambul, Szentpétervar vagy Mumbai
legtobb lakosanak csupan halvany (ha egyaltalan barmilyen)
fogalma van a mesterséges intelligencia felemelkedésérél és annak
lehetséges hatasairdl az 6 életére. Az azonban kétségtelen, hogy a
technoldgiai forradalmak a kovetkez6 évtizedekben egyre nagyobb
lenduletet vesznek majd, és a legkeményebb probatételek elé allitjak
az emberiséget, amelyeken valaha at kellett esnie. Barmilyen
torténetnek, amely el akarja nyerni az emberek bizalmat, az lesz a
legfébb prébakove, hogy tud-e kezdeni valamit az info- és
biotechnolodgia ikerforradalmaval. Ha a liberalizmus, a
nacionalizmus, az iszlam vagy valamilyen uj tan alakitani akarja

a vilagot 2050-ben, nem csupan értelmet kell adnia a mesterséges
intelligencianak, a big data algoritmusainak és a biotechnologianak,
de egyetlen uj, értelmes narrativaha kell helefoglalnia ezeket.
Ahhoz, hogy megértsuk ennek a technologiai kihivasnak a
természetét, talan legjobb lesz a munkaerépiacnal kezdeni. 2015 6ta
beutaztam a vilagot, és kormanytisztviselokkel, Uzletemberekkel,
tarsadalmi aktivistakkal és diakokkal beszélgettem az emberiség
helyzetérdl. Amikor mar nagyon untak, hogy mesterséges
intelligenciarol, algoritmusokrol és biotechnolégiarol

locsogok, altalaban elég volt egyetlen varazsszot bedobnom ahhoz,
hogy ujra elnyerjem a figyelmuket: munka. A technoldgiai forradalom
hamarosan milliardokat I6khet ki a munkaerdpiacral, és Iétrehozhat
egy hatalmas és hasznavehetetlen uj tarsadalmi osztalyt, olyan
tarsadalmi és politikai felfordulast okozva, amelyet egyetlen ma
létezb ideoldgia sem lenne képes kezelni. Technologiardl és
ideoldgiakrol beszélni meglehetésen elvontnak és tavolinak
hangozhat, a tomeges munkanélkuliség - vagy a személyes
munkanélkuliség - nagyon is valosagos kilatasa azonban senkit sem
hagy hidegen.

2. Munka

Ha nagy leszel, dolgoznod kell

Fogalmunk sincs, hogyan fest majd a munkaerdpiac 2050-ben.
Abban altalanos az egyetértés, hogy a gépi tanulas és a robotika
szinte minden munkat meg fog valtoztatni a joghurtgyartastoél a



jogaoktatasig. A valtozas termeészetérdl és kozelségérdl azonban
mar nem ilyen egysegesek a vélemények. Egyesek ugy gondoljak,
hogy minddssze egy-két évtizeden belul milliardok valnak gazdasagi
értelemben foloslegessé. Masok szerint hosszu tavon az
automatizalas még uj munkakat is teremt, és nagyobb jolétet biztosit
majd mindenkinek.

Akkor tehat az iszonyatos kaosz kuszobén allunk, vagy az efféle
jéslatok csak az alaptalan luddita hisztéria tinetei? Nehéz
megmondani. A 19. szazad ota él a rettegés attol, hogy az
automatizalas tomeges munkanélkuliséget fog eredményezni, de ez
mindeddig nem valt valora. Az ipari forradalom 6ta mindig legalabb
egy uj munkahely keletkezett minden olyannak a helyébe, amelyik a
gepek miatt szlint meg, és az atlagos életszinvonal dramaian
megemelkedett.12 Ezuttal azonban jé okunk van feltételezni, hogy
maskeéppen alakulnak a dolgok, és a gépi tanulas valéban
megvaltoztat mindent.

Az emberi képességeknek két csoportja van: fizikai és kognitiv. A
multban a gépek leginkabb a nyers fizikai képességekben
versengtek az emberrel, mig a kognicid, azaz a gondolkodas terén
utobbi brizte tetemes eldnyét. Miutan a kétkezi mez8gazdasagi és
ipari munkat automatizaltak, olyan uj, szolgaltatast nyujté munkak
jottek létre, amelyekhez a csalas emberek altal birtokolt kognitiv
képességekre volt szikség: tanulasra, elemzésre,

kommunikaciora és mindenekel6tt az emberi érzelmek megértésére.
Csakhogy a mesterséges intelligencia, az Ml mar ezen képességek
tekintetében is kezd jobban teljesiteni az embernél, beleértve az
emberi érzelmek megértését is.'> Nem ismerink harmadik
tevékenyseéqi teruletet - a fizikain és a kognitivon kivul -,

amelyben az ember mindig is elényben maradhatna.

Nagyon fontos megértenink, Hogy az Ml forradalma nem pusztan
arrol szol, hogy a szamitdégépek gyorsabbak és okosabbak lesznek.
Az élet- és tarsadalomtudomanyok legujabb vivmanyai is taplaljak.
Minél jobban értjuk az emberi érzelmeket, vagyakat és dontéseket
kivaltd biokémiai mechanizmusokat, annal pontosabban képesek a
szamitogepek elemezni az emberi viselkedést és megjosolni az



emberek dontéseit, €s annal jobban tudjak helyettesiteni az emberi
sof6roket, bankarokat és ugyvédeket.

Az utdbbi évtizedekben az olyan tudomanyteruletek, mint példaul az
idegtudomany vagy a behaviorista (viselkedési) kozgazdasag-
tudomany kutatasai lehet6vé tették a tudésoknak, hogy
»,meghekkeljék” az embereket, de els6sorban, hogy jobban
megeértsék az emberi dontéseket. Kiderul t, hogy étel-, par- és egyéb
valasztasaink nem valamiféle titokzatos szabad akarat, hanem
neuro-nok milliardjai altal a masodperc toredéke alatt elvégzett
valdszinlségszamitas eredményei. Az, amit oly buszkén nevezunk
,emberi intuicionak”, a valésagban mintafelismerés.'4 A j6 sof6rok,
bankarok és ugyveédek nem varazslatos intuicidkkal rendelkeznek a
forgalomrdl, a befektetésekrdl és a targyalasokrél, hanem az
ismétlbdd mintazatokat felismerve igyekeznek elkerulni a
figyelmetlen gyalogosokat, az alkalmatlan hiteligényl6ket és a
becstelen csaldkat, Az is kiderult, hogy az emberi agy biokémiai
algoritmusai messze nem tokéletesek. Olyan problémamegoldd
mechanizmusokon és elavult aramkorokon alapszik, amelyek az
afrikai szavannahoz, nem pedig a varosi dzsungelhez

val6 alkalmazkodasra fejl6dtek ki. Nem is csoda, hogy néha még a
j6 sof6rok, bankarok és ugyvédek is elkovetnek ostoba hibakat.
Mindez azl jelenti, hogy az MI olyan feladatokban is tulszarnyalhatja
az embert, amelyek elvileg ,intuiciot” igényelnek. Ha ugy gondoljuk,
hogy az MI-nek misztikus megérzések terén kell felvennie a versenyt
az emberi lélekkel - ez igy lehetetlennek hangzik. De ha
valdszinliségszamitasban és mintafelismerésben kell versenyeznie
a neuralis haldzattal - az mar sokkal kevésbé.

Kulondsen jobban teljesit az Ml olyan feladatokban, amelyekhez
mas emberekrdl alkotott intuicidk szukségesek. Sok teruleten -
amilyen példaul a jarmivezetés egy gyalogosokkal teli utcan,
pénzkdlcsonzés idegeneknek vagy egy uzleti targyalas - fontos,
hogy képesek legyunk helyesen felmérni masok érzelmeit és
vagyait. Ki fog |épni az utra az a kisgyerek? Szandékaban all

ennek az oltonyds embernek elLlnni a pénzemmel? Bevaltja az
ugyvéd a fenyegetéseit, vagy csak bloffol? Amig azt hittlk, hogy
ezeket az érzéseket és vagyakat egy anyagtalan Iélek allitja el6,



nyilvanvalonak tlint, hogy a szamitégépek sosem fogjak tudni
helyettesiteni az emberi sof6roket, bankarokat és tgyvedeket.
Hiszen hogy is érthetné meg egy szamitdégép az Isten alkotta
emberi lelket? Ha azonban ezek az érzések és vagyak pusztan
biokémiai algoritmusok, akkor egy szamitogép is képes lehet
ertelmezni 6ket - akar sokkal jobban is, mint a Homo sapiens.

A gyalogosok szandékait megjésolni igyekvé sofdr, az tgyfél
hitelképességét felmérd bankar vagy a targyaléasztalnal ul6k
hangulatat megbecsuini probalé tigyvéd sem boszorkanysagra
hagyatkozik. Anélkul, hogy akar 6k maguk tudnanak rola, az agyuk
biokémiai mintazatokat ismer fel az arckifejezések, a hangszinek, a
kézmozdulatok, s6t a testszag elemzése révén. Egy

megfeleld szenzorokkal ellatott M1 ezt az embernél sokkal
pontosabban és megbizhatébban képes elvégezni.

igy aztan a munkahelyek megsziinésének veszélye nem egyszerien
az informacids technoldgia haladasa miatt fenyeget. Hanem az info-
cs biotechnoldgia 6sszedolgozasa miatt. Hosszu és nehézkes az ut
az fMRI-szkennert6l a munkaerdpiacig, de néhany évtized alatt
megtehetd. Az, amit ma az agykutatok - tobbek kozott a
legmodernebb fMRI-képalkotdval - kideritenek az érzelmeinket
feldolgozo egyik agy teruletrél, az amigdalardl vagy a

kisagyrol, 2050-re lehetdvé teheti, hogy a szamitdgépek jobban
teljesitsenek az emberi pszichiatereknél és testéroknél.

Es az Ml nem all meg ott, hogy lekdrdzi az embert sajatosan
emberinek vélt képességek tekintetében is. Rendelkezik ugyanis
sajatosan nem-emberi képességekkel is, amelyek nemcsak az
emberi munkasok folé, de egészen mas nagysagrendbe helyezik.
Két kulonosen fontos ilyen képesség az 0sszekapcsolhatosag és a
friss ithet6ség.

Mivel az emberek egyének, nehéz dket 0sszekapcsolni egymassal,
és mindig naprakészen tartani 6ket. A szamitdgépek azonban nem
egyenek, ezért konnyen integralhatokegyetlen rugalmas halézatba.
Nem azzal nézink tehat szembe, hogy millionyi egyedi munkas
helyét majd millionyi egyedi robot és szamitégép veszi at, hanem
egy integralt halézat. Ezért hiba, ha az automatizalasrol beszélve
egyetlen sof6r képességeit vetjuk 6ssze egyetlen dnvezet6 autdéval,



vagy egyetlen emberi orvosét egyetlen M| orvoséval. Az egyedi
emberek képesseégeit egy integralt halézat képességeivel kell
0sszehasonlitanunk.

Példaul sok sof6ér nem koveti a kozlekedési szabalyok valtozasait, és
ezeért megszegi ezeket a szabalyokat. Raadasul, mivel valamennyi
jarmi egy-egy onallé entitas, ha ketten egy idében kozelitenek meg
egy keresztezddeést, a soforok félreérthetik egymas szandékait,
aminek karambol lehet a vége. Az 6nvezetd autdkat ellenben Ossze
lehet kapcsolni egymassal. Ha két ilyen jarma kozelit meg egy
keresztez6dést, az nem kéL kuldn entitas, hanem egyazon integralt
haldzat két alegysége. Emiatt sokkal kisebb az esélye annak, hogy
félreértik egymast, és 0sszeutkoznek. Ha pedig a kozlekedési
minisztérium ugy dont, hogy megvaltoztat egy szabalyt, az 6sszes
onvezetd jarmUivet egy pillanat alatt frissiteni lehet, és hacsak nincs
valami hiba a programban, mind bet(i szerint be is fogja tartani az yj
szabalyi.1®

Ehhez hasonldan, ha az Egészségugyi Vilagszervezet Uj betegséget
azonosit, vagy egy Laboratérium uj gyogyszert allit el6, szinLe
lehetetlen a vilagon valamennyi emberi orvost tajékoztatni ezekrdl az
uj fejleményekrdl. Ellenben még ha lizmilliard Ml-orvos is van a
vilagon - és mindegyik cgy-egy ember egészségi allapotat figyeli -,
ezek a masodperc toredéke alatt frissithetbk, és a visszajelzéseiket
is kozlik egymassal az uj betegséggel vagy

gyogyszerrel kapcsolatban. A frissithet6ségnek és
O0sszekapcsolhatésagnak ezek az elényei olyan hatalmasak, hogy -
legalabbis bizonyos munkateruleteken - érdemes lehet minden
embert szamitogépre cserélni, még akkor is, ha egy-egy

ember egyénileg jobb munkat végez, mint a gépek.

Ennek ellene lehet vetni, hogy ha egyéni emberekrél szamitogép-
haldzatokra valtunk, azzal viszont az egyéniség elbnyeit veszitjuk el.
Ha példaul egy emberi orvos hibazik, azzal nem Oli meg az dsszes
pacienst a vilagon, és nem akadalyozza az 6sszes uj gyogyszer
fejlesztését. Ha viszont az 6sszes orvos egyetlen rendszert alkot, és
az a rendszer hibazik, annak katasztrofalis kdvetkezményei
lehetnek. A valésagban azonban egy integralt komputerrendszer
képes az egyéniség eldnyeinek elveszitése nélkul is maximalizalni



az osszekapcsolhatdsag elényeit. Egyazon haldézaton tobb alternativ
algoritmus is futtathatd, igy az eldugott 6serdei faluban €16 paciens
nemcsak egy orvost érhet el az okostelefonjan, hanem akar szaz Mi-
orvost, amelyeknek relativ teljesitményét a rendszer folyamatosan
O0sszeveti egymassal. Nem tetszik, amit az IBM-doktor mondott?
Nem gond. Még akar a Kilimandzsaro lejtoirdl is kikérhetjuk a Baidu-
doktor* véleményeét is.

Mindez valdszindlleg 6riasi elébnyokkel jar majd az emberi tarsadalom
szamara. Az Mi-orvosok milliardok szamara biztosithatnak jobb és
olcsObb egészségugyi ellatast, kulondsen azoknak, akik ma
semmilyenhez nem jutnak hozza. A tanul6 algoritmusoknak és a
biometrikus szenzoroknak hala, egy fejletlen orszagban él6 szegény
falusi is jobb ellatasban részesulhet majd az okostelefonja réven,
mint ma a vilag leggazdagabb emberei a legjobban felszerelt
koérhazakban.16

Az onvezet6 jarmuvek jobb kozlekedési szolgaltatasokat lesznek
képesek nyujtani, elsésorban csokkentik a kozlekedési balesetekbdl
adddo halalozasok szamat. Ma minden évben kozel 1,25 millié
ember veszti életét kdzlekedési balesetben (kétszer annyian, mint
ahany aldozatot a haboru, a blin6zés és a terrorizmus egyuttesen
szed).'” Ezeknek a baleseteknek tobb mint 90 szazalékat nagyon is
emberi hibak okozzak: példaul a sofér ittas, SMS-ezik, elalszik,

vagy egyszerlen csak elabrandozik a kormanynal. Az Egyesult
Allamok Orszagos ’ Baidu (magyarosan Pajtu): kinai internetes
keresbportal.

Autopalya-biztonsagi Hivatalanak 2012-es becslése szerint az USA-
ban a halalos Utkozések 31 %-anak oka alkoholfogyasztas, 30%-uké
gyorshaijtas, 21%-uké pedig a sofér figyelmetlensége volt.'® Az
onvezetd jarmivek semmi ilyesmit nem tesznek majd. Bar nekik is
megvannak a maguk problémai és korlatai, és bar a balesetek egy
része mindig elkerulhetetlen lesz, az 6sszes emberi

sofér szamitdgépre cserélése a varakozasok szerint 90%-kal
csOkkentené a kozlekedeési balesetekbdl adodo halalozasok és
sérilések szamat.’® Mas szavakkal az atallas az 6nvezet6
jarmuavekre evente kozel egymillié életet mentene meg.



Oriiltség volna tehat akadalyozni az automatizaciét példaul a
kozlekedés és az egészségugy teruletén csak azert, hogy
megvedjuk az emberi munkahelyeket. Hiszen végs6 soron nem
munkahelyeket akarunk védeni, hanem magukat az embereket. igy
aztan a foloslegessé vald sof6roknek és orvosoknak mas munka
utan kell majd nézniuk.

Mozart a gépben

Nem valoszin(, legalabbis rovid tavon, hogy az MI és a robotika
egész iparagakat torol majd el. A rutinfeladatok szik skalajara valo
specializalédast igényl6 munkakat automatizalni fogjak. Nehezebb
lesz azonban az embereket gépekkel helyettesiteni olyan
tertleteken, amelyekhez kevésbé rutinszer( cselekvésre és szamos
képesség egyuttes hasznalatara van szukseég, és amelyeken el6re
nem latott eseményekkel kell megbirkozni. Vegyuk példaul az
egészségugyet. Sok orvos szinte kizarolag az
informaciofeldolgozasra koncentral: elemzik az orvosi adatokat, és
az elemzés alapjan diagnozist allitanak fel. Az apoléknak azonban jo
motoros és érzelmi képességekkel is rendelkezniuk kell ahhoz, hogy
beadjanak egy fajdalmas injekcidt, kicseréljenek egy kotést, vagy
megfékezzenek egy er8szakos pacienst. Ezért aztan valdszind,
hogy akar évtizedekkel el6bb lesz Mi-haziorvosunk az
okostelefonunkon, mint megbizhato apolérobotunk.29 Az emberek -
a betegek, gyerekek, idések - gondozasa valdszinlleg még sokaig
megmarad emberi feladatnak. Es ahogy az emberek egyre tovabb
cinek, és egyre kevesebb gyereket nemzenek, valdszinileg

az idésgondozas lesz az egyik leggyorsabban novekv szektor az
emberi munkaerdpiacon.

A gondozas mellett a kreativitas jelent még kulonosen komoly
akadalyt az automatizalas el6tt. Ahhoz mar nem kell ember, hogy
eladja neklunk a zenét - egyszerlen letoltjuk az iTunes Store-bal -,
de a zeneszerzOk, zenészek, énekesek és DJ-k még hus-veér
emberek. Es nemcsak azt bizzuk a kreativitasukra, hogy Uj zenét
hozzanak létre, hanem azt is, hogy valasszanak a mar

meglévo lehetbsegek széditd kavalkadjabal.



Hosszu tavon azonban egyetlenegy munkahely sem lehet
biztonsagban az automatizalastol. Még a mlvészek is jobban teszik,
ha résen vannak. A modern vilagban a mivészetrél altalaban az
emberi érzésekre asszocialunk. Hajlamosak vagyunk azt gondolni,
hogy a muvészek belsd pszichologiai er6ket csatornaznak be, és a
muUveészet célja, hogy 0sszekosson bennunket az

érzelmeinkkel, vagy ujakat keltsen bennunk. Kovetkezésképpen
amikor a mivészetet értékeljuk, hajlamosak vagyunk ezt a
kozonségre gyakorolt érzelmi hatasa alapjan tenni. De még ha a
madvészetet az emberi érzelmek hatarozzak is meg, mi torténik
akkor, ha a kulsd algoritmusok képesek lesznek jobban megérteni és
manipulalni az emberi érzelmeket, mint Shakespeare, Frida Kahlo
vagy Beyoncé? Az érzelmek végtére is nem valamiféle misztikus
jelenségek, hanem biokémiai folyamatok eredmeényei. igy aztan a
nem tul tavoli jovében egy tanulni tudd gépi algoritmus képes lehet
elemezni a szenzorai altal a testlunkbdl és testinkrdl kozvetitett
biometrikus adatokat, ezek alapjan meghatarozni
szemelyiségtipusunkat és valtozoé hangulatunkat, és kiszamitani,
hogy nagy valdszinlséggel milyen hatassal lesz rank egy-egy dal
vagy akar egyetlen zenei hang.?’

A zene a tobbi mivészeti agnal is alkalmasabb arra, hogy a big data
elemezze, mivel mind az input, mind az output precizen felirhatd
matematikailag. Az inputot jelen esetben a hanghullamok
matematikai mintazatai, az outputot pedig a neuralis kisulések
elektrokémiai mintazatai jelentik. Néhany évtizeden belul egy tobb
millié zenei élményt végigtanulmanyozo6 algoritmus képes

lehet megjosolni, hogy adott input milyen outputot fog kivaltani.?
'legyuk fel, hogy csunyan 0sszevesztunk a parunkkal. A
hangrendszerlnket vezérl6 algoritmus azonnal észleli
feldultsagunkat, és annak alapjan, amit ktlondsen rélunk és
altalaban az emberi pszicholdgiardl tud, s6tét hangulatunkhoz
passzold dalokat fog jatszani nekunk. Ezek a dalok masoknal
talan nem érnének célt, a mi aktualis allapotunkhoz azonban
tokeéletesen illenek. Miutan pedig segitett kapcsolatba kertlnunk
banatunk mélységeivel, az algoritmus lejatssza azt a dalt, amely
képes lehet felviditani bennlnket, talan azért, mert a tudattalanunk



valamilyen boldog gyermekkori emlékkel koti 6ssze. Nincs az az
emberi DJ, aki vetekedhetne egy ilyen Ml képességeivel.

Ellene vethetik ennek azt, hogy az Ml igy kioli a zenehallgatasbadl a
véletlenszerliség 6romét, és egy korabbi kedveléseinkbdl és
elutasitasainkbdl sz6tt babba zar bennunket. Mi lesz igy az uj zenei
izlések és stilusok felfedezésével? Semmi probléma. Egy
mozdulattal beallithatjuk, hogy az algoritmus valasztasainak 5
szazaléka legyen teljesen véletlenszer(, és idénként lepjen meg
bennunket egy kis indonéz gamelanzenével, egy Rossini-opcraval
vagy a legujabb

K-pop-slagerrel. S6t, a reakcidinkat figyelve az Ml maga is be tudja
allitani a véletlenszeriség idealis szintjét, mondjuk lecsokkenti 3
vagy felemeli 8 szazalékra, hogy biztositsa a felfedezés oromét,
ugyanakkor ne valjon idcgcsitéve.

Egy masik lehetséges ellenérv, hogy nem tiszta, hogyan jel0li ki
maganak az érzelmi célt az algoritmus. Ha mondjuk 0sszeveszink a
parunkkal, a zenevalaszt6 algoritmus szomorusagunkat vegye at,
vagy a felvidi lasunkra toreked jen? Vakon kovesse a ,j6” és ,rossz”
erzelmek egy merev skalajat? El6fordulhat az életben olyan, amikor
jo érzés szomorunak lenni? Ugyanezt a kérdést persze emberi
zeneészeknek vagy DJ-knek is fel lehetne tenni. Egy algoritmus
esetében azonban a talanynak szamos érdekes megoldasa lehet.
Az egyik lehetdség egyszeriien a vasarléra hagyni. Ertékelhetjiik az
érzelmeinket, ahogy mi akarjuk, az algoritmus pedig koveti az
utasitasainkat. Akar el akarunk merulni az 6nsajnalatban, akar
ugrandozni oromunkben, az algoritmus szolgaian teljesiteni fogja a
vagyainkat.

Ha pedig nem bizunk magunkban, utasithatjuk az algoritmust, hogy
annak a kivald pszichologusnak a tanacsait kovesse, akiben
megbizunk. Ha végul szakitunk a parunkkal, az algoritmus
végigvezet bennunket a gyasz ot szakaszan: el6szor segit nekunk
tagadni, hogy mi tortént, és a Dont Worry, Be Happyt jatssza Bobby
McFerrintdl, aztan felkorbacsolja a haragunkat Alanis Morisette Yow
Oughta Know-javal, alkudozasra biztat Jacque Brel Ne me

quitte pus-javal és Paul Young Come Back And SYayjével, az
onsajnalat mélységeibe taszit Adélé Someone Like You-javal és



Hellojaval, végul segit elfogadni a helyzetet azzal, hogy beteszi
Gloria Gaynortdl az | Will Survive-ot.

A kovetkezb lépés az lesz, amikor az algoritmus a dalokkal és
dallamokkal is jatszani kezd, és apro igazitasokkal a pillanatnyi
kedélyinkhoz passzintia 6ket. Mondjuk nem tetszik nekunk egy rész
egy egyebkeént kivaldé szamban. Az algoritmus Ludja ezt, mert annal
az idegesito résznél egy pillanatra leall a szivverésunk, és egy kicsit
lecsokken az oxilocinszintunk. Az algoritmus minden egyes zavaro
hangot atirhat vagy kiszerkeszthet a dalbal.

Hosszu tavon aztan az algoritmusok azt is megtanulhatjak, hogyan
irjanak sajat dallamokat, ugy jatszva az emberi érzelmek skalajan,
akar a zongora billentytin. Biometrikus adatainkat felhasznalva akar
szemelyre szabott melddiakat is komponalhatnak nekunk, amelyek
az egeész vilagon talan egyedul csak nekunk fognak tetszeni.
Gyakran mondjak, hogy az embert az fogja meg a mivészetben, ha
sajat magara talal ra benne. Ez meglepd és kissé rémisztd
eredményekre vezelhet, ha mondjuk a Facebook nekialf személyre
szabott mlalkotasokat késziteni nekink annak alapjan, amit rolunk
tud. Ha elhagy a parunk, a Facebook egy személyre szabott dallal
vigasztal, amely pontosan arrdl a szemétrél szél, aki minket
elhagyott, és nem arrdl az ismeretlenrél, aki Adélé vagy Alanis
Moris-sette szivét torte 0ssze. Még olyan esetek is szerepelnek majd
benne a kapcsolatunkbol, amelyekrél rajtunk kivul senki mas nem
tud.

Persze a személyre szabott mivészet sosem fog igazan elterjedni,
mert az embereknek tovabbra is jobban tetszik majd az olyasmi,
amit sokan szeretnek. Hogy lehetne koz6sen énekelni vagy tancolni,
ha rajtunk kivul senki nem ismeri a dalt? Az algoritmusok azonban
még inkabb alkalmasak lehetnek vilagslagerek, mint személyre
szabott mivek alkotasara. Millidktdl begyjtott adatokbdl 1étrehozott
hatalmas biometrikus adatbazisokat hasznalva az algoritmus tudni
fogja, milyen biokémiai gombokat nyomjon meg rajtunk ahhoz, hogy
mindenki a tancparketten 6rjongjon. Ha a mivészet Iényege
valéban emberi érzelmek keltése (vagy manipulalasa), legfeljebb
néhany emberi zenész versenyezhet majd egy ilyen algoritmussal,



ugyanis egyikik sem fogja hozza hasonlé mértékben megérteni a f6
hangszert, amelyen jatszik: az ember biokémiai rendszerét.
Nagyszerl mivészet lesz-e mindennek az eredménye? Ez attol
fugg, miként definialjuk a mivészetet. Ha valéban a befogadd donti
el, mi a szép, ha valéban mindig a vevének van igaza, akkor a
biometrikus algoritmusoknak esélyuk van ra, hogy a legnagyszeribb
mavészetet hozzak létre a torténelemben. Ha a mivészet mélyebb a
puszta emberi érzelmeknél, és a biokémiai rezduléseken tuli
igazsagot is ki kell fejeznie, akkor a biometrikus algoritmusokbal
nemigen lesz nagy miveész. De a legtobb emberbél sem lesz.
Ahhoz, hogy betorjenek a miveészet piacara, €s szamos emberi
zeneszerzOt és elbéadot kiszoritsanak onnan, nem kell mindjart
Csajkovszkijon tultenniuk. Elég, ha Britney Spearsnél jobbak.

Uj munkak?

A szamos munkahely elvesztését a miveszettdl az egészségugyig
részben ellensulyozni fogja, hogy uj emberi munkak jonnek majd
|étre. Az altalanos orvosokat, akik a legismertebb betegségek
diagnosztizalasaval és ismert kezelések elbirasaval foglalkoznak,
valészinlleg fel fogjak valtani az Mi-orvosok. De éppen ezért sokkal
tobb pénz jut majd azoknak az orvosoknak és
laborasszisztenseknek, akik Uj gyogyszerek és sebészeti eljarasok
kifejlesztésén dolgoznak.23

Az MI masféleképpen is segitheti Uj emberi munkak Iétrejottét. A
vele valo versengeés helyett az emberek segithetnek kiszolgalni és
finomitani az MI-t. Az emberi pilétak drénokkal vald helyettesitése
példaul megszuntetett munkahelyeket, ugyanakkor uj lehet6ségeket
teremtett a karbantartas, taviranyitas, adatelemzeés és
kiberbiztonsag terén. Az Egyesiilt Allamok haderejének harminc
emberre van szuksége, hogy mikodtessék a Sziria folott repuld
pilota nelkali Predatorokat és Reapereket, viszont ennél legalabb
nyolcvannal tobben elemzik a bevetések nyoman kapott
informacidhalmazt. 2015-ben az USA Iégiereje nem rendelkezett
elegendd képzett munkaerdvel ahhoz, hogy mindezeket a poziciokat



betoltse, és ironikus valsaghelyzetbe kerult amiatt hogy nem tudott
embert szerezni az ember nélkiili repilégépekhez.24

igy aztan a 2050-es munkaerdpiacot sokkal inkabb jellemezheti az
emberMI egyuttm(kodés, mint a versengés. A vegyes cmber-Ml
csapatok a rendfenntartastél kezdve a bankszakmaig szamos
Leruleten jobban teljesithetnek, mint az emberek vagy a
szamitogepek kulon-kulon. Miutan az IBM sakkprogramja, a Deep
Blue 1997-ben legydzte Garri Kaszparovot, az emberek

nem hagytak fel a sakkozassal. S6t, az Mi-edz6knek kdszonhetben
az emberi sakkmesterek jobbak lettek, mint valaha, és a ,kentaur”
becenévre hallgaté emberMI csapatok legalabb egy ideig tultettek
mind az embereken, mind a szamitdégépeken. Az Ml ugyanigy
segithet kinevelni a torténelem legjobb nyomozaoit, bankarait vagy
katonait is.2°

Ugyanakkor a probléma ezekkel az Uj munkahelyekkel az, hogy
minden valdszinlség szerint oriasi szakértelmet igényelnek majd,
igy nem oldjak meg a nagyszamu képzetlen munkanélkuli
problémajat. Lehet, hogy kdnnyebb lesz majd uj allasokat létrehozni,
mint atképezni az embereket, hogy be is tudjak tolteni azokat. Az
automatizalas korabbi hullamai soran az emberek altalaban at tudtak
allni az egyik alacsony képzettséget igényl6 rutinmunkaradl a
masikra. 1920-ban egy mez8gazdasagi munkas, aki a gépesités
miatt elveszitette az allasat, talalhatott ujat a traktorgyarban. 1980-
ban egy munkanélkulivé valt gyari munkas elmehetett pénztarosnak
egy szupermarketbe. Az ilyesmi azért volt lehetséges, mert a
gazdasagrol a gyarra vagy a gyarrol a szupermarketre

valo valtashoz csupan korlatozott meérték( atképzésre volt szukség.
Ha viszont 2050-ben egy bolti pénztaros vagy egy textilgyari munkas
elvesziti az allasat a robotizalas miatt, aligha lehet képes
rakkutatokeént, dronkeze-l6ként vagy egy ember-M| bankarcsapat
tagjaként elhelyezkedni, hiszen nem rendelkezik az ezekhez
szUkséges képességekkel. Az elsd vilaghaboruban még j6 dGtletnek
tint milliokat besorozni, aztan rohamra kuldeni a géppuskak

ellen, hogy ezrével vesszenek oda. A katonak egyeéni képességei
nem sokat szamitottak. Ma, annak ellenére, hogy dron kezel6kbdl és
adatelemz6kbdl hiany van, az amerikai Iégier6 nem szivesen toltené



be a helyeket allastalanna valt bolti pénztarosokkal. Senki nem
szeretné, hogy egy tapasztalatlan ujonc talib vezetdk gyllésének
nézzen egy afganisztani eskuvat.

Kovetkezésképpen az uj emberi munkak megjelenése ellenére is
egy uj, ,haszontalan” tarsadalmi osztaly megjelenésének lehetlnk
majd a tanui. Az is lehet, hogy kétfel6l is megkapjuk a rosszat, és
egyszerre kell majd megkiuz-denunk a magas munkanélkuliséggel és
a képzett munkaeré hianyaval. Sokan lehetnek olyanok, akik nem a
19. szazadi kocsisok sorsaban osztoznak majd - akik elmentek
taxisoférnek hanem a 19. szazadi lovakéban, amelyek lassanként
egészen kiszorultak a munkaerépiacrol.26

Raadasul egyetlen munkahely sem lesz biztonsagban a jovdbeli
automatizalas fenyegetésétdl, mivel a gépi tanulas és a robotika
csak tovabb fejl6dik majd. Az a negyvenévesen munkanélkulivé valt
pénztaros, akinek emberfeletti erbfeszitések aran sikerul magat
dronkezel6veé atképeznie, tiz év mulva esetleg képezheti at magat
ujra, mert addigra a dronok kezelését is automatizaljak. llyen
bizonytalan korulmények k6zott nem lesz konny(

szakszervezeteket mikodtetni és biztositani a dolgozok jogait. A
fejlett gazdasagokban mar ma is sok allas kotetlen munkaiddvel,
szabaduszo életmdddal és alkalmi munkakkal jar.2” Hogyan
tomoruljon szakszervezetbe egy olyan szakma, amely megjelenik és
el is tinik egyetlen évtized leforgasa alatt?

Ehhez hasonldan val6szinl, hogy az ember és szamitégep alkotta
kentaurcsapatokat is inkabb az emberek és gépek kozotti kotélhuzas
jellemzi majd, mint az élethosszig tartd partneri viszony. A kizarélag
emberekbdl allé csapatok - mint példaul Sherlock Holmes és Dr.
Watson - rendszerint olyan hierarchiakat és rutinokat épitenek ki,
amelyek évtizedeken at tartdsan megmaradnak. Egy olyan detektiv
azonban, aki az IBM Watson nevl szamitdégépes rendszerével tarsul
(amely 2011-ben azzal valt hiressé, hogy megnyerte a Jeopardy!
cim( amerikai tévévetélkedét), azt fogja tapasztalni, hogy a rutinok
csupan arra valdk, hogy megszegjék, a hierarchiak pedig, hogy
felboritsak 6ket. A tegnapi segédbél a holnap féfeligyelbje lehet, és
minden protokollt és hasznalati utasitast évente ujra kell irni.28

Egy pillantas a sakk vilagaba talan adhat némi képet arrél, hogy
hova tartunk hosszu tavon. Valo igaz, hogy néhany évvel azutan,



hogy a Deep Blue legy6zte Kaszparovot, a sakk terén bekoszontott
az ember-szamitdgép kooperacio viragkora. Az utdbbi évekre
azonban a szamitdgépek olyan j6 sakkozokka valtak, hogy emberi
munkatarsaik elveszitették értékuket, €s hamarosan egészen
feleslegessé valhatnak.

2017. december 6-an ujabb kritikus mérfoldk6hoz érkeztunk: ezuttal
nem szamitdégép gy6zott le embert - az mar régen megtortént -,
hanem a Google AlphaZerdja a Slockfish 8-at. A Stockfish 8 volt
2016 szamitogépes sakk-vilagbajnoka. Tobb szaz évnyi emberi
sakkozoi és emellett tobb évtizednyi szamitégépes tapasztalathoz
fért hozza. Masodpercenként 70 millio allast volt képes atgondolni.
A'l. AlphaZero ellenben masodpercenként csupan 80 ezer ilyen
szamitas elvégzéseére volt képes, és emberi alkotoi semmiféle
sakkstratégiat - meég sztenderd megnyitasokat sem - taplaltak bele.
Ehelyett a legujabb gépi tanulasi alapelvcket alkalmazva ugy tanult
meg sakkozni, hogy sajat maga ellen jatszott. A Stockfish elleni szaz
jatszmabdl mégis huszonnyolc gy6zelmet és hetvenkét dontetlent ért
el. Egyetlenegyszer sem veszitett. Mivel az Alpha-Zero semmit sem
tanult az emberektdl, sok nyer6 |épése és stratégiaja

teljesen szokatlan volt az emberi szemnek. Ezek kifejezetten
kreativnak, ha nem mindjart zsenialisnak szamitottak.

Megtippelik, mennyi ideig tartott az AlphaZerénak, hogy a semmibdl
megtanuljon sakkozni, felkésziljon a Stockfish elleni mérkbzésre, és
kitéjlesz-sze zsenialis 6sztoneit? Négy oraig! Nem nyomdahiba. A
sakkot évszazadokon at az emberi intelligencia egyik koronajanak
tartottak. Az AlphaZero négy ora alatt jutott el a teljes tudatlansagtol
a mesteri kreativitasig, mégpedig mindenfajta emberi segitség
nélkal.23

Es nem az AlphaZero az egyetlen dtletes szoftver. Sok program
nemcsak a nyers szamitasok, hanem ,kreativitas” terén is lekorozi
az embert. Az emberi sakkversenyeken a birak egyfolytaban figyelik,
nem probal-e valamelyik versenyz6 ugy csalni, hogy titokban
szamitdgep segitségét veszi igénybe. A csaldk leleplezésének egyik
maodja, hogy figyeljuk a jatékosok altal mutatott eredetiség szintjét.
Ha kivételesen kreativat 1épnek, a birokban felmerul a gyanu,

hogy ez nem lehet emberi Iépés - csakis szamitogép talalhatta ki. A



kreativitas, legalabbis a sakkban, mar inkabb a szamitégépek
jellemzdje, mint az embereké! Ha tehat a sakk a mi kanarink a
szénbanyaban, akkor bizony ez a kanari haldoklik. Ami most az
ember-M | sakkcsapatokban torténik, az megtorténhet ezekkel

a csapatokkal a rendfenntartas, az egészségugy és a bankszakma
tertletén is.3n

Az () allasok létrenozasa és az emberek atképzese tehat nem
egyszeri esemeny lesz. Az Mi forradalma nem egy vizvalaszté vonal
lesz, amely utan a munkaerépiac egyszerten ujfajta egyensulyba all
majd. Inkabb egyre nagyobb bomlasok zuhatagara készulhetunk.
Mar ma is nagyon kevés munkavallalé szamithat arra, hogy egész
életében ugyanazon a munkahelyen fog dolgozni.3! 2050-re
nemcsak a ,nyugdijas allas”, de a ,nyugdijas szakma” is 6zonviz
el6tti fogalomnak fog szamitani.

Es még ha képesek lesziink is folyamatosan uj allasokat teremteni,
és atképezni rajuk a munkaer6t, tovabbra is kérdés marad,
rendelkezik-e az atlagember azzal az érzelmi alloképességgel, ami
szUkséges lenne ahhoz, hogy ilyen rendszeresen és fenekestul
felfordulo életet éljen. A valtozas mindig stresszes, és a 21. szazad
elejének rohano vilaga vilagméret(i stresszjarvanyt robbantott ki.32 El
fogjak viselni az emberek, ha ennél is ingatagabba valik a
munkaerdpiac cs az egyeni karrier? Valoszinlleg az eddigieknél
sokkal hatékonyabb stresszcsokkent6 technikakat kell kidolgoznunk
- a gyogyszerektdl kezdve az idegi visszacsatolason at a meditacioig
-, ha nem akarjuk, hogy a sapiensagy végképp elboruljon. Ha 2050-
re kialakul a ,haszontalan” osztaly, annak nemcsak a munkahelyek
megritkulasa és a meglévokhoz szikséges keépzettseg hianya lehet
az oka, hanem az elégtelen mentalis alloképesseég is.

Persze ez nagyrészt puszta talalgatas. E konyv irasanak idején -
2018 elején

- az automatizalas tobb iparagban is bomlast eredmeényezett, de
tomeges munkanélkiliséget nem. S6t a munkanélkuliség tobb
orszagban, kéztiik az Egyesiilt Allamokban térténelmi mélyponton
van. Senki nem tudhatja biztosan, milyen hatassal lesz a gépi
tanulas és az automatizalas a kulonféle szakmakra a jovében, és
rendkivul nehéz megbecsulni az ezzel kapcsolatos



fejlemények id6rendijét, f6leg, mivel ezek legalabb annyira politikai
dontések és kulturalis hagyomanyok fuggvényei, mint a technologiai
attoréseké. A politikusok és a fogyasztok akkor is évekig, sot
évtizedekig utjat allhatjak a valtozasnak, ha mar bebizonyosodott,
hogy az onvezetd autok biztonsagosabbak és olcsébbak az emberi
soféroknél.

Nem engedhetjuk meg azonban azt, hogy megelégedjunk
magunkkal. Veszélyes lenne egyszerien feltételezni, hogy elegendd
Uj munka jon majd létre a megszindk kompenzalasara. A puszta
tény, hogy az automatizalas korabbi hullamainak idején ez tortént,
még nem garancia arra, hogy a 21. szazad merében mas
korulményei kozott is ez fog torténni. A tarsadalmi és politikai bomlas
lehetésége annyira riasztd, hogy barmilyen kicsi a tomeges
munkanélkuliség esélye, komolyan kell vennunk.

A 19. szazadban az ipari forradalom olyan uj korulményeket és
problémakat teremtett, amelyekkel az akkor létezd tarsadalmi,
gazdasagi és politikai modellek egyike sem tudott megbirkozni. A
feudalizmust, a monarchizmust és a hagyomanyos vallasokal nem
arra talaltak ki, hogy iparosodott metropoliszokat, sok millié
gyokereitél elszakitott munkast vagy az allanddan valtozé modern
gazdasagot igazgassak. Az emberiségnek tehat teljesen Uj
modelleket

- liberalis demokraciakat, kommunista diktaturakat és fasiszta
rezsimeket -kellett Iétrehoznia, és tobb mint egy évszazadnyi
szorny( haboru és forradalom kellett hozza, hogy kisérletezzen
ezekkel a modellekkel, elvalassza az ocsut a buzatdl, és végrehajtsa
a legjobb megoldasokat. A dickensi gyerekmunka, az elsé
vilaghaboru és az 1932-33-as nagy ukrajnai éhinség csak egy
toredéke volt a tandijnak, amelyet az emberiségnek meg kellett
fizetnie.

A kihivas, amelyet a 21. .szazadban az info- és biotechnoldgia jelent
az emberiségre nézve, egyeértelmien sokkal nagyobb lesz, mint a
gbzgeép, a vasut és az elektromossag kihivasai voltak az ezt
megel6z8 korszakokban. Marpedig civilizacidnk pusztitd erejét
figyelembe véve nem engedhetink meg magunknak tobb cs6dot
mondd modellt, vilaghaborut és véres forradalmat. Ma a modellek



kudarca atomhaborukat, genetikailag megtervezett

szornyetegeket és a bioszféra teljes 0sszeomlasat eredményezheti.
Jobban kell tehat teljesitentink, mint akkor, amikor az ipari
forradalommal néztink szembe.

A kizsakmanyolastdl a jelentéktelenségig

A lehetséges megoldasokat harom nagy csoportba sorolhatjuk:
teendb6k annak érdekében, hogy a régi munkak ne vesszenek el;
teendOk annak érdekében, hogy elegendd Uj munkat hozzunk létre;
illetve teendOk arra az esetre, ha az eltiné munkak szama minden
er6feszitésunk ellenére jelentésen meghaladja a létrejovokeét.

A munkak elveszitésének teljes megakadalyozasa nem valami
vonzo stratégia, és valdszinlleg tarthatatlan is lenne, mivel az Ml és
a robotika oriasi pozitiv potencialjanak feladasaval jarna. Ezzel
egyutt a kormanyok donthetnek ugy, hogy szandékosan lelassitjak
az automatizalas utemét annak érdekében, hogy csokkentsék a
sokkhatast, és id6t nyerjenek az atallasra. A technika sohasem
determinisztikus, és az, hogy valamit meg lehet csinalni, még

nem jelenti azt, hogy meg is csinaljak. A kormanyzati szabalyozas
akkor is sikeresen blokkolhatja az uj technologiakat, ha azok
kereskedelmileg életképesek és gazdasagilag jovedelmezdk
lennének. Példanak okaért mar tobb évtizede rendelkezunk az
ahhoz szukséges technikai felszereltséggel, hogy

szervpiacot hozzunk létre, és ,szervfarmokat” nyissunk a fejl6dé
orszagokban, hogy kielégitsék a kétségbeesett, viszont dusgazdag
vasarlok igényeit. Az ilyen szervfarmok dollar szazmilliardokat
ernének. A szabalyozas azonban megakadalyozza az emberi
szervek szabad kereskedelmét, és bar szervfeketepiac létezik,
sokkal kisebb és behataroltabb, mint azt az ember gondolna.33

A valtozas utemeének lassitasaval id6t nyerhetunk arra, hogy
elegend6 Uj munkat teremtsiink a megszind6k potlasara. De, ahogy
korabban emlitettem, a gazdasagi vallalkozo szellemnek az oktatas
és a pszicholdgia forradalmaval kell parosulnia. Feltételezve, hogy
ezek az uj munkak nem csupan alibiallasok lesznek, valdszinlleg
komoly szakértelmet igényelnek majd, és az Ml fejlédésével az



embereknek Uj és Uj képességeket kell megtanulniuk, és
rendszeresen szakmat valtaniuk.

A kormanyoknak is be kell avatkozniuk, egyrészt az élethosszig tartd
oktatas szektoranak tamogatasaval, masrészt biztonsagi halok
|étrehozasaval az elkerulhetetlen atmeneti id6szakokra. Ha egy
negyvenéves volt dronpilota-nak harom év kell, hogy aLképezze
magat virtualisvilag-tervezdveé, jokora kormanyzati segitségre lehet
szUksége ahhoz, hogy ez id6 alatt el tudja tartani magat és a
csaladjat. (Ennek a sémanak az uttoréi a skandinav allamok,
amelyek kormanyai az ,a munkasokat védjuk, ne a munkahelyeket”
elvét kovetik.)

De még ha meg is kapjak a szukséges kormanyzati segitséget,
akkor sem biztos, hogy emberek milliardjai képesek lesznek majd
ujra és ujra atképezni magukat, és kozben megdrizni a mentalis
egyensulyukat. Ezért aztan, ha minden erdfeszitésunk ellenére az
emberiség jelentés hanyada mégis kiesik a munkaerdpiacrol,
valamiféle uj, posztdolgozdi tarsadalmi, gazdasagi és politikai
modelleket kell keresnunk. Ehhez az elsé Iépés annak 6szinte
beismerése, hogy a multbol 6rokolt tarsadalmi, gazdasagi és politikai
modelljeink nem alkalmasak ennek a kihivasnak a lekizdésére.
Vegyuk példaul a kommunizmust. Mivel az automatizalas azzal
fenyeget, hogy alapjaiban rengeti meg a kapitalista rendszert, akar
azt is hihetnénk, hogy a kommunizmus feltamadhat. Csakhogy a
kommunizmust nem arra alkottak, hogy kihasznaljon egy ilyen
valsagot. A 20. szazadi kommunizmus azt feltételezte, hogy a
munkasosztaly létfontossagu a gazdasag szempontjabdl, és

a kommunista gondolkoddk arra igyekeztek megtanitani a
proletariatust, hogy hogyan valtoztassa hatalmas gazdasagi erejét
politikai befolyassa. A kommunista politikai terv megkivanta a
munkasosztaly forradalmat. Mennyire lesznek relevansak ezek a
tanitasok akkor, ha a tomegek elveszitik gazdasagi erejuket, €s nem
a kizsakmanyolas, hanem a jelentéktelenség ellen kell

harcolniuk? Hogy lehet kirobbantani a munkasosztaly forradalmat
munkasosztaly nélkul?

Egyesek azzal érvelnek, hogy az emberek sohasem valnak
gazdasagi szempontbdl jelentéktelenné, hiszen ha a munkahelyekeért



nem is tudnak versengeni az Ml-vel, fogyasztoként mindig szukseég
lesz rajuk. Csakhogy messze nem egyértelmu, hogy a jovo
gazdasaganak akar fogyasztdkeént is szuksége volna rank. A gépek
és komputerek ezt is el tudjak végezni helyettink. Tegyuk fel, hogy
van egy banyavallalat, amely vasat termel ki és ad el egy

robotikai cégnek, az pedig robotokat gyart és ad el a
banyavallalatnak, amely igy még tobb vasat termel, amibél még tobb
robot készul, és igy tovabb. Ezek a cégek akar a galaxis pereméig
novekedhetnek és terjeszkedhetnek, cs kizardlag robotokra és
szamitogépekre lesz szukseéguk - emberekre még ahhoz sem,

hogy megvegyeék a termékeiket.

S6t, mar a mai szamitdgépek és algoritmusok is kezdenek nemcsak
termel6keént, de kliensként is funkcionalni. A t6zsdén példaul
lassanként az algoritmusok lesznek a kotvények, részvények és
termékek legfontosabb vasarléi. Mind kozul a legfontosabb vasarlo a
reklamiparban is egy algoritmus: a Google keresbalgoritmusa.
Amikor valaki megtervez egy honlapot, gyakran inkabb

a keres@algoritmus izléséhez igazodik, mint barmelyik emberéhez.
Az algoritmusoknak persze nincs tudata, igy az emberi vasarloktol
eltéréen nem képesek élvezni, amit vettek, és dontéseiket sem
érzelmek és érzetek alakitjak. A Google keresbalgoritmusa nem
tudja megkaostolni a fagylaltot. Azonban belsé szamitasok és
beépitett preferenciak alapjan az algoritmusok is valogatnak, és
ezek a preferenciak egyre nagyobb mértékben formaljak vilagunkat.
A Google keresbalgoritmusanak nagyon is kifinomult izlése van, ha
a fagylaltozok honlapjait kell rangsorolni, és a vilagon a
legsikeresebb fagylalto-zok azok, amelyeket a Google algoritmusa
eléresorol, nem pedig azok, amelyek a legizletesebb fagylaltot
készitik.

Ezt személyes tapasztalatbol tudom. Miel6tt kiadnak egy konyvemet,
a kiado megkér, hogy készitsek rola egy rovid leirast, amelyet online
reklamozasra hasznalnak. Csakhogy egy kulon szakért6t is
alkalmaz, aki az én szovegemet a Google-algoritmus izléséhez
igazitja. Végigolvassa, és azt mondja: ,Ne ezt a sz6t hasznalja,
hanem amazt, arra jobban figyel a Google-algoritmus.” Tudjuk, hogy



ha az algoritmus figyelmét felkeltjuk, az emberekét is

biztosra vehetjuk.

Ha tehat az emberekre sem termel6ként, sem fogyasztoként nem
lesz szUkség, mi garantalja majd fizikai fennmaradasukat és
pszicholdgiai jolétuket? Nem varhatunk a valaszok keresésével
addig, amig a valsag mar teljes erdvel tombol. Akkor mar késé lesz.
Ahhoz, hogy szembenézhessunk a 21. szazad példatlan mértéeki
technoldgiai és gazdasagi bomlasaval, olyan gyorsan kell y;
tarsadalmi és gazdasagi modelleket kidolgoznunk, ahogy csak lehet.
Mégpedig azon elv mentén, hogy az embereket védjuk, ne a
munkahelyeket. Sok munka Iélekol6 robot, amit nem érdemes
megvédeni. Senkinek sem az az élete alma, hogy pénztaros legyen
egy boltban. Arra kell koncentralnunk, hogy biztositsuk az emberek
alapvet6 szukségleteit, valamint megvédelmezzik tarsadalmi
statuszukat és onbecsulésuket.

Egy ilyen uj, egyre nagyobb figyelmet kelté modell az egyetemes
alapjovedelem (UBI). Ez az elképzelés azt javasolja, hogy a
kormanyok adoztassak meg az algoritmusokat és robotokat iranyito
milliardosokat és vallalatokat, a bevételbdl pedig mindenkinek
biztositsanak az alapszikségleteit fedez6 jaradékot. Ez megvédené
a szegenyeket a munkahely elvesztése okozta pénzzavartol, a
gazdagokat pedig a népharagtél,34 Egy hasonlo 6tlet szerint ki
kellene szélesiteni azon tevékenységek korét, amelyeket munkanak
fogadunk el. Jelenleg tobb milliard szul6 gondozza gyerekeit, vagy
éppen a gyerekek gondozzak idds szuleiket, szomszédok
gondoskodnak egymasrol, polgarok szervez6dnek kdzosségbe, és
ezen értékes tevékenységek egyike sem szamit munkanak.

Talan at kellene allitanunk az agyunkban egy kapcsolot, és
rajonnunk, hogy egy gyermek felnevelése a legfontosabb és
legnehezebb munka a vilagon. Ha igy van, akkor nem lesz hiany
munkaban akkor sem, amikor a sof6rok, bankarok és ugyvédek
helyét atveszik a robotok. A kérdés természetesen az, hogy Ki
allapitana meg és fizetné ki ezeknek az ujonnan elismert munkaknak
az ertékét. Feltételezve, hogy hat hGnapos csecsem&k nem adnak
fizetést az édesanyjuknak, valoszindleg a kormanynak kell ezt
magara vallalnia. Feltételezve tovabba, hogy szeretnénk, ha ez a



fizetés fedezné a csalad alapvetd szlukségleteit, a végeredmény nem
sokban kulonbozne az egyetemes alapjovedelemtdl.

Az is egy lehetséges megoldas, hogy a kormanyok nem jovedelmet,
hanem egyetemes alapszolgaltatasokat tamogatnak. Ahelyett, hogy
pénzt adnanak az embereknek, akik aztan arra koltik, amire akarjak,
finansziroznak az ingyenes oktatast, egészseégugyi ellatast,
kozlekedést és igy tovabb. Tulajdonképpen ez maga a
kommunizmus utopisztikus latomasa. Bar a munkasosztaly
forradalmanak kommunista terve mar idejétmult, lehetséges, hogy
mas eszkozokkel torekednunk kellene a kommunista cél felé.

Lehet vitazni azon, hogy az a jobb-e, ha az emberek egyetemes
alapjovedelmet kapnak (ez lenne a kapitalista mennyorszag), vagy
egyetemes alapszolgaltatasokat (ez pedig a kommunista).
Mindkettdnek vannak el6nyei és hatranyai is. De fuggetlenul attol,
hogy melyik mennyorszagot valasztjuk, a problémat annak
meghatarozasa jelenti, hogy mi minésul ,egyetemesnek” és
»<alapnak”.

1
Kallai Tibor forditasa.
2

I<b. ,pompas elszigeteltség". Nagy-Britannianak a 19. szazad
masodik felében folytatott, mindenfajta szovetség elkerulésére
torekvo kulpolitikaja.



Mi az, hogy egyetemes?

Amikor az emberek egyetemes alaptamogatasrol beszelnek - akar
jovedelem, akar szolgaltatasok formajaban -, rendszerint allami
alaptamogatasra gondolnak. Eddig minden, az egyetemes
alapjovedelem bevezetésére tett kezdeményezés orszagos vagy
onkormanyzati szint(i volt. 2017 januarjaban Finnorszag belekezdett
egy kétéves kisérletbe, mely id6 alatt az allam kétezer munkanélkuli
finn szamara biztosit havi 560 eurds jovedelmet, fuggetlenul attdl,
hogy kozben talalnak-e munkat, vagy sem. Hasonl6 kisérletek
zajlanak példaul Kanada Ontario tartomanyaban, az olaszorszagi
Livornoban és tobb holland varosban.3® (2016-ban Svajcban
népszavazast tartottak az allami alapjovedelem bevezetésérdl, de a
szavazok elvetették az otletet.36)

Az ilyen allami és onkormanyzati kezdemeényezésekkel az a
probléma, hogy az automatizalas legnagyobb aldozatai nem
feltétlentl Finnorszagban, Ontaridban, Livornéban vagy
Amszterdamban élnek. A globalizacié egy-egy orszag lakosait mas
orszagok piacaitol tette figgbve, az automatizalas

azonban felbonthatja ennek a vilagméretl halénak egy nagy részét,
ami katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat a leggyengébb
lancszemekre nézve. A 20. szazadban a természeti eréforrasokban
szegény fejl6d6 orszagok leginkabb olcso és képzetlen munkaerejuk
aruba bocsatasa réveén értek el gazdasagi haladast. Ma tobb millié
bangladesi él abbdl, hogy poldkat gyart és ad el az Egyesult
Allamokba, vagy sok bengalurui kezeli telefonos
Ugyfélszolgalatosként amerikaiak panaszait.3’

Az MI, a robotok és a 3D-nyomtatok terjedésével azonban az olcso,
képzetlen munkaerd egyre kevésbé lesz fontos. Ahelyett, hogy a
polét Dakkaban gyartanak le, és onnan szallitanak Amerikaba, meg
lehet majd rendelni a kédjat az Amazonon, aztan kinyomtatni New
Yorkban. A Zara és a Prada Ot6dik sugaruti (izleteit brooklyni 3D-
nyomtatdokozpontok valtjak fel, sét lehet, hogy egyeseknek otthon is
lesz nyomtatdjuk. Vagy ahelyett, hogy egy bengalurui
ugyfélszolgalatosnak panaszkodnank a nyomtatonkrol, beszélhetink
egy MI-képviselbvel a Google felhdjében (akinek akcentusa és



hanghordozasa az igényeinkhez lesz igazitva). A munkanélkulivé
valé textilgyari munkasok és ugyfélszolgalatosok Dakkaban és
Bengaluruban nem rendelkeznek majd az ahhoz szikséges
képzettséggel, hogy atalljanak divatos polok tervezésére

vagy komputerkodok irasara - de akkor hogyan maradjanak életben?
Ha az M| és a 3D-nyomtatdk valdban elveszik a munkat a
dakkaiaktodl és bengaluruiaktol, akkor a jovedelem, amely addig Dél-
Azsiaba aramlott, onnantél néhany technoldgiai ériascéget gazdagit
Kaliforniaban. Ahelyett, hogy a gazdasagi novekedés az egész
vilagon javitana az életkorulményeken, azt fogjuk majd latni, hogy
oriasi vagyon halmozdédik fel olyan helyeken, mint a Szilicium-volgy,
mikozben sok fejl6dd orszag dsszeomlik.

Persze néhany feltorekv6 gazdasag - példaul az indiai és a
bangladesi -képes lehet elég gyorsan haladni ahhoz, hogy a gybztes
csapat tagja legyen. Ha kapnak elegendd id6t, a textilgyari
munkasok és az ugyfélszolgalatosok gyerekeibdl és unokaibdl
lesznek a szamitogépeket és 3D-nyomtatokat megalkoto és birtoklo
mérnokok és vallalkozdk. Az idé azonban egyre fogy. A multban az
olcso, képzetlen munkaerd jelentette a hidat a globalis gazdasagi
szakadék folott, és ha egy orszag lassan is haladt, szamithatott ra,
hogy el6bb-utébb biztonsagba jut. Fontosabb volt helyes Iépéseket
tenni, mint gyorsan cselekedni. A hid azonban razkodik, és
hamarosan leszakadhat. Azoknak, akik mar atkeltek rajta - az olcso
munkardl atalltak a magas képzettséget igényl6 iparagakra -,
valészinlleg nem esik bajuk. A lemaradok azonban a szakadék
rossz oldalan talalhatjak magukat, mindenfajta lehet6ség nélkul az
atkelésre. Mihez kezdjunk, ha senkinek nem kellenek az olcsé, de
képzetlen munkasaink, viszont nincsenek meg az eréforrasaink egy
jobb oktatasi rendszer kiépitéséhez, ahol Uj képzettségeket
szerezhetnének?3*

Mi lesz tehat a lemaradozok sorsa? Az amerikai szavazok
feltehetb6en egyet-ér tenének azzal, hogy az Amazon vagy a Google
Amerikaban befizetett adojabdl jaradékot vagy ingyenes
szolgaltatasokat kapjanak a munkanélkuli pennsylvaniai
szénbanyaszok vagy New York-i taxisoférok. De vajon azzal is
egyetérte-nének, hogy ezekbdl az adokbdl a Trump elnok altal



,szarfészeknek” nevezett orszagok3? munkanélkulijeit tamogassak?
Ezt hinni annyi, mintha abban hinnénk, hogy majd a Mikulas vagy a
husvéti nyul oldja meg a problémat.

Mi az, hogy alap?

Az egyetemes alaptamogatas arra valo, hogy fedezze az emberek
alapvet6 szukseégleteit, csakhogy az alapszikségletnek nincsen
elfogadott definicidja. Tisztan biolégiai szemszogbél nézve egy
sapiensnek csupan napi 1500-2500 kaloriara van szuksége az
életben maradashoz. Ezen felul mar minden luxus. Ezen a bioldgiai
szegeénysegi kuszobon tul azonban a torténelem soran

valamennyi kultura alapvetéként definialt bizonyos egyéb
szUukseégleteket is. A kozépkori Europaban azt, hogy az ember
eljuthasson egy templomba, még fontosabbnak is tartottak, mint az
evest, mivel ezzel halhatatlan lelkének, nem pedig halando testének
viselte gondjat. A mai Europaban a tisztességes oktatas és

az egészsegugyi ellatas is alapvetd emberi szuksegletnek szamit, és
sokan allitjak, hogy ide kell sorolni az internet-hozzaférést is. Ha
2050-ben az Egyesult Vilagkormany elfogadja, hogy adét kell szedni
a Google-tdl, az Amazontdl, a Baidutdl és a Tencenttdl, és ebbdl
biztositani alaptamogatast minden ember szamara a Foldon - a
dakkaiaknak éppugy, mint a detroitiaknak -, mit fognak meghatarozni
alapként?

Mi tartozik bele példaul az alapvetd oktatasba? Csak az iras-olvasas
vagy a szamitogépes kddok megszerkesztése €s a hegedulés is?
Hat altalanos vagy a PhD-ig minden? Na és az egészsegugy? Ha
2050-re az orvostudomany képes lesz lelassitani az oregedeést, és
jelentésen meghosszabbitani az emberi élettartamot, a bolygd mind
a tizmilliard lakosa szamara elérhet6 lesz az ujfajta kezelés, vagy
csak egy maroknyi milliardosnak? Ha a biotechnoldgia segitségével
a szulok felfejleszthetnék a gyerekeiket, ez alapvetd emberi
szUukseégletnek szamitana, vagy az emberiség két bioldgiai kasztra
szakadna, és a gazdag szuperemberek az egyszer(, szegény Homo
sapienséit messze meghaladd képessegekkel rendelkeznének?



Akarhogy is definialjuk az ,alap ve 16 emberi szukséglet” fogalmat,
ha egyszer mindenki szamara ingyen biztositottuk, atléi kezdve ez
magatol értetédének szamil majd, és vad tarsadalmi versengés és
politikai harc alakul ki a nem alapvet6 luxuscikkek - mondjuk az
onvezetd autok, virtualisvaldsag-parkok-hoz valé hozzaférés vagy a
biotechnoldgiailag feljavitott test - korul. Ha azonban a munkanélkuli
tomegek nem rendelkeznek vagyonnal, nehéz elképzelni, hogyan
remélhetik, hogy szert tesznek efféle luxuscikkekre. A gazdagok
(Ten-cent-igazgatok és Google-részvényesek) és a szegények (az
egyetemes alapjovedelemre utaltak) kozotti szakadék lehat ennek
kovetkeztében nemcsak szélesebbé, hanem egyenesen
atbidalhatatlanna valna.

igy aztan, mégha valamilyen egyetemes tamogatasi rendszer 2050-
re sokkal jobb egészségugyi ellatast és oktatast is biztositana a
szegényeknek, mint amilyet ma kapnak, 6k még mindig rendkivul
dUhosek lennének a globalis egyenldtlenség és a tarsadalmi
mobilitas lehetetlensége miatt. Ugy éreznék, hogy a rendszer elleniik
van, a kormanyok a leggazdagabbakat szolgaljak, és mind az 6,
mind a gyerekeik jov6je még rosszabb lesz.40

A Homo sapiens egyszerlen nem ugy van 0sszerakva, hogy
elégedett legyen. Az emberi boldogsag nem annyira az objektiv
korulmeények, mint inkabb sajat elvarasaink fluggvénye. Az elvarasok
azonban hajlamosak a korulményekhez idomulni, beleértve masok
életkorulményeit is. Ha a dolgok javulnak, az elvarasok az egekbe
szOknek, és emiatt akar a korulmények dramai javulasa esetén is
ugyanolyan elégedetlenek maradhatunk, mint korabban. Ha az
egyetemes alaptamogatas célja az atlagember objektiv
eletkorulményeinek javitasa 2050-ben, akkor j6 esélye van a sikerre.
De ha az, hogy elégedettebbé tegye az embereket és a tarsadalmat,
akkor valoszinileg kudarcot fog vallani.

Ahhoz, hogy igazan elérje a céljat, az egyetemes alaptamogatast
ertelmes tevékenységelmek kell kiegésziteniuk, a sporttdl a vallasig.
Talan a legsikeresebb kisérletet arra, hogy miként éljunk elégedett
életet a munka utani vilagban, Izraelben végezték. Ott az
ultraortodox zsido férfiak mintegy 6tven szazaléka sohasem
dolgozik. Eletiiket a szent szdévegek tanulmanyozasanak és vallasi



szertartasok végzésének szentelik. Ok és csaladjaik mégsem
€éheznek, részben azért, mert a feleségeiknek gyakran van munkaja,
részben pedig azeért, mert a kormany igen nagyvonalu jaradékkal és
ingyenes szolgaltatasokkal biztositja a szamukra, hogy alapvet6
szukségleteik ki legyenek elégitve. Ez maga az egyetemes
alaptamogatas, csak nem igy hivjak.41

Bar munkanélkuliek, és sokan kozuluk szegények, a felmérések
szerint ezeknek az ultraortodox zsido férfiaknak a korében
magasabb az elégedettség, mint az izraeli tarsadalom barmely mas
szegmensében. Ennek oka az erds k6zosségi kotelék, és az, hogy a
szent szovegek tanulmanyozasa €s a szertartasok elvégzése
értelmet ad az életiknek, Hgy szoba tele zsid6 férfiakkal, akik a
Talmudrol beszélgetnek, tobb 6romot ad és tobb gondolatot ébreszt,
mint egy keményen dolgozé munkasokkal teli textilgyar. A globalis
elégedettségi felmérésekben lzrael altalaban az élmezdnyben
szerepel, részben ezeknek a munkanélkuli, szegény embereknek
kbszonhetben. 42

A nem hivé izraeliek panaszkodnak is, hogy az ultraortodoxok nem
tesznek bele eleget a kdzosbe, €s masok munkajabdl élnek.
Gyakran érvelnek azzal is, hogy az ultraortodox életforma
fenntarthatatlan, mivel az ilyen csaladokban atlagosan hét gyerek
van.'13 Egy ponton tul az allam mar nem lesz képes eltartani ennyi
munkanélkulit, és az ultraortodoxoknak is dolgozniuk kell. De lehet,
hogy éppen forditva torténik majd. Ahogy a robotok és az Ml
kiszoritjdk a munkaerépiacrdl az embereket, el6fordulhat, hogy az
ultraortodox zsidok nem 6skovuletnek, hanem a jové modelljének
fognak szamitani. Persze nem ugy értve, hogy mindenki ortodox
zsido lesz, és a jesivaba megy a Talmudot tanulmanyozni. Hanem
ugy, hogy az értelem és a kdzosség keresése a munkaénal nagyobb
jelent6séget kap majd az emberek életében.

Ha sikerul az egyetemes biztonsagi halét erés kozosségekkel és
ertelmes tevékenységekkel tarsitanunk, az, hogy a munkankat
elveszik az algoritmusok, akar aldasnak is bizonyulhat. Az azonban,
hogy elveszitjuk az iranyitasi az életunk folott, sokkalta rémiszt6bb
lehet6ség. A tomeges munkanélkuliségnél is jobban kell aggédnunk
amiatt, hogy a hatalom az emberekébdl az algoritmusok kezébe



kerul, ami a liberalis torténetbe vetett maradék hitet is kidlné,

€s megnyitna az utat a digitalis diktaturak el6tt.

3.Szabadsag

Big data szemmel tart

A liberalis vilagszemlélet az emberi szabadsagot jeldli meg els6
szamu értéeknek. Azt allitja, hogy minden hatalom végsé6 forrasa az
egyeének szabad akarata, amely érzéseikben, vagyaikban és
dontéseikben fejez6dik ki. A politikardl a liberalizmus ugy tartja, hogy
a szavazo tudja, mi a legjobb. igy aztan demokratikus valasztasokat
tart. A gazdasagrol a liberalizmus ugy gondolkodik, hogy a vevének
mindig igaza van. Ezért a szabad piac elvét koveti. A maganélet
terén a liberalizmus arra biztatja az embereket, hogy hallgassanak
magukra, legyenek 6szinték magukhoz, és a szivuket kovessék -
egészen addig, amig ezzel nem sértik masok szabadsagjogait. Ezek
az ugynevezett emberi jogok.

A nyugati politikai diskurzusban a ,liberalis” jelz6t manapsag néha
mas, szOkeébb értelemben is hasznaljak, azokra, akik bizonyos
specifikus Ugyeket tamogatnak, mint példaul a meleghazassagot, a
fegyvertartas szigoritasat vagy a n6k szabad dontését arrdl, hogy
megtartjak-e a méhukben fejl6dé magzatot. Csakhogy sok
ugynevezett konzervativ politikus is a szélesebb értelemben vett
liberalis vilagnézetet vallja. Kiildndsen az F.gyesiilt Allamokban
kellene a republikanusoknak és a demokrataknak idénként felnézni a
heves vitakbol, és emlékeztetni magukat, hogy egyetértenek olyan
alapvet6 dolgokban, mint a szabad valasztasok, a fuggetlen birdsag
és az emberi jogok.

Kulondsen fontos emlékeznunk arra, hogy olyan jobboldali h6sok,
mint Rénaid Reagan és Margaret Thatcher nemcsak a gazdasagi
szabadsag, de az egyéni szabadsagjogok bajnokai is voltak. Hires
1987-es interjujaban Thatcher azt mondta: ,Nincs olyan, hogy
tarsadalom. Férfiak és nok alkotta eleven szdvet van [...] és életliink
min&sége attdl fugg, hogy mennyire vagyunk készek felelésséget
vallalni Gnmagunkeért.”44

Thatcher 0rokosei a Konzervativ Partban tokéletesen egyetértenek a
munkaspartiakkal abban, hogy a politikai hatalom forrasa a szavazok
érzese,



dontése és szabad akarata. Ezért aztan amikor Nagy-Britalmiénak el
kellett dontenie, hogy kilép-e az EU-bdl, David Cameron
miniszterelndk nem Il. Erzsébet kiralynét, a canterburyi érseket vagy
az oxfordi és cambridge-i professzorokat kérte meg, hogy
valasszanak. Nem is az orszaggyulés tagjait. Hanem népszavazast
irt ki, €s minden egyes britnek feltette a kérdést: ,Mit érez ezzel
kapcsolatban?”

Ellene vethetnénk ennek azt, hogy az emberektdl inkabb azt szoktak
megkérdezni, mit gondolnak, és nem azt, hogy mit éreznek, de ez
gyakori félreértelmezés. A népszavazasok és valasztasok nem a
racionalitasrol szolnak, hanem az érzelmekrdl. Ha a demokracia a
racionalis dontéshozasrol szolna, semmi értelme nem lenne
mindenkinek egyenld szavazati jogot vagy egyaltalan szavazati jogot
adni. B6séges bizonyiték van arra, hogy egyesek jéval
értelmesebben és észszerlbben gondolkodnak masoknal,
kulondsen, ha specifikus gazdasagi vagy politikai kérdésekrdl van
$20.4% A Brexit-nép-szavazas utan a kivalo biologus, Richard
Dawkins kijelentette, hogy a brit tarsadalom tulnyomé tobbségét - 6t
magat is beleértve - nem lett volna szabad megszavaztatni errél a
kérdésrél, mivel nem rendelkeznek a dontéshez sziukséges
kozgazdasagtani és politikatudomanyi ismeretekkel: ,Ennyi erGvel
arrodl is tarthatnank népszavazast, hogy jol szamolt-e Einstein,

vagy megszavaztathatnank egy repulégep utasait, hogy melyik
kifutdpalyara szalljon le a piléta.”4*

De akar jo ez, akar nem, annyi biztos, hogy a népszavazas és
valasztas nem arrdl, szél, hogy mit gondolunk, hanem arrél, hogy mit
érzink. Erzések tekintetében pedig Einstein és Dawkins sem jobb,
mint akarki mas. A demokracia feltételezi, hogy az érzések a
titokzatos és alapvet6 fontossagu ,szabad akaratot” tukrozik, és
hogy ez a ,szabad akarat” a hatalom végsoé forrasa, valamint hogy,
bar egyes emberek intelligensebbek masoknal, minden ember
egyenldéen szabad. Egy irastudatlan szobalany ugyanugy
rendelkezik szabad akarattal, mint Einstein vagy Dawkins, igy a
valasztas napjan az 6 érzeései - amelyeket a szavazata képvisel -
ugyanannyit szamitanak, mint barki masei.



Mi tobb, nemcsak a szavazdkat, a vezetOket is az érzéseik vezérlik.
A 2016-os Brexit-népszavazas el6tt Boris Johnson és Michael Gove
egyutt vezették a kilépésért folytatott kampanyt. Miutan David
Cameron lemondott, Gove kezdetben a miniszterelnoki cimért induld
Johnsont tamogatta, de aztan az utolso pillanatban alkalmatlannak
nevezte 6t a posztra, és bejelentette, hogy 6 maga is indul a
valasztason. Govc huzasat, amellyel tonkretette Johnson

esélyeit, machiavellista politikai merényletként irtak le.4” Gove
azonban az érzéseire hivatkozva védte meg magat: ,Politikai palyam
minden egyes lépese elbtt feltettem magamnak a kérdést: Mi a
helyes? Mit sug szived?”48 Allitdsa szerint ezért harcolt a Brexitért,
és ezért érezte kotelesseégének hatba szurni korabbi szovetségesét
és palyazni az alfahim-poziciora. Ezt sugta neki a szive.

Ez a szivre hallgatas lehet a liberalis demokracia Achilles-sarka. Ha
ugyanis egyszer valaki (akar Pekingben, akar San Franciscéban)
szert lesz az emberi sziv technikai uton valé manipulalasanak
képességeére, a demokratikus politika érzelmi babjatékba megy majd
at.

Hallgass az algoritmusra!

Az egyeén érzéseibe es szabad valasztasaiba vetett liberalis hit se
nem természetes, se nem kulonosebben Osi. Az emberek
evezredeken at abban hittek, hogy a hatalom nem az emberi szivbdl,
hanem isteni torvényekbdl fakad, igy aztan Isten szavat kell
szentként tisztelnink, nem az emberi szabadsagot. A

hatalom forrasa csupan az elmult néhany évszazad soran kertlt az
egi istenségektdl a hus-ver emberekhez.

Az emberektdl pedig hamarosan at fog kerulni az algoritmusokhoz.
Ahogy az isteni hatalmat legitimaltak a vallasi mitoszok, az emberit
pedig a liberalis elvek, ugy tamaszthatja ala az eldttunk allo
technoldgiai forradalom a big data algoritmusainak hatalmat, és
ashatja ala ugyanakkor magat az egyéni szabadsag eszméjét is.
Ahogy az el6z6 fejezetben mar emlitettik, agyunk és testlnk
muUkodésének tudomanyos vizsgalatabdl arra kovetkeztethetunk,
hogy érzéseink nem valamiféle sajatsagosan emberi, spiritualis



min&ségek, és nem tukroznek semmiféle ,szabad akaratot”.
Biokémiai mechanizmusok, s ilyeneket minden emlés és madar
hasznal a tulélés és a szaporodas valoszinliségének

gyors kiszamitasara. Ezek nem megérzéseken, ihleten vagy
szabadsagon, hanem szamitasokon alapulnak.

Amikor egy majom, egér vagy ember megpillant egy kigyot, azért
tamad fel benne a félelem, mert agyaban neuronok milliéi végeznek
villamgyors szamitasokat a rendelkezésre all6 adatok alapjan, és
arra az eredményre jutnak, hogy nagy az elhalalozas val6szinilisége.
A szexualis vonzalom érzése akkor alakul ki, amikor mas biokémiai
algoritmusok azt szamoljak ki, hogy egy kozelben |évé masik
egyentél nagy eséllyel varhatjuk a sikeres parosodasi, szocialis
kotédeést vagy egyéb ahitott célt. A moralis érzéseket, mint a harag,
a blntudat vagy a megbocsatas, olyan neuralis mechanizmusok
okozzak, amelyek a csoportos egyuttmikodeés lehetbve tételére
fejlédtek ki. Ezeket a bioldgiai algoritmusokat tobb millié éves
evolucio formalta. Ha valamely tavoli 6sunk érzései tévedtek, az
ezeket az érzéseket alakitd gének nem oroklédlek tovabb a
kovetkez6 nemzedékre. Az érzések tehat nem a racionalitas
ellentétei, hanem éppen hogy az evolucios racionalitas
megtestesitoi.

Altalaban azért nem ismerijiik fel, hogy az érzések valdjaban
szamitasok, mert a folyamat olyan gyorsan megy végbe, hogy joval
a tudatos észlelési kuszobunk alatt marad. Nem érezzuk, ahogy a
milliébnyi neuron az agyunkban a tulélés és a szaporodas
valdszinliségeit szamitgatja, ezért tévesen azt hisszuk, hogy a
kigyoktol valo félelmunk, par valasztasi preferenciaink, vagy az
Eurdpai Uniordl alkotott véleményunk mind valami titokzatos
,Szabad akarat” szuleményei.

Am annak ellenére, hogy a liberalizmus téved, amikor azt allitja,
érzéseink szabad akaratot tukroznek, a gyakorlatban az érzésekre
hagyatkozas mindeddig bevalt. Ugyanis, bar semmi magikus vagy
szabad nem volt az érzéseinkben, eddig nem létezett az
univerzumban jobb modszer annak eldontésére, hogy mit tanuljunk,
kivel hazasodjunk, és melyik partra szavazzunk. Az én érzéseimet
pedig semmiféle kulsé rendszer nem érthette meg nalam jobban.



Még ha a spanyol inkvizicié vagy a szovjet KGB minden egyes nap
minden egyes percében kémkedett is utanam, akkor sem
rendelkeztek azzal a biologiai tudassal és szamitasi kapacitassal,
amely szUkséges lett volna ahhoz, hogy beavatkozzanak a
vagyaimat és dontéseimet alakitdé biokémiai folyamatokba. Tehat a
gyakorlatban nyugodtan allithattam azt, hogy szabad akarattal
rendelkezem, mivel akaratomat leginkabb a bensémben dolgozoé
er6k kolcsdnhatasai formaltak, amelyeket kivulrél nem lathatott
senki. Dédelgethettem azt az illuzidt, hogy én ellenérzém a

bennem lévé6 titkos arénat, mivel senki mas nem érthette meg
igazan, mi zajlik bennem, és miként hozom a dontéseimet.

Ennek megfelel6en a liberalizmus helyesen tanacsolta az
embereknek azt, hogy a szivukre hallgassanak, ne valami pap vagy
partkatona utasitasaira. A szamitégépes algoritmusok azonban
hamarosan jobb tanacsokkal szolgalnak majd, mint az emberi
érzések. Ahogy a spanyol inkvizicié és a KGB helyéi atveszi a
Google és a Baidu, a ,szabad akarat” valoszinlleg mitossza

valik majd, és a liberalizmus elvesziti gyakorlati elényeit.

Jelenleg két oriasi forradalom O0sszefolyasat éljuk meg. Egyfeldl
biologusok fejtik meg az emberi test, kilondsen az agy és az
erzések rejtelmeit. Masfel6l komputertudosok biztositanak korabban
soha nem latott adatfeldolgozasi kapacitast a szamunkra. Amikor a
biotechnologia forradalma 6sszeolvad az informacios
technoldgiaéval, abbdl olyan algoritmusok szuletnek majd, amelyek
jobban megeértik az érzéseimet, mint én magam, és a hatalom
valészinlleg atszall majd az emberekrdl a szamitogépekre. A
szabad akarat illuzioja szertefoszlik, mivel napi rendszerességgel
talalkozom majd olyan intézményekkel, vallalatokkal és
kormanyhivatalokkal, amelyek képesek megérteni és manipulalni
mindeddig hozzaférhetetlen bels6 vilagomat.

A gyogyaszat teriiletén maris ez torténik. Eletiinkben a fontos orvosi
dontéseket nem az hatarozza meg, hogy mennyire érezzuk jol vagy
rosz-szul magunkat, €s nem is orvosunk elGrejelzései, hanem olyan
komputerek szamitasai, amelyek nalunk sokkal jobban értik a
testunket. Néhany évtizeden bellul napi huszonnégy 6raban
monitorozhatjak egészseégi allapotunkat olyan algoritmusok, amelyek



folyamatosan kapjak testiink biometrikus adatait. Mar joval azel6tt
képesek lehetnek felfedezni az influenzat, az Alz-heimer-kért vagy a
rakot, hogy mi barmit is éreznénk. Ezutan pedig fizikumunkra, DNS-
unkre cs személyiségunkre szabott kezeléseket, étrendet

és életmddot fognak javasolni.

Az emberek minden id6k legjobb egészségugyi ellatasat fogjak
kapni, de éppen ezért valdszinlleg folyton ,betegek” lesznek.
Merthogy valahol, valamivel mindig van valami baj a testben. Mindig
lehet valamin javitani. A multban tokéletesen egészségesnek
éreztuk magunkat, amig nem fajt semmink, vagy nem tapasztaltunk
olyan egyértelmi fogyatékossagot, mint példaul a santika-las. 2050-
re, hala a biometrikus szenzoroknak és a big data algoritmusainak, a
betegségeket még azelbtt diagnosztizalni és kezelni fogjak, hogy
fajdalmat vagy miukodési zavart okoznanak. Ennek kovetkeztében
aztan mindig valamilyen ,egészségugyi probléma” allapotaban
talaljuk majd magunkat, €s mindig egy algoritmus valamilyen
javaslatat kovetjuk majd. Ha pedig nem kovetjuk, akkor esetleg
ervénytelenné valik az egészségbiztositasunk, vagy kirug a
fénokunk - hiszen miért fizessen 6 a mi csokonyosségunk miatt?
Egy dolog tovabbra is dohanyozni a dohanyzas és a tuddrak kozotti
osszefuggest kimutato statisztikak ellenére. De egészen mas dolog
ugy tovabb dohanyozni, hogy egy biometrikus szenzor most talalt
tizenhét rakos sejtet a bal felsé tiidélebenyiinkben. Es ha a
szenzorral ellenkezunk is, mit fogunk tenni, ha tovabbitja a
figyelmeztetést a biztositonknak, a fonokunknek vagy

az anyanknak?

Kinek lesz ideje és energiaja ennyi betegseéggel foglalkozni?
Valdszinlleg majd utasithatjuk az egészségugyi algoritmusunkat,
hogy ezeknek a problémaknak a tobbségét oldja meg ugy, ahogy
jonak latja. Leginkabb csak értesitéseket fogunk kapni tle az
okostelefonunkra, mint példaul ,17 db rakos sejt észlelve és
elpusztitva”. A hipochonderek majd gondosan el is olvassak

ezeket az értesitéseket, a legtobben azonban ugyanugy tudomast
sem fogunk venni roluk, mint a virusirtd értesitéseirél a
szamitogépunkon.



A dontések dramaja

Az, ami a gyogyaszatban mar meg is kezdddott, jo eséllyel egyre
tobb és tobb teruleten fog felbukkanni. A kulcstalalmany mindehhez
a biometrikus szenzor, amelyet az ember a testén vagy akar a
testében is viselhet, és amely atalakitja a bioldgiai folyamatokat
elektronikus informaciova, amit a szamitégép tarolni és elemezni
képes. Es elegendé biometrikus adat és szamitasi kapacitas
birtokaban kuls6 rendszerek is meghekkelhetik érzéseinket,
vagyainkat és véleményunket. Mert pontosan tudni fogjak, hogy kik
vagyunk.

A legtdbb ember nem ismeri magat valami j6l. En huszonegy
évesen, sokéves tagadast kovet6éen ébredtem ra, hogy meleg
vagyok. Es ez aligha kivételes eset. Szamos meleg férfi egész
tizenéves koraban bizonytalan a szexualitasat illetéen. Most
képzeljék el azt a helyzetet, amikor 2050-ben egy

algoritmus pontosan meg tudja allapitani egy tinédzserrél, hogy hol
helyezkedik el a homo-hetero skalan (és azt is, hogy mennyire stabil
vagy ingatag ez a pozicid). Mondjuk képeket vagy videdkat mutat
vonzo férfiakrdl és nékrdl, és figyeli a szemmozgast, a vérnyomast
és az agyi aktivitast, aztan 6t percen belll kidob egy szamot a
Kinsey-skalan.49 Egy ilyen algoritmus tobbévi frusztraciot
megtakarithatott volna nekem. Lehet, hogy on személyesen nem
akarna elvegezni egy ilyen tesztet, de képzelje el, hogy egy
halalosan unalmas szuletésnapi buliban Ucsorog a barataival, és
valaki bedobja az otletet, hogy mindannyian teszteltessék le
magukat az algoritmussal. On inkabb elmenne?

Meég ha ezt is tenné, vagy ha elrejtbzne dnmaga és a baratai €eldl, az
Amazon, az Alibaba vagy a titkosrendérseég el6l akkor sem tudna.
Ahogy szorfol a vilaghalén, nézi a YouTube-ot, és olvasgatja a
k6zOsségi oldalakat, az algoritmusok titokban megfigyelik majd ont,
és megmondjak a Coca-Colanak, hogy ha szénsavas udit6t akar
onnek eladni, akkor inkabb a félpucér fiu, mint a lany fotdjaval
probalkozzon. Lehet, hogy 6n nem is fog tudni réla. De Ok igen, és
az ilyen informacié milliardokat fog érni.



Aztan persze az is lehet, hogy az egész teljesen nyiltan torténik
majd, és az emberek boldogan osztjak meg az adataikat annak
erdekében, hogy jobb ajanlatokat kapjanak - és végul a dontéseket
is az algoritmus hozza meg helyettuk. Egyszeri dolgokkal
kezdddhet, példaul annak eldontéseével, hogy melyik filmet nézzuk
meg. Amikor egy laza estén lelllink a baratainkkal a tévé

elé, el6szor is el kell ddntenlink, mit nézziink. Otven éve még nem
valogathattunk volna, de ma - a ,video-on-demand” szolgaltatasok
elterjedésével - tobb ezer lehet6ség kinalkozik. Nehéz lehet
egyezseégre jutni, mert eléfordulhat, hogy mig mi a tudomanyos-
fantasztikus thrillereket kedveljuk, egyik baratunk a romantikus
komédiakra, egy masik pedig a francia mivészfiimekre szavaz.
Végul kompromisszumképpen megnézunk egy kozepes, B
kategorias filmet, ami mindannyiunknak csalédast okoz.

Egy algoritmus ebben is segithet. Mindannyian megadhatjuk neki,
milyen filmek tetszettek neklnk korabban, az algoritmus pedig oriasi
statisztikai adatbazisa segitségével meg fogja talalni a tokéletes
valasztast. Sajnos egy ilyen kezdetleges algoritmust konnyd
félrevezetni, mivel az dnbevallas nagyon megbizhatatlan eszk6z az
ember valodi preferenciainak kideritésére. Gyakran el6fordul, hogy
sokan dicsérnek egy filmet, ezért ugy érezzuk, nekink is

latnunk kell, aztan a kozepénél elalszunk, de nem akarunk
primitivnek tdnni, ezért mindenkinek azt meséljuk, hogy milyen
csodalatos élmény volt.%0

Az ilyen problémak azonban megoldhatdk, ha megengedjuk, hogy
az algoritmus ne kétes onbevallasunkra hagyatkozzon, hanem valés
id6ében adatokat gyUjtson rolunk, amikor valoban filmet nézunk. igy
tudna példanak okaért azt, hogy melyik filmet néztik végig, és
melyiket hagytuk félbe. Téle szétkur-tolhetjuk a vilagban, hogy
mennyire jo film az Elfujta a szél, az algoritmus tudni fogja, hogy
még sosem birtuk fél oranal tovabb nézni, és egyszer sem lattuk az
€g6 Atlantat.

Az algoritmus azonban ennél tobbre is képes. Mérnokok jelenleg egy
olyan szoftveren dolgoznak, amely a szem és az arcizmok mozgasa
alapjan képes felismerni az ember érzelmeit.®! Csak egy jo kamera
kell a televizidbhoz, és egy ilyen algoritmus tudni fogja, mely jelenetek



nevettettek, és melyek rikattak meg, vagy éppen melyek untattak.
Kapcsoljuk 0ssze ezt az algoritmust biometrikus szenzorokkal is, és
azt is tudni fogja, milyen hatassal volt egy-egy képkocka a
pulzusunkra, a vérnyomasunkra vagy az agytevékenységunkre. Ha
példaul megnézzuk Tarantino Ponyvaregényét, az algoritmus
feljegyezheti teszem azt, hogy a nemierdszak-jelenetnél szinte
észrevehetetlen szexualis izgalom fogott el, hogy amikor Vincent
véletlenul arcon |6tte Marvint, blntudatot éreztink nevetés kdzben,
és hogy nem értettlk a Big Kahuna Burgeres viccet - de

azeért nevettliink, nehogy hulyének tlnjunk. Amikor eréltetetten
nevetlnk, mas agyi aramkorok és izmok lépnek mikodésbe, mint
amikor valoban viccesnek talalunk valamit. Az emberek altalaban
észre sem veszik a kulonbséget. De egy biometrikus szenzor
észrevenné.>?

A televizio sz6 a gorog tele (messze) és a latin visio (Iatas)
szavakbol szarmazik. Eredetileg olyan eszkoznek készult, amely
lehetdve teszi a szamunkra, hogy messzire lassunk. Hamarosan
azonban arra is jO lesz, hogy messzirdl lat-szodjunk. Ahogy azt
George Orwell elképzelte az 1984-ben, a tévé is nézni fog minket,
mikozben mi nézzuk. Miutan végignéztuk Tarantino teljes
életmivet, lehet, hogy a nagy részére nem is emlékszunk. De a
Netflix, az Amazon vagy az, akié a tévéalgoritmus, pontosan ismerni
fogja a személyiségtipusunkat, és tudja majd, hogyan hasson rank
erzelmileg. Az ilyen adatok alapjan aztan hatborzongatoé
precizitassal lesz majd képes filmet valasztani nekunk, de akar a
legfontosabb dontéseket is meg tudja hozni helyettink: példaul hogy
mit tanuljunk, hol dolgozzunk, és kivel hazasodjunk.

Persze az Amazonnak sem lesz mindig igaza. Ez lehetetlen. Az
algoritmusok Ujra és ujra tévedni fognak az elégtelen mennyisegu
adat, a hibas programozas, a zavaros célmegjeldlés vagy az élet
kaotikus természete miatt.23 De az Amazonnak nem is kell
tokeéletesnek lennie. Csak atlagban jobbnak, mint mi emberek. F.z
pedig nem valami nehéz, mivel a legtobb ember nem ismeri

j6l magat, és sokan rettenetes hibakat kovetnek el a legfontosabb
dontések meghozasakor. Az embereknek az algoritmusoknal joval



tobb gondot okoz a tul kevés adat, a hibas (genetikai vagy kulturalis)
programozas, a zavaros celmegjelolés vagy az élet kaosza.
Felsorolhatnank itt az algoritmusokat akadalyoz6 problémakat, és
kovetkeztethetnénk arra, hogy az emberek sosem fognak bizni
bennuk. De ez kicsit olyan lenne, mintha a demokracia hatulutoit
sorolnank fel, majd kijelentenénk, hogy épeszii ember sosem
tamogatna ilyen rendszert. Winston Churchill hires mondasa szerint
a demokracia a legrosszabb politikai rendszer a vilagon, kivéve az
osszes tobbit. Helyesen vagy tévesen, de az emberek a big data
algoritmusait illetéen is erre lyukadhatnak ki: van veluk gond, de
nem tudunk jobb alternativat.

Ahogy a tudosok egyre jobban értik majd az emberi dontések
meghozasanak menetét, valoszinlleg ugy erésodik a kisértés, hogy
algoritmusokra tamaszkodjunk. Az emberi dontéshozas
meghekkelésével nemcsak az algoritmusok valnak egyre
megbizhatdbba, hanem az emberi érzelmek is egyre
megbizhatatlanabba. Ugyanis ahogy a kormanyok és vallalatok is
egyre sikeresebben hekke-lik meg az emberi operacios rendszert, a
precizidés manipulacio, reklam és propaganda valésagos aradatanak
leszunk kitéve. Véleményunket és érzelmeinket olyan egyszeri lesz
manipulalni, hogy kénytelenek leszuiink az

algoritmusokra hagyatkozni, ugyanugy, ahogy a széduld pil6ta is
kénytelen figyelmen kivll hagyni, amit az érzékei mondanak neki, és
megbizni a mldszerekben.

Lehet, hogy lesznek olyan orszagok és helyzetek, amelyekben az
emberek nem valaszthatnak, hanem muszaj lesz alavetniik magukat
az algoritmus dontéseinek. De az algoritmusok hatalmat szereznek
az allitélagosan szabad tarsadalmakban is, mivel tapasztalatbodl
megtanuljuk, hogy egyre tobb és tobb mindenben hallgassunk rajuk,
és fokozatosan el fogjuk vesziteni azt a képességunket, hogy
magunk hozzuk meg a dontéseinket. Gondoljuk csak el,

hogy mindOssze két évtized alatt milliard ok biztak ra a Google
keresdalgoritmusara az egyik legfontosabb feladatot: a relevans és
megbizhato informacio keresését. Mi magunk mar nem keresunk
informaciot. Csak guglizunk. Es ahogy egyre jobban bizunk a
Google valaszaiban, ugy enyészik el lassanként az a képességunk,



hogy magunk keressunk informaciot. Az ,igazsagot” mar ma is a
Google-kcresésre legelol kiadott talalatok hatarozzak meg.%4
Ugyanez torténik fizikai képességeinkkel, példaul a térbeli
tajékozodassal. Az emberek a Google-t kérik meg, hogy kalauzolja
Oket. Mikor keresztez6déshez érnek, a megeérzésuk azt sugja:
,balra”, a Google Térkép azonban azt mondja: ,jobbra”. EI6szor a
megeérzésukre hallgatnak, balra fordulnak, dugdba kerulnek, és
lekésnek egy fontos talalkozét. Legkdzelebb mar megfogadjak

a Google tanacsat, jobbra fordulnak, és idében odaérnek.
Tapasztalatbol megtanuljak, hogy bizzanak a Google-ben. Egy-két
éven belul mar vakon kovetik azt, amit a Google Térkép mond, és ha
az okostelcfonjuk elromlik vagy lemerdl, teljesen tanacstalanok
lesznek. 2012-ben harom japan turista kocsikazni indult egy kis
ausztral szigeten, aminek az lett a vége, hogy egyenesen
belehajtottak a Csendes-6ceanba. A sofér, a huszonegy éves Noda
Juzu késbbb azt mondta, hogy 6 csak a GPS utasitasait kovette, ami
,=azt mondta, hogy ott le lehet hajtani. Folyton azt mondogatta, hogy
ki fog vinni minket egy utra. Aztan elakadtunk "2° Masokkal is
el6fordult, hogy belehaijtottak egy téba, vagy lezuhantak egy
lebontott hidrdl, allitdlag azért, mert a GPS-re hallgattak.%6 A
tajékozddas képessége olyan, mint egy izom: ha nem hasznaljuk,
elsorvad.®” Ugyanez igaz példaul a par- vagy a szakmavalasztas
képesseégére is.

Minden évben tobb millié fiatalnak kell eldontenie, hogy mit tanuljon
az egyetemen. Ez nagyon fontos és egyben nagyon nehéz dontés.
Egyarant nyomast gyakorolnak rank a szuléink, barataink és
tanaraink, akik mind kulonbo6z6 érdekl6dési korrel és értékrenddel
birnak. Aztan ott vannak a sajat félelmeink és abrandjaink.
itéletlinket hollywoodi sikerfilmek, ponyvaregények és kifinomult
reklamkampanyok torzitjak el. Mar csak azért is kulonosen

nehéz dontést hozni, mert nem tudjuk, mi kell ahhoz, hogy egy-egy
szakmaban sikeresek legyunk, és a sajat er6ssegeinkrél és
gyengéinkrél sem feltétlenul realis a képunk. Mitél lesz sikeres egy
ugyved? Hogyan teljesitek nyomas alatt? Jol tudok csapatban
dolgozni?



Lehet, hogy egy diak azért megy példaul jogi egyetemre, mert
pontatlanul méri fel a sajat képességeit, €és meég inkabb torz képe
van arrol, hogy pontosan mibél all az tigyvédi munka (mert nem csak
dramai beszédekbdl, és abbdl, hogy ,tiltakozom, bird ur!”). A
baratndje pedig esetleg gyerekkori almat szeretné beteljesiteni, és
profi balett-tancosnak tanul, bar nem rendelkezik a szikséges
csontozattal és fegyelemmel. Evekkel késébb mindketten

mélyen megbanjak a dontésuket. De lehet, hogy a jovdben ezt a
dontést is a Google-ra bizhatjuk. A Google majd megmondja nekem,
hogy a jogi egyetemen vagy a tancmivészeti féiskolan csak az
idémet vesztegetném, viszont kival6 (és boldog) pszicholégus vagy
vizvezeték-szerel6 valna bel6lem.>8

Ha eljutunk oda, hogy az M | jobb palyavalasztasi és talan kapcsolati
dontéseket is hoz, mint mi, meg kell valtoztatnunk az emberiségrél
és az életrél alkotott fogalmunkat. Az emberek megszoktak, hogy
ugy gondoljanak az életre, mint a dontések dramajara. A liberalis
demokracia és a szabadpiaci kapitalizmus 6nallé cselekvének latja
az egyeént, aki egyfolytaban dontéseket hoz a vilagot illetéen. A
madalkotasok is - legyenek azok Shakespeare szindarabjai,

Jane Austen regényei vagy 6cska hollywoodi komédiak - rendszerint
akorul forognak, hogy a fészereplének meg kell hoznia valamilyen
nagyon fontos dontést. Lenni vagy nem lenni? A feleségemre
hallgatni, €s megodlni Duncan kiralyt, vagy a lelkiismeretemre, és
életben hagyni? Mr. Collinshoz vagy Mr. Darcyhoz menni feleségul?
A keresztény és a muszlim teoldgia egyarant a

dontéshozas dramajara fokuszal, azt allitva, hogy az 6rok Udvosseég
vagy az orok karhozat fugg a helyes dontéstél.

Mi lesz ezzel az életszemlélettel, ha egyre inkabb az MI-re bizzuk a
dontéseket? Ma a Netflixre bizzuk, hogy milyen filmet nézzunk, és a
Google Térképre, hogy jobbra vagy balra forduljunk. De ha mar azt
is az MI-tdl varjuk majd, hogy eldontse, mit tanuljunk, hol dolgozzunk
és kivel hazasodjunk, az élet nem lesz tobbé a dontések dramaja. A
demokratikus valasztasoknak és a szabad piacnak sem lesz mar sok
értelme. Ahogy a legtdbb vallasnak és mialkotasnak sem. Képzeljuk
csak el, ahogy Anna Karenina el6huzza az okostelefonjat, és a
Facebook algoritmusatél kérdezi meg, hogy maradjon-e Kare-nin



felesége, vagy szokjon meg a délceg Vronszkij groffal. Vagy
képzeljuk el a kedvenc Shakespeare-darabunkat ugy, hogy minden
fontos dontést a Google algoritmusa hoz meg benne. Hamlet cs
Macbeth sokkal kényelmesebb életet élne, de pontosan milyen élet
volna az? Vannak modelljeink ahhoz, hogy hogyan kell egy ilyen
életet értelmesen élni?

lla a hatalom atkerul az emberektél az algoritmusokhoz, tobbé nem
ugy fogjuk latni a vilagot, mint onalld, a helyes dontések
meghozasan faradozo6 egyének jatszoterét. Inkabb az egész
univerzumot adatfolyamként fogjuk érzékelni, az organizmusokat
benne alig latjuk majd tobbnek biokémiai algoritmusoknal, és abban
fogunk hinni, hogy az emberiség kozmikus kuldetése, hogy
|étrehozzon egy mindent magaba foglalé adatfeldolgozo rendszert -
majd maga is beleolvadjon. Mar ma is kezdlnk apré chipekké valni
egy oriasi adatfeldolgozé rendszerben, amelyet senki sem ért meg
igazan. Mindennap szamtalan bitnyi adatot fogadok be e-mailek,
Twitter-bejegyzések és cikkek képében; feldolgozom az adatokat;
majd uj adatcsomagokat kozvetitek ujabb e-mailek, bejegyzések és
cikkek formajaban. Nem tudom pontosan, hol illeszkedem bele a
dolgok nagy rendszerébe, és hogyan kapcsolddnak Ossze az én
adatbitjeim azokkal, amelyeket tobb milliard masik ember

és szamitégép allit elé. Es nem is érek ra megtudni, mert
valaszolnom kell egy csomo e-mailre.

A filozofalo autoé

Gyakran felvetddik az az érv, hogy az algoritmusok sosem lesznek
képesek fontos dontéseket hozni helyettunk, a fontos dontéseknek
ugyanis altalaban etikai vetulete is van, marpedig az algoritmusok
nem értik az etikat. Csakhogy semmi okunk nincs feltételezni, hogy
ne lennének képesek ezen a téeren is akar tulteljesiteni az
atlagembert. Mar most is, ahogy az okostelefonok és onvezetd autdk
atvesznek olyan dontéseket, amelyek korabban emberi
monopoliumnak szamitottak, kezdenek olyan etikai problemakkal
birkozni, amelyek az embereket mar évezredek ota kisertik.



Tegyuk fel példaul, hogy két kisgyerek az elgurult labdajat kergetve
kilép egy onvezetd auto elé. Az autot vezérld algoritmus
villamgyorsan kiszamitja, hogy csak ugy tudja kikerulni 6ket, ha
atmegy a masik savba, kockaztatva ezzel, hogy 0sszeutkozik egy
szembejovo teherautoval. Azt is kiszamolja, hogy ebben az esetben
az autd tulajdonosa - aki félig alszik a hatsé ulésen - 70 szazalékos
valészinliséggel meghal. Mit tegyen az algoritmus?5°

A filoz6fusok évezredek 6ta vitatkoznak mar az ilyen
villamosdilemmakon (azért nevezték el idbkozben
villamosdilemmanak, mert a modern filozofiai vitak tankonyvi
példajaban egy elszabadult villamoskocsi szerepel, nem

pedig 6nvezetd autd).60 Ezeknek a vitaknak egészen mostanaig
zavarba ejtéen csekély hatasa volt a tényleges viselkedésre, mivel
az ember krizishelyzetben hajlamos megfeledkezni filozofiai
nézeteirdl, és inkabb az érzelmeit és 0sztoneit kovetve cselekszik.
A tarsadalomtudomanyok torténetének egyik legaljasabb kisérletét
1970 decemberében végezték a Princetoni Teologiai Szeminarium
hallgatoin, akik presbiterianus lelkészeknek tanultak. Minden
hallgatoét megkértek, hogy siessen el egy tavoli eléadoéterembe, és
ott tartson beszédet az irgalmas szamaritanusroél szol6 példazatral,
ami arrol szo6l, hogy egy Jeruzsalembdl Jerikdba tartd zsidot rablok
tamadtak meg, kifosztottak, megverték, és otthagytak az ut szélén
meghalni. Egy id6 mulva arra jart egy pap, majd egy lévilLa, de
egyikuk sem tor6dott a foldon fekvé emberrel. Egy szamaritanus - a
zsidok altal mélységesen megvetett szekta tagja - azonban megallt,
amikor megpillantotta, ellatta 6t, és ezzel megmentette az életét. A
torténet tanulsaga, hogy az ember érdemeit a tettei, nem pedig a
vallasi meggydzddeése alapjan kell megitélni.

A buzgo ifju szeminaristak hanyatt-homlok rohantak az
el6adoterembe, azon torve a fejuket, hogyan magyarazhatnak el
legjobban a példabeszeéd tanulsagat. A kisérlet vezet6i azonban
elhelyeztek az utjukban egy szakadt ruhazatu embert, aki
lehorgasztott fejjel, a szemét lehunyva Ult egy kapualjban. Ahogy

a gyanutlan szeminarista elsietett mellette, az ,aldozat” kohogott, és
szanalmasan nyoszorogni kezdett. A legtobb hallgaté nemhogy nem
prébalt meg segiteni neki, de még csak meg sem allt megkérdezni,



mi baja. Az érzelmi stressz, amelyet az okozott, hogy sietnitk kellett
az el6adoterembe, felllirta moralis kotelességuket, hogy segitsenek
egy bajba jutott idegenen.b’

Az emberi érzelmek szamtalan mas esetben is ugyanigy felulirjak a
filozéfiai elIméleteket. Emiatt az egész etika- és filozofiatorténet
csodalatos eszmék és nem igazan eszmeényi viselkedések
meglehetbsen lehangolé meséje. Hany keresztény tartja tényleg oda
a masik orcajat is, hany buddhista emelkedik valéban felll onos
vagyain, és hany zsido szereti valdban ugy a felebaratjat, mint
onmagat? A természetes kivalasztodas ilyenre formalta a Homo
sapiensX. Ahogy minden emlés, a Homo sapiens is arra hasznalja
az erzelmeket, hogy gyorsan tudjon donteni élet-halal kérdésekben.
Haragunkat, féleiImunket és vagyunkat milliényi 6sunktdl orokoltuk,
akik valamennyien atmentek a természetes kivalasztédas szigoru
min&ség-ellendrzési probain.

Sajnos ami egymillié éve az afrikai szavannan megfeleléen szolgalta
a tulélést és a fajfenntartast, nem feltétlentl szamit felel6s
viselkedésnek a 21. szazadi autéutakon. A figyelmetlen, dihos vagy
ideges sof6rok miatt évente tobb mint egymilli6 ember hal meg
kozlekedési balesetben. Elkiildhetjuk akar az 6sszes filozéfusunkat,
profétankat és papunkat, hogy prédikaljon az erkolcsrél ezeknek a
soféroknek, az utakon akkor is atveszik az iranyitast az
emldsérzelmek és a szavannai 0sztonok. Ezért aztan a rohano
szeminaristak nem torédnek a bajba jutott idegenekkel, és
krizishelyzetben az autdsok elltik a figyelmetlen gyalogosokat.

Ez az eltérés a szeminarium és az utca kozott az etika egyik
legnagyobb gyakorlati problémaja. Ulhet Immanuel Kant, John Stuart
Mill vagy John Rawls a kényelmes egyetemi eléadoteremben, és
targyalhat etikai problémakat naphosszat, de vajon alkalmazni fogjak
a kovetkeztetéseiket a sof6rok, akiknek stresszhelyzetben a
masodperc toredéke alatt kell dontenitik? Talan Michael Schumacher
- a Forma-l-es vilagbajnok, akit egyesek minden id6k legjobb
soférjeként magasztalnak - képes lett volna filozéfian gondolkozni
egy szaguldé autot vezetve; a legtobben azonban nem

vagyunk Schumachcrek.



A szamitogépes algoritmusokat ellenben nem a természetes
kivalasztédas formalta, és nincsenek sem érzelmeik, sem 6sztoneik.
igy aztan krizishelyzetben sokkal inkabb képesek etikai vezérelveket
kovetni, mint az emberek - amennyiben mi képesek leszunk az etikat
preciz szamokba és statisztikakba kdédolni. Ha megtanitjuk Kantot,
Millt és Rawlst programozni, ok gondosan beprogramozhatjak az
onvezet6 autot a kényelmes laborban, és biztosak lehetnek benne,
hogy az az uton is be fogja tartani a parancsolataikat. igy

aztan minden auto6t egy Michael Schumacherbe oltott Immanuel
Kant vezet majd.

Ha beprogramozunk egy onvezet6 autoét arra, hogy alljon meg
segiteni a bajba jutott idegeneknek, akkor ha torik, ha szakad, meg
fog allni (hacsak be nem iktatunk a programkodba egy kivételi
zaradeékot torés vagy szakadas esetére). Ha arra programozzuk be,
hogy térjen at a masik savba, ha ez kell ahhoz, hogy megmentse az
elé tévedob gyerekek életét, mérget vehetlnk ra, hogy ezt is fogja
csinalni. Ez pedig azt jelenti, hogy amikor a Toyota vagy a Tesla
onvezetd autot tervez, egy elméleti erkolcsfilozoéfiai problémat
gyakorlati mérnoki problémava fognak atalakitani.

Egészen biztos, hogy a filozdfiai algoritmusok sosem lesznek
teljesen tokéletesek. Tovabbra is torténnek majd hibak, amelyek
séruléseket, halaleseteket és rendkivul bonyolult pereket fognak
eredményezni. (Lehet, hogy a torténelem soran elészor
beperelhetlnk egy filozéfust az elméleteibdl fakado

szerencsetlen események miatt, mivel a torténelem soran el6szor
bizonyithato les2 a kdzvetlen 0sszefuggés egy-egy filozofiai eszme
és a valosagban bekovetkezd torténések kozott.) Az
algoritmusoknak azonban nem is kell tokéletesnek lenniuk,

hogy atvegyék az iranyitast az emberektdl. Elég, hogyha naluk
jobbak, ami nem tul magas elvaras, ha azt nézzuk, hogy az emberi
soférok évente egymillié aldozatot szednek. Es végiil is 6ndk mit
szeretnének? Ha az 6nok mellett haladd jarmivet egy részeg
tinédzser vezetné, vagy ha a Schumacher-Kant csapat?62

Ugyanez a logika nemcsak a vezetésre, hanem szamos mas
szituaciora is igaz. Vegyuk példaul az allaskeresést. A 21.
szazadban egyre inkabb az algoritmusok fogjak eldonteni,



felvegyenek-e valakit egy adott allasba. Azt nem bizhatjuk egy
gepre, hogy felallitsa a megfelel6 etikai sztenderdeket - ez

tovabbra is az emberek dolga marad. Att6l kezdve azonban, hogy
meghataroztuk a munkaerépiac etikai sztenderdjeit - példaul hogy
nem szabad a feketéket vagy a n6ket hatranyosan megkuldnboztetni
azok alkalmazasat és fenntartasat mar sokkal inkabb rabizhatjuk az
algoritmusokra, mint az emberekre.53

Persze egy emberi igazgato is tisztaban lehet azzal, és egyet is
érthet vele, hogy nem etikus a feketéket és a n6ket hatranyosan
megkulonboztetni, mégis el6fordulhat, hogy ha egy fekete né
jelentkezik egy allasra, akaratlanul mégis diszkriminalja 6t, és nem
veszi fel. Ha egy szamitdgépre bizzuk, hogy értékelje a
jelentkezéseket, és azt ugy programozzuk be, hogy hagyja figyelmen
Kivll a jelentkez6k rasszat és nemét, biztosak lehetink benne, hogy
figyelmen kivul is hagyja 6ket, mivel a szamitdgépeknek nincsen
tudattalanja. Persze nem lesz egyszerl egy allasjelentkezéseket
kiértékel6 szoftvert irni, €s mindig fennall majd a veszély, hogy a
programozok tudattalan el6itéletei kertlnek bele valahogyan.4 De
ha felfedezzuk a hibat, valészinilleg egyszeribb lesz a

programot kijavitani, mint az emberekbdl kigyomlalni a rasszizmust
€s a ndgyduloletet.

Lattuk, hogy a mesterséges intelligencia térnyerése kiszorithatja a
munkaerdpiacroél a legtobb embert, beleértve a soféroket és a
kozlekedési renddroket is (ha a rendetlenkedd emberek helyét
engedelmes algoritmusok veszik at, a kozlekedésrendészet
feleslegessé valik). A filozéfusok el6tt azonban uj tavlatok nyilhatnak
majd, mivel a képességeikre - amelyek eddig nemigen birtak

piaci ertékkel - hirtelen nagyon nagy szukség lehet. Ha tehat valaki
olyasmit akar tanulni, ami a jovoben j6 allast garantal neki, nem
biztos, hogy rossz |éra tesz a filozéfiaval.

Persze a filoz6fusok csak nagyon ritkan értenek egyet a helyes
cselekvést illetéen. Keveés villamosdilemmat sikerult kielégitbéen
megoldaniuk, és a konzekvencialista (egy cselekedet helyességét a
kovetkezményei alapjan megitéld) gondolkodok, mint John Stuart
Mill, nincsenek egy véleményen a deontologi-kus (a cselekedetek
helyességét abszolut szabalyok alapjan megitél6) gondolkoddkkal,



mint példaul Immanuel Kant. Tényleg bele kell keverednie az

ilyen bonyodalmas vitakba a Teslanak, ha autét akar gyartani?

Nos, a Tesla valdszinlileg a piacra hagyja majd a dontést. Kétféle
onvezetd modellt fog gyartani: lesz Tesla Altruist és Tesla Egoist. Az
altruista modell vészhelyzetben felaldozza tulajdonosat a nagyobb jo
érdekében, mig az egoista minden tdle telhetét megtesz, hogy
megmentse 6t, még akkor is, ha ez azzal jar, hogy megol két
gyereket. A vasarlok azt az autot vehetik meg, amelyik jobban illik
filozofiai nézeteikhez. Ha tobben vesznek Tesla Egoistot, arrdl nem
a Tesla tehet. Elvégre a vevonek mindig igaza van.

Ez nem csak valami vicc. Egy 2015-0s uttor6 felmérés soran az
embereknek felvazoltak egy hipotetikus esetet, amelyben az a
veszeély fenyeget, hogy egy onvezetd auté gyalogosokat Ut el. A
legtobben azt mondtak, hogy ilyen esetben az auténak a tulajdonosa
élete aran is meg kell mentenie a gyalogosokat. Amikor azonban
arrol kérdezték Oket, hogy 6k maguk vasarolnanak-e olyan autaot,
amely arra van programozva, hogy szUkség esetén

felaldozza tulajdonosat a nagyobb j6 érdekében, a legtobben nemet
mondtak. Amikor mar réluk volt sz6, inkabb a Tesla Egoist mellett
voksoltak.6°

Képzeljuk el a helyzetet: Uj autot vettiink, de miel6tt elkezdhetnénk
hasznalni, meg kell nyitnunk a ,Beallitasok” menut, és kipipalni egyet
egy csomo négyzet kozul. Amennyiben baleset torténik, azt
szeretnénk, hogy autonk felaldozzon minket - vagy hogy megodlje a
masik jarmiben utazo csaladot? Meg akarunk hozni egyaltalan egy
ilyen dontést? Képzeljék csak el azt a vitat, amit a hazastarsukkal
folytatnak arrol, hogy melyik lehet6séget valasszak.

Akkor tehat Iépjen kdzbe az allam, szabalyozza a piacot, és
fektessen le egy minden Onvezetd autéra vonatkozo etikai
szabalyzatot? Egyes tOorvényhozokat biztosan izgatna a lehetdség,
hogy végre olyan torvényeket hozzanak, amelyek mindig bet(
.szerint be lesznek tartva. Masokat viszont megriasztana ez a

példa nélkul allo totalis felelésség. Hiszen a torvényi szabalyozasok
az egész torténelem soran bianko csekket jelentettek a
tdrvényhozok elditéletei, hibai és tulzasai szamara. Oriasi szerencse
volt, hogy a homoszexualitas és istenkaromlas elleni torvényeket



csak részben tartattak be. Akarunk olyan rendszerben élni, ahol
esend6 politikusok dontései ugyanolyan kérlelhetetlen
torvényszerliségek lesznek, mint a gravitacio?

Digitalis diktaturak

Az emberek gyakran azért félnek az MI-t6l, mert nem biznak abban,
hogy engedelmes marad. Tul sok sci-fit lattunk emberi gazdaik ellen
fellazado, amokfutasba és mészarlasba kezdd robotokrol. Pedig a
valodi probléma a robotokkal, éppen ennek az ellenkez6je! Pontosan
azeért kellene félnunk téltk, mert mindig engedelmeskednek a
gazdaiknak, és sohasem lazadnak fel.

Persze a vak engedelmességgel egészen addig nincsen semmi baj,
amig a robotok joakaratu gazdakat szolgalnak. Még a gyilkos harci
robotok bevetése is biztosithatja azt, hogy a csatatereken, a
torténelem soran el6szor, ténylegesen betartsak a hadviselés
szabalyait. Az emberi katonakat ugyanis érzelmeik idénként arra
ragadtatjak, hogy a haborus torvényeket megsértve gyilkoljanak,
fosztogassanak és er6szakoskodjanak. Az ,érzelem” szérol
rendszerint a szenvedeély, a szerelem és az empatia jut az eszunkbe,
de haboru idején gyakran olyan érzelmek veszik at az iranyitast,
mint a félelem, a gyldlet és a kegyetlenség. Mivel a robotoknak
nincsenek érzelmeik, bizhatunk abban, hogy betl szerint be fogjak
tartani a szabalyokat, és sohasem ragadja el 6ket a félelmuk vagy a
gy(il6letiik.66

1968. marcius 16-an egy szazadnyi amerikai katona gyilkos
Orjongésbe kezdett a dél-vietnami My Lai faluban, és mintegy 400
civillel végzett. Ezt a haborus blntettet onkényesen kovették el olyan
emberek, akik mar honapok ota gerillak ellen harcoltak a
dzsungelben. Semmilyen stratégiai célt nem szolgalt, és ellentétes
volt mind a torvényekkel, mind az USA katonai iranyelveivel. Az
egész szorny(iség az emberi érzelmek hibajabol kovetkezett.6”

Ha az USA gyilkos robotokat vet be Viethamban, a My Lai-i
vérengzeésre sosem kerult volna sor.

Miel6tt azonban rohannank gyilkos robotokat kifejleszteni és bevetni,
emlékeztetnunk kell magunkat arra, hogy a robotok mindig a



programozasukat tukrozik és nagyitjak fel. Ha a programkaod
visszafogott és joakaralu, a robotok valdszinileg 6riasi haladast
jelentenek majd az atlagos emberi katonaidhoz képest. Hogyha
viszont kegyetlen és er6szakos, az

katasztrofalis kovetkezményekkel jar majd. A robotok esetében az
igazi problémat nem az 6 mesterséges intelligenciajuk jelenti, hanem
emberi gazdaik természetes ostobasaga és kegyetlensége.

1995 juliusaban boszniai szerb katonak tobb mint 8000 muszlim
bosnya-kot végeztek ki Srebrenica varosanak kozelében. Az
indulatbol elkovetett My l.ai-i vérengzéssel ellentétben a srebrenicai
hosszu iddn at tarto, szervezett mdvelet volt, amely azt a boszniai
szerb torekvést tukrozte, hogy ,megtisztitsak” Boszniat a
muszlimoktdl.5* Ha a boszniai szerbeknek 1995-ben gyilkos robotjaik
vannak, az er6szak valoszinlileg nem enyhébb, hanem még
sulyosabb lett volna. Egy robot egy pillanatig sem habozott volna
végrehajtani a kapott parancsot, és egyetlen muszlim gyermek
legyilkolasaban sem akadalyozta volna meg az egyuttérzés, az
undor vagy a letargia.

Egy gyilkos robotokkal felfegyverzett kegyetlen diktatornak sosem
kell attdl félnie, hogy a katonai ellene fordulnak, akarmilyen
szivtelenek vagy esztelenek legyenek is a parancsai. Egy
robothadsereg valdszinilleg csirajaban fojtotta volna el az 1789-es
francia forradalmat, és ha 2011 -ben Hoszni Mubaraknak
robothadserege lett volna, nyugodtan raereszthette volna a
lakossagra, €s nem kellett volna attol félnie, hogy atpartolnak
hozzajuk, Ugyanigy egy robothadsereggel rendelkez6 imperialista
kormany viselhet népszeritlen haborukat, és kdzben nem kell attol
félnie, hogy a katonai elveszitik a motivaciéjukat, vagy a
csaladtagjaik tuntetni kezdenek. Ha az USA gyilkos robotokat vet
be Vietnamban, azzal a My Lai-i veérengzésnek elejét vette volna,
maga a haboru azonban évekkel tovabb huzodott volna, mert az
amerikai kormanynak nem kellett volna aggédnia a demoralizalt
katonak, a haboruellenes tomegtuntetések vagy a ,Veteran Robotok
a Haboru Ellen” mozgalom miatt (az amerikaiak egy része persze
tiltakozott volna, de a besorozastdl valo félelem, a személyesen
elkovetett atrocitasok emléke vagy egy csaladtag elvesztésének



fajdalma nélkul sem a tiltakozék szama, sem az eltokéltsége nem
lett volna akkora).9

Ezek a problémak az onvezet6 autdkra nem vonatkoznak, mivel
egyetlen autogyarté sem programozna a jarmdveit arra, hogy
embereket vegyenek célba, és dljenek meg. Az dnvezérlo
fegyverrendszerek azonban val6sagos katasztrofaval fenyegetnek,
mivel tulsagosan sok kormany hajlamos az etikat-lansagra, sét a
kifejezett gonoszsagra.

fis a veszély nem korlatozédik a gyilkos gépezetekre. A
megfigyelérendszerek ugyanilyen kockazatot jelenthetnek. Egy
jéakaratu kormany kezében egy er6s megfigyelérendszer a legjobb
dolog, ami az emberekkel torténhet. Ugyanezek az algoritmusok
azonban egy jov6beli Nagy Testvért is szolgalhatnak, aminek orwelli
diktatura lehet a vége, ahol minden egyén folyamatos megfigyelés
alatt all.70

Sot! Akar olyasmi is bekovetkezhet, amit még Orwell sem igen tudott
volna elképzelni: totalis megfigyelés, amikor a rendszer nemcsak
kuls6 cselekedeteinket s megnyilatkozasainkat koveti nyomon, de
bdrunk ala behatolva a bels6 tapasztalatainkat is. Képzeljuk el
példaul, mire lehet képes egy ilyen technoldgia birtokaban az észak-
koreai Kim-rezsim. Megeshet, hogy a jov6ben minden észak-koreai
allampolgarnak biometrikus karkotét kell majd viselnie,

amely monitoroz mindent, amit tesz vagy mond - emellett pedig a
vérnyomasat eés az agytevekenysegeéet is. Az emberi aggyal
kapcsolatos, egyre novekvé tudasunkat, valamint a gépi tanulasban
rejlé oriasi lenhetbseégeket kihasznalva az észak-koreai rezsim a
torténelem soran el6sz6r nyomon kovetheti, melyik polgara melyik
pillanatban mit gondol. Akinek Kim Dzsongun képe lattan a
biometrikus szenzorai a harag arulkodo jeleit (magasabb vérnyomas,
megnovekedett aktivitas bizonyos agyi érzelmi kozpontokban)
erzékelik, az mar masnap munkataborban talalhatja magat.

lgaz, az észak-koreai rezsim - elszigeteltségének koszonhetben -
talan nehezebben tudja egymaga kifejleszteni a szikséges
technoldgiat. De kifejleszthetik mas, a technika terén el6bbre jaro
nemzetek, és t6luk megvehetik, vagy lemasolhatjak roluk az észak-
koreaiak és mas technoldgiailag kevésbé fejlett diktaturak. Kina és



Oroszorszag is folyamatosan fejleszti megfigyel6eszkozeit, egyutt
szamos demokratikus orszaggal, koztuk az Egyesult

Allamokkal vagy a hazammal, lzraellel. A ,startupnemzetnek”
becézett |zraelben rendkivul élénk a high-tech szektor, és magasan
fejlett a kiberbiztonsag-ipar. Ugyanakkor gyilkos konfliktus dul az
izraeliek és a palesztinok kozott, és az orszag vezetbinek,
tabornokainak és polgarainak legalabb egy része boldogan

hozna létre totalis megfigyel6rendszert Ciszjordaniaban, amint
rendelkezésre all a szukséges technologia.

Mar ma is, ha a palesztinok telefonalnak, posztéinak valamit a
Facebookra, vagy egyik varosbol a masikba utaznak, kdzben
valészinUlleg izraeli mikrofonok, kamerak, dréonok vagy
kémszoftverek figyelik 6ket. Az 6sszegyjtott adatokat aztan a big
data algoritmusainak segitségével elemzik. Ez segit az

izraeli biztonsagi er6knek semlegesiteni a potencialis
fenyegetéseket anélkul, hogy tul sok katonat kellene bevetniuk.
Lehet, hogy néhany ciszjordaniai varost és falut a palesztinok
ellendriznek, az eget, a radidhullamokat és a kiberteret azonban az
izraeliek. igy aztan meglepben keveés katonara van szukség ahhoz,
hogy a mintegy 2,5 millié ciszjordaniai palesztin folott is ellendrzést
gyakoroljanak.”"

Tragikomikus incidens tortént 2017 oktoberében, amikor egy
palesztin munkas egy képet posztolt a Facebookra, amelyen a
munkahelyén allt egy buldozer mellett. Azzal a képalairassal latta el,
hogy ,Jo reggelt!” A szdveget arab betlisre atiré automatikus
algoritmus pedig elkovetett egy apré hibat. Az Isza-bekhum (azaz
,JO reggelt!”) kdszonést gy azonositotta mint Idbakhum (,Oljétek
Oket!”). Mivel azt gyanitottak, hogy a férfi terrorista lehet, és
embereket akar elltni a buldozerrel, az izraeli biztonsagi erék
kisvartatva letartoztattak 6t. Aztan, amikor rajottek, hogy az
algoritmus hibazott, szabadon engedték. A bajt keverd posztot
azonban mindenesetre torolték a Facebookrodl, biztos, ami biztos.”2
Az, amit ma a ciszjordaniai palesztinok atélnek mint megfigyeltek,
kezdetleges el6képe lehet annak, amit egyszer milliardok fognak
atelni vilagszerte.



A 20. szazad végen a demokraciak altalaban jobban teljesitettek a
diktaturaknal, mert sikeresebben dolgoztak fel az adatokat. A
demokracia sok ember és intézmény kozott osztja szét az
adatfeldolgozas és a dontéshozas feladatat, mig a diktatura egy
helyre koncentralja a hatalmat és az informaciot. A 20. szazadi
technoldgia mellett azonban nem volt hatékony megoldas tul sok
informaciot és hatalmat koncentralni egy helyre. Ugyanis senki nem
volt képes id6ben feldolgozni az 6sszes informaciot és meghozni a
helyes dontéseket. Ez volt az egyik f6 oka annak, hogy a
Szovjetunioé sokkal rosszabb dontéseket hozott, mint az Egyesult
Allamok, és a szovjet gazdasag messze az amerikai

mogott kullogott.

A mesterséges intelligencia azonban hamarosan atlenditheti az ingat
az ellenkezd iranyba. Az MI driasi informaciomennyiseg
kozpontositott feldolgozasat teszi lehetéveé. Sé6t, az Ml révén a
centralizalt rendszerek sokkal hatékonyabba valhatnak a diffuzaknai,
mivel a gépi tanulas annal jobban mikodik, minél tobb informaciot
elemezhet. Ha a személyiségi jogi aggalyokat félretéve egyetlen
adatbazisba koncentraljuk az 6sszes informaciot tobb milliard
emberrdl, sokkal jobb algoritmusokat hozhatunk létre, mint hogyha
szem el6tt tartjuk ezeket a jogokat, és ezért mondjuk csak egymillid
embert érintd részleges informacidkat tarolunk benne. Példaul ha
egy autoriter kormany elrendelné, hogy minden polgara végeztessen
DNS-szkennelést, és valamennyi orvosi adatat ossza meg egy
kozponti hatdsaggal, driasi eldnyre tenne szert genetikai és orvosi
kutatasok terén az olyan tarsadalmakkal szemben, amelyekben ezek
az adatok szigoruan maganjellegiiek. Az, ami a 20. szazadban az
autori-

tér rezsimek legfébb hatranyat jelentette - a torekvés arra, hogy
valamennyi informaciot egy helyre koncentraljanak e rendszerek
legnagyobb elbnyévé valhat a 21. szazadban.

Ahogy az algoritmusok egyre jobban megismernek bennunket, az
autori-ter kormanyok még a naci Németorszagenal is nagyobb, teljes
ellenérzés ala vonhatjak polgaraikat, cs az ilyen rendszerekben
teljességgel lehetetlenné valik az ellenallas. A rezsim ugyanis nem
csak pontosan tudni fogja majd, hogy mit érzink - azt is elérheti,



hogy azt érezzuk, amit 6 akar. A diktator talan nem lesz képes
egészsegugyi ellatast és egyenléséget biztositani

polgarainak, viszont képes lesz elintézni, hogy azok szeressék 6t, és
gydloljék az ellenfeleit. A demokracia jelen formajaban nem élheti tul
a bio- és infotechnoldgia 6sszeolvadasat. Vagy valamilyen
radikalisan mas formaban kell megujulnia, vagy az emberek ,digitalis
diktaturakban” fognak élni.

Ez nem Hitler és Sztalin idejének visszatérését jelenti. A digitalis
diktaturak ugyanannyira ktlonbozni fognak a naci Németorszagtal,
mint amennyire a naci Németorszag kulonbozott az ancien régime
Franciaorszagatol. XIV. Lajos centralizalé autokrata volt, de nem
rendelkezett a modern totalitarius allam kiépitéséhez szikséges
technologiaval. Uralkodasanak ugyan nem volt ellenzéke, de radio,
telefon és vasut hianyaban nemigen tudta ellenérizni a breton
falvakban vagy akar Parizs belvarosaban él6 emberek
mindennapjait. Nem akart, de nem is tudott volna tomegpartot,
orszagos ifjusagi mozgalmat vagy nemzeti oktatasi rendszert
létrehozni.”3 Ezekre a 20. szazad Uj technologiai adtak meg
Hitlernek a motivacioét és a lehet6séget is. Nem tudjuk megjdsolni,
hogy milyen motivacioi és lehetéseégei lesznek a digitalis
diktaturaknak 2084-ben, de nagyon valdszintlen, hogy egyszerien
csak lemasolnak Hitlert és Sztalint. Azokat, akik az 1930-as évek
csatainak ujravivasara készulnek, konnyen készuletlenul érheti egy
teljesen mas iranybdl érkez6 tamadas.

De még ha a demokracianak sikerul is alkalmazkodnia és
fennmaradnia, az emberek ujfajta elnyomas és diszkriminacio
aldozatai lehetnek. Mar ma is egyre Lobb bank, vallalat és
intézmény hasznal algoritmusokat arra, hogy elemezze adatainkat,
és dontéseket hozzon rolunk. Ha hitelért folyamodunk egy bankhoz,
valészinlbb, hogy a kérelminket egy algoritmus dolgozza fel, mint
hogy egy ember. Elemzi szamos adatunkat, ezeket 0sszeveti tobb
millid masik emberrdl készult statisztikakkal, és eldonti, elég
megbizhatéak vagyunk-e ahhoz, hogy hitelt kapjunk. Es az
algoritmus gyakran jobb munkat végez, mint az emberi bankar. A
probléma az, hogy nehéz rajonni, ha az algoritmus

igazsagtalanul diszkriminal valakit. Ha az algoritmus elutasitja a
hitelkérelmlnket, és mi azt kérdezzuk: ,Miért?”, a bank azt



valaszolja: ,Mert az algoritmus azt mondta, nem.” Ha erre
megkérdezzuk: ,Miért mondott nemet? Mi a baj velem?”, a bank azt
feleli: ,Nem tudjuk. Egyetlen ember sem érti az algoritmust, mert
gépitanu-las-alapu. De megbizunk benne, ugyhogy nem adunk
onnek hitelt "74

Ha a diszkriminacié csoportokat sujt, példaul a n6ket vagy a
feketéket, ezek a csoportok szervezddhetnek, és tiltakozhatnak a
kollektiv diszkriminacio ellen. Ebben az esetben azonban az
algoritmus személyesen bennunket diszkriminalna, cs meég csak azt
sem tudnank, hogy miért. Talan a DNS-Unkben, talan a multunkban,
talan a Facebook-oldalunkon talalt valamit, ami nem tetszett neki.
Nem azért diszkriminal bennunket, mert nék vagy feketék vagyunk,
hanem azért, akik vagyunk. Van specifikusan bennunk valami, ami
nem tetszik neki. Nem tudjuk, mi az, és ha tudnank,

sem szervezOdhetnénk masokkal, hogy tiltakozzunk ellene, mert
senki mas nem szenved pontosan ugyanettdl az elbitélettdl. Csakis
mi. A 21. szazadban mar nemcsak a kollektiv, de egyre inkabb az
egyéni diszkriminaciéval is meg kell majd kiizdenlink.”®

A legmagasabb szinteken valoszinlleg megmaradnak disznek az
emberek, akik megadjak nekunk azt az illuziét, hogy az algoritmusok
csupan tanacsadok, és a tényleges hatalom tovabbra is emberi
kézben van. Nem nevezunk ki egy MI-t Németorszag kancellarjava
vagy a Google vezérigazgatojava. A kancellar vagy a vezérigazgato
altal meghozott dontéseket azonban az Ml fogja alakitani. A
kancellar persze tobb lehetbseg kozul is valaszthat, ezek a
lehetbsegek azonban gépi adatelemzés eredmeényei lesznek, inkabb
fogjak tukrozni azt, ahogy az Ml latja a vilagot, mint azt, ahogy az
ember.

Ezt ahhoz hasonlithatnank, hogy ma a vilag politikusai tobb
kilonboz6 gazdasagpolitika kozul valaszthatnak, ezek azonban
szinte minden esetben egyarant kapitalista gazdasagszemléletet
tukroznek. A politikusok el6tt ott all a valasztas illuzioja, a valdban
fontos dontéseket azonban mar régen meghoztak azok a
kbzgazdaszok, bankarok és Uzletemberek, akik a valasztasi
lehetbsegeket kialakitottak. Néhany évtizeden belll a politikusok



azon kapjak majd magukat, hogy egy Ml altal irt menubdl
valaszthatnak.

A mesterséges intelligencia és a természetes ostobasag

JO hir azonban, hogy legalabbis az elkdvetkez6 néhany évtizedben
még nem kell szamitanunk arra a tudomanyos-fantasztikus
remalomra, hogy az M| ontudatra ébred, és ugy dont,
rabszolgasorba taszitja, vagy épp kiirtja az emberiséget. Egyre
inkabb az algoritmusokra bizzuk majd a dontéseket, az

azonban nem valoszind, hogy az algoritmusok elkezdenének
tudatosan manipulalni bennunket. Ugyanis nem lesz tudatuk.

A tudomanyos fantasztikum hajlamos 6sszekeverni az intelligenciat
a tudattal, és feltételezni, hogy az emberi intelligencia feléréséhez
vagy meghaladasahoz a szamitogépeknek tudatot kell
kifejlesztenituk. Szinte minden, az MI-rél sz6l6 film vagy regény
cselekménye a varazslatos pillanat korul forog, amikor egy
szamitdgeép vagy robot tudatra ébred. Ezutan vagy az emberi
fészerepld szeret bele a robotba, vagy a robot all neki kiirtani az
embereket, vagy mindketté egyszerre.

A valésagban azonban semmi okunk azt feltételezni, hogy a
mesterséges intelligencia tudatra ébred, mivel az intelligencia és a
tudat ket kulonb6z6 dolog. Az intelligencia a problémamegoldas
képessége. A tudatossag annak a képesseége, hogy peldaul
fajdalmat, 6romot, szeretetet vagy haragot érezziink. Azért szoktuk
osszekeverni az intelligenciat a tudattal, mert az ember és

mas emldsok esetében a kettd kéz a kézben jar egymassal. Az
emldsok a legtobb problémat érzeések segitségevel oldjak meg. A
szamitdgepek azonban egészen maskepp.

Egyszerlen arrdl van sz6, hogy a magas intelligenciahoz tobb ut
vezet, és ezek kozul csupan az egyik érinti a tudatra ébredést.
Ahogy a repul6gépek gyorsabban repulnek a madaraknal tollak
nélkul, ugy a szamitogépek is jobban képesek megoldani
problémakat az eml6soknél érzések nélkul. Az igaz, hogy az MI-nek
tudnia kell pontosan elemezni az emberi érzéseket ahhoz, hogy
emberi betegségeket kezelhessen, emberi terroristakat



azonosithasson, emberi tarsakat javasolhasson, és iranyithassa egy
emberi gyalogosokkal teli utca forgalmat. Ezt azonban anélkul is
képes lehet megtenni, hogy sajat érzései lennének. Az
algoritmusnak nem kell 6romaot, haragot vagy félelmet

éreznie ahhoz, hogy felismerje az 6rvendez6, haragos vagy riadt
majmok eltéré biokémiai, mimikai vagy gesztusmintazatait

Persze nem teljesen lehetetlen, hogy az Ml mégis sajat érzéseket
fejlesszen ki. Még mindig nem tudunk eleget a tudatrol ahhoz, hogy
ezt biztosan kijelenthessuk. Alapvetéen harom lehet6séget kell
szamitasba vennunk:

1. A tudatossag annyira 6sszekapcsolodik a szerves biokémiaval,
hogy szervetlen rendszerekben sosem lesz lehetséges létrehozni.
2. A tudatossag nem kapcsolodik O0ssze a szerves biokémiaval, az
intelligenciaval azonban igen, méghozza olyan mértékben, hogy a
szamitdgépek is ki tudjak fejleszteni, sét ki is kell fejleszteniuk, ha at
akarnak Iépni egy bizonyos kiuszobot az intelligencia fejlddésében.
3. A tudatossag nem all Iényegi kapcsolatban sem a biokémiaval,
sem az intelligenciaval. Ebben az esetben a szamitogépek is
kifejleszthetnek tudatot, ez azonban nem szukségszeri. Nulla
tudatossaggal is lehetnek hiperi ntell igensek.

Jelenlegi tudasunk alapjan e lehetéségek egyikét sem zarhatjuk ki.
De éppen, mert ilyen keveset tudunk a tudatrdl, valészinitlen, hogy
a kozeljovében tudatos szamitégépeket programoznank. A
mesterséges intelligencia oriasi hatalmanak dacara tehat a belathato
jovBben a hasznalata bizonyos mértékig meégiscsak az emberi
tudatossagtol fog fuggni.

A veszély abban rejlik, hogy ha tul sokat fektetunk az M, és tul
keveset az emberi tudatossag fejlesztésébe, el6fordulhat, hogy a
szamitogépek rendkivil kifinomult mesterséges intelligenciaja
csupan az ember természetes ostobasaganak hatalomra jutasat
szolgalja majd. Nem valoszinl, hogy az elkovetkez6 évtizedekben
robotlazadassal kellien szembenéznunk, nagyon is

lehetségesek azonban olyan robotok, akik az édesanyanknal is
jobban tudjak, hogyan hassanak az érzelmeinkre, és ezt a titokzatos
képességuket arra hasznaljak, hogy eladjanak nekunk valamit -
legyen az egy autod, egy politikus vagy egy komplett ideoldgia. A



robotok képesek lehetnek beazonositani, hogy mitél rettegunk, mit
gydlolunk, mire sovargunk, és felhasznalni ellentink ezeket a

bels6 kapcsoldkat. EbbSl mar kaphattunk némi izelitét a vilagban
lezajlott legutobbi valasztasok és népszavazasok soran, amikor
hackerek kitanultak, hogyan manipulalhatjak a szavazékat annak
segitsegével, hogy elemzik az adataikat, és kihasznaljak mar
meglévé elbitéleteiket.”® Mig a tudomanyos-fantasztikus thrillerek
dramai, langgal és fusttel teli apokalipszist abrazolnak, a
valésagban inkabb egy banalis, kaltintgatds apokalipszis varhat
rank.

Ennek elkertlése érdekében bdlcs lenne minden dollar és perc
mellé, amit a mesterséges intelligencia fejlesztésébe fekLetlnk,
befektetni egyet-egyet az emberi tudatossag fejlesztésébe is. Az
emberi képességeket rendszerint a gazdasagi és politikai rendszer
kozvetlen érdekeinek megfeleléen kutatjuk és fejlesztjuk, nem pedig
a sajat magunk mint tudatos Iények hosszu tavu szukseégletei
szerint. A fbnokom azt akarja, hogy a lehet6 leggyorsabban
valaszoljak az e-mailelcre, ahhoz viszont nem sok érdeke fazédik,
hogy érezzem és értékeljem az étel izét. Ezért aztan evés kozben is
e-mailekre valaszolok, mikozben elveszitem azt a képességemet,
hogy odafigyeljek az érzeteimre. A gazdasagi rendszer azt surgeti,
hogy terjesszem ki a befektetési portféliomat, azt viszont egyaltalan
nem, hogy terjesszem ki az egyuttérzésemet. igy aztan nagyon
igyekszem megeérteni a részveénytdzsde rejtelmeit, a szenvedés okait
viszont annal kevésbeé.

Ebben a tekintetben az emberek hasonlitanak a tobbi haziallatra.
Szelid teheneket tenyésztettlink lei, amelyek hatalmas mennyiséql
tejet adnak, de minden masban messze alatta maradnak vad
6seiknek. Kevésbé agilisak, kivancsiak és talalékonyak.”” Most
szelid embereket tenyésztunk ki, akik hatalmas mennyiségl adatot
termelnek, és nagyon hatékony chipekként funkcionalnak az
adatfeldolgozé mechanizmusban, ezek az adattehenek

azonban aligha teljesitik ki az emberi potencialt. Valéjaban olyan
keveset tudunk az emberi elmérdl, hogy fogalmunk sincs, milyen a
kiteljesedett emberi potencial. Mégis alig fektetunk valamit az emberi
elme felfedezésébe, inkabb az internetkapcsolatunk sebességére és



a big data algoritmusok hatékonysagara koncentralunk. Ha nem
vigyazunk, a végén a lebutitott emberek nem rendeltetésszerien
fogjak hasznalni a felfejlesztett szamitdgépeket, szorny(

bajokat szabaditva ezzel magukra és a vilagra.

De nem a digitalis diktaturak jelentik az egyetlen rank varo veszelyt.
A liberalis rend a szabadsag mellett az egyenl6ség eszméjében is
melyseégesen hisz. A liberalizmus mindig is a politikai egyenldséget
hirdette, és fokozatosan rajott, hogy a gazdasagi egyenléség
majdnem ugyanolyan fontos. Szocialis véddhalo és legalabb
minimalis gazdasagi egyenlség nélkul ugyanis a szabadsagnak
semmi értelme. A big data algoritmusai azonban a

szabadsag elfojtasaval parhuzamosan a valaha volt
legegyenl6tlenebb tarsadalmakat hozhatjak Iétre. Minden vagyon és
hatalom egy kicsiny elit kezében koncentralodhat, mig az emberek
tobbsége nem kizsakmanyolastodl fog szenvedni, hanem valami
sokkal rosszabbtdl: a jelentéktelenségtél.



4. Egyenloség

Akié az adat, azé a jovo

Az utébbi néhany évtizedben az embereknek vilagszerte azt
mondtak, hogy a7. emberiség az egyenl6ség felé halad, és a
globalizacid, valamint az uj technoldgiak segitenek nekunk abban,
hogy hamarabb odaérjunk. A valésagban a 21. szazad minden iddk
legegyenlbtlenebb tarsadalmait teremtheti meg. Bar a globalizacio
és az internet athidaljak az orszagok kozotti szakadékokat,

az osztalyok kozottieknek ekozben mélyllnek, és épp amikor az
emberiség latszdlag a globalis egyesulés kuszobén all, lehetséges,
hogy az emberi faj két bioldgiai kasztra oszlik.

Az egyenlbtlenség torténete a kbkorszakig nyulik vissza.
Harmincezer éve a vadaszo-gydjtogetd hordak egyes tagjaikat
pompas sirokba temették, amelyek telis-tele voltak elefantcsont
gyonggyel, karkotbvel, ékszerrel és mitargy-gyal, mig masoknak be
kellett érnitik egy egyszerl godorrel. Az 6skori vadaszo-gydjtogetd
hordak azonban még igy is egyenléségelviibbek voltak

barmely utanuk élt tarsadalomnal, mivel csekély vagyonnal
rendelkeztek. Marpedig a tulajdon a hosszu tavu egyenldtlenség
elbfeltétele.

A mez6gazdasagi forradalmat kovetéen megsokszorozodott a
vagyon, és ezzel az egyenl6tlenség is. Ahogy egyre tobb fold, allat,
noveny és eszkoz kerult az emberek tulajdonaba, merev
hierarchikus tarsadalmak alakultak ki, amelyben szik elitek
birtokoltak a vagyont és a hatalmat, és adtak tovabb nemzedékrél
nemzedékre. Ezt az elrendezést az emberek idbvel elfogadtak
természetesnek, sét isteni rendelésnek. A hierarchia nemcsak a
norma volt, hanem az ideal is. Hogyan lehetne rend, ha nem volna
egyertelmU hierarchia nemesek és kozrendulek, férfiak és nok,
szul6k és gyerekek kozott? Papok, filozofusok és kolték
magyaraztak vilagszerte turelmesen, hogy amiképp az ember
testrészei sem egyenranguak - a lab koteles engedelmeskedni a
fejnek -, ugy az emberi tarsadalomba is csak kaoszt hozna az
egyenldség.

A késo ujkorra azonban szinte minden emberi tarsadalom idealjava
az egyenldség valt. Ez részben az ujonnan kialakult ideolégiaknak, a



liberalizmusnak és a kommunizmusnak volt kdszonhetd. De az ipari
forradalomnak is, amely minden korabbinal fontosabba tette a
tomegeket. Az iparosodott gazdasagok a munkasok, mig az
iparosodott hadseregek a kdzkatonak tomegeire tamaszkodtak. Mind
a demokraciak, mind a diktaturak kormanyai sokat fektettek a
tomegek egészségugyi ellatasaba, oktatasaba és jolétébe, mivel
millidnyi egészséges munkasra volt szukséguk a futdoszalagok
mellett, és millionyi hiiséges katonara a I6vészarkokban.

Ebbél kovetkezben a 20. szazad torténelmének egy jo része a
tarsadalmi osztalyok, rasszok és nemek kozti egyenlétlenseg
csokkentéseérdl szolt. Noha 2000-re a vilagban még mindig jocskan
maradt hierarchia, igy is sokkalta egyenl6bb hely lett, mint amilyen
1900-ban volt. A 21. szazad els6 éveiben az emberek azt vartak,
hogy az egyenldsodeési folyamat folytatodni, s6t gyorsulni fog.
Kulonosen reménykedtek abban, hogy a globalizacié révén az
egeész vilagra kiterjed a gazdasagi fellendulés, és emiatt
Egyiptomban vagy Indiaban ugyanolyan lehet6ségeket élvezhetnek
majd az emberek, mint Finnorszagban vagy Kanadaban. Egy teljes
generacio nétt fel ezen az igéreten.

Most azonban ugy tlnik, hogy az igéret talan mégsem teljesul be. A
globalizacio persze az emberiség egy nagy részével jot tett, de
novekvd egyenlbtienség jeleit lehet tapasztalni a tarsadalmak kozott
és azokon beldll is. Egyes csoportok egyre inkabb monopolizaljak a
globalizacio gyumolcseit, milliardok pedig hatramaradnak mogottuk.
Mar ma is a leggazdagabb egy szazalék kezében van a vilag
vagyonanak fele. Ennél is riasztébb, hogy a szaz

leggazdagabb ember tobbet birtokol, mint a legszegényebb 4
milliard.’®

Es ez még sokkal rosszabb is lehet. Ahogy az el6z6 fejezetekben
lattuk, a mesterséges intelligencia megsemmisitheti a legtobb ember
gazdasagi ertékét és politikai hatalmat. Ugyanakkor a biotechnoldgia
vivmanyai lehetdvé tehetik a gazdasagi egyenl6tlenség bioldgiai
egyenldtlenségre valtasat. A dusgazdagok végre kezdhetnek valami
igazan értelmeset is mérhetetlen vagyonukkal. Mig eddig csupan
statusszimbolumokat vasarolhattak, hamarosan talan megvehetik
magat az életet. Ha az életet meghosszabbito, illetve a fizikai és



kognitiv képességeket feljavito Uj kezelések draganak bizonyulnak,
az emberiség két biologiai kasztra valhat szét.

A torténelem soran a gazdagok és nemesek mindig is ugy képzelték,
hogy a tobbiekhez képest felsbbbrendil keépessegekkel
rendelkeznek, és ezért vannak 6k hatalmon. Amennyire tudjuk, ez
sohasem volt igaz. Az atlag herceg semmivel sem volt
tehetségesebb az atlag parasztnal, magasabb statuszat csakis

az igazsagtalan jogi és gazdasagi diszkriminacionak koszonhette.
2100-ra azon-ban a gazdagok akar valéban tehetségesebbek,
kreativabbak és intelligensebbek lehetnek a nyomorgoknal. Es ha
egyszer valddi rés nyilik a gazdagok és a szegények képesseégei
kozaott, szinte lehetetlen lesz befoltozni azt. Ha a gazdagok arra
hasznaljak felsbbbrendl képességeiket, hogy tovabb
gazdagodjanak, cs ha tobb pénzbdl még jobb agyat és testet
vehetnek maguknak, az id6 elérehaladtaval a rés csak szélesedni
fog. 2100-ra a leggazdagabb egy szazalék birtokolhatja nem csupan
a vilag vagyonanak, hanem szépségeének, kreativitasanak és
egészseégeének nagy részeét is.

A két folyamat - a biotechnoldgia és az Ml fejlédése - egydutt tehat
azt eredményezheti, hogy az emberiség szuperemberek kis, illetve
hasznavehetetlen Homo sapiensek tomeges osztalyara valik szét.
Tovabb ront ezen az igy is fenyeget6 helyzeten, hogy ha a tomegek
elveszitik gazdasagi jelentdséguket és politikai erejuket, az allam is
kevésbé lehet 6sztdnozve arra, hogy befektessen egészségukbe,
oktatasukba és jolétukbe. FOloslegesnek lenni nagyon veszélyes, igy
a tomegek jovéje egy szlk elit joindulatatdl fuggne. A jéindulat akar
néhany évtizedig is eltartana. De valsaghelyzetben - példaul
klimakatasztréfa esetén -nagyon megnéne a kisértés a folosleges
emberek ledobasara a fedélzetrdl.

Talan az olyan orszagokban, mint Franciaorszag vagy Uj-Zéland,
ahol régi hagyomanya van a liberalis hitnek és a jéléti allam
gyakorlatanak, az elit akkor is gondoskodna a tomegekrél, ha mar
nem volna szuksége rajuk. A joval kapitalistabb Egyesult
Allamokban azonban eléfordulhat, hogy az elit az elsé adandé
alkalommal lebontana azt, ami az amerikai joléti allambdl

maradt. Még nagyobb probléma fenyegetné az olyan nagy fejl6dé



orszagokat, mint India, Kina, Dél-Afrika vagy Brazilia. Ha ott az
alacsony sorban él6k elveszitik gazdasagi értékuket, az
egyenldtlenség az egekbe szokhet.

igy aztan lehetséges, hogy a globalizacié nem globalis egységet,
hanem speciaciot eredményez: azt, hogy az emberiség két biologiai
kasztra, s6t akar két kulon fajra valik szét. A globalizacio
horizontalisan egyesitheti a vilagot az allamhatarok eltorlésével,
ugyanakkor azonban vertikalisan kettéoszthatja az emberiséget.
Olyan egymastdl kulonb6zb orszagok, mint Oroszorszag és

az Egyesiilt Allamok uralkodé oligarchiai 6sszefoghatnak egymassal
a kozonséges sapiensek tomegei ellen. Ebbél a szemszogbdl nézve
az ,elit” elleni populista uszitas teljességgel megalapozottnak latszik.
Ha nem vigyazunk, a szilicium-volgyi magnasok és a moszkvai
milliardosok unokai az appalache-i hegylakdk és a szibériai falusiak
unokainal magasabb rend( fajja allhatnak ossze.

Egy ilyen folyamat hosszu tavon végul is deglobalizalhatja a vilagot,
hogyha a fels6 kaszt tagjai egybegyillnek egy maguk kikialtotta
,Civilizacioba”, amelyet falakkal és vizesarkokkal zarnak el a kinti
,barbarok” hordai el6l. A 20. szazadban az ipari civilizacio fuggott a
,barbaroktol”, mivel 6k szolgaltattak neki az olcs6 munkaerét, a
nyersanyagot és a piacot. igy aztan meghoditotta és bekebelezte
Oket. A 21. szazad posztindusztrialis, Ml-re, bio- és
nanotechnolodgiara tamaszkodo civilizaciéja azonban sokkal
onfenntartébb lehet. Nemcsak egész osztalyok, de egész orszagok
és kontinensek valhatnak jelentéktelenné. Az ugynevezett civilizalt
zonat, amelyen belul kibernetikus organizmusok harcolnak egymas
ellen logikai bombakkal, dronok és robotok érizte

eréditmények valaszthatjak el a barbar vidékektél, ahol vademberek
csapnak 0ssze bozotvagokkal és Kalasnyikovokkal.

Amikor ebben a kdnyvben az emberiség jovéjerdl beszélek, gyakran
hasznalom a tobbes szam elsd személyt. Arrdl beszélek, mit kell
tennunk nekunk, hogy megoldjuk a mi problémainkat. De talan nincs
is olyan, hogy mi. Talan a ,mi” egyik legnagyobb problémank éppen
az, hogy a kulonb6z6 embercsoportokra egészen eltér6 jovo var.
Lehet, hogy a vilag egyes részein programozni kell majd



megtanulniuk a gyerekeknek, mig mashol jobban jarnak, ha tudnak
gyorsan és pontosan I6ni.

Kié az adat?

Ha meg akarjuk akadalyozni, hogy minden vagyon és hatalom egy
szUKk elit kezében koncentralddjon, szabalyoznunk kell az adatok
folotti tulajdonjogot. A régi idokben a fold volt a legfontosabb
tulajdon, igy a politika a fold birtoklasaért folytatott kiizdelmet
jelentette, és ha tul sok fold kerult tul kevés kézbe, a tarsadalom
szettagolddott nemesekre és kozrendlekre. Az ujkorban a gépek és
gyarak fontosabba valtak a foldnél, igy a politikai kiizdelmek a
termelésnek e létfontossagu eszkozei folotti ellenbrzésért folytak. Ha
tul sok gép kerult tul keves kézbe, a tarsadalom tokésekre és
proletarokra tagolddott. A 21. szazadban azonban mind a foldnél,
mind a gépeknél fontosabb tulajdonna valik az adat, és a politikai
kizdelmek tétje az adatfolyam folotti ellenérzés lesz. Ha tul sok adat
kerdl tul kevés kézbe, az emberiség két kulon fajra valik szét.

Az adatok megszerzéséért maris folyik a verseny, é€s olyan
oriascégek vezetik, mint a Google, a Facebook, a Baidu vagy a
Tencent. Sok ilyen oriascég az ugynevezett ,figyelemkufarok” Gzleti
modelljét tette a magaéva.’® Ingyen informacio, szolgaltatasok és
szorakoztatas segitségével felkeltik és megszerzik a figyelmunket,
majd eladjak a hirdet6knek. Ezek az adatériasok azonban minden
valdszinlség szerint joval nagyobb célokat tliztek ki maguk elé,
mint az eddigi figyelemkufarok. A valédi Uzletet nem is a
reklamhelyek eladasa jelenti a szamukra. A figyelmunk felkeltése
réven driasi mennyiségl adatot képesek felhalmozni rélunk, ami
sokkal tobbet ér barmilyen reklamhelynél. Nem a vasarloik vagyunk,
hanem az aruik.

Kozéptavon ez az adatfelhalmozas megnyitja az utat egy
gyokeresen eltérd Uzleti modell el6tt, amelynek elsd aldozata éppen
a reklamipar lesz. Ennek az uj modellnek az alapja a hatalom
athelyezése az emberek kezeébdl az algoritmusokéba, tobbek kozt
azzal a joggal egyutt is, hogy kivalasszanak és megvegyenek
dolgokat. Amint az algoritmusok valasztanak és vasarolnak



helyettink, a hagyomanyos reklamipar cs6dbe megy. Vegyuk
példaul a Google-t. A Google egy olyan pontra akar eljutni, ahol mar
barmit kérdezhetlnk téle, és a lehetd legjobb valaszt kapjuk. Mi
torténik, ha mar azt is mondhatjuk neki: ,Szia, Google, figyelembe
véve mindazt, amit az autokrdl tudsz, és mindazt, amit rélam
(beleértve a szukségleteimet, a szokasaimat, a nézeteimet a globalis
felmelegedésrél, s6t a véleményemet a kozel-keleti politikai
helyzetrdl), melyik auté lenne nekem a legjobb?” Ha a Google jo
valaszt tud erre adni nekunk, mi pedig tapasztalatb6l megtanultuk,
hogy inkabb ra hallgassunk, és ne a sajat konnyen manipulalhato
érzéseinkre, akkor mi haszna ezek utan az autére kldm oknak?80
Hosszabb tavon pedig, elegendd adat és szamitasi kapacitas
birtokaban, az adatoériasok az élet legrejtettebb titkaihoz is
hozzaférhetnek, és ezt a tudast aztan nemcsak arra hasznalhatjak,
hogy dontsenek helyettink és manipulaljanak bennunket, de arra is,
hogy attervezzék a szerves életet, és szervetlen létformakat
teremtsenek. Az oriasok rovid tavon talan raszorulnak, hogy
reklamhelyeket adjanak el, de az alkalmazasokat, termékeket és
cégeket gyakran aszerint értékelik, hogy mennyi adatot gydjtenek,
nem pedig aszerint, hogy mennyi pénzt hoznak. Lehet, hogy egy
sikeres alkalmazas hijan van minden uzleti modellnek, és rovid
tavon talan veszteséges is, de hogyha adatokat sziv el, milliardokat
ér.81 Ha ma nem is tudjuk, hogyan valtsuk az adatokat készpénzre,
akkor is érdemes megtartani 6ket, mert az élet iranyitasanak és
alakitasanak kulcsat rejthetik a jovében. Nem tudom biztosan, hogy
sz0 szerint ezt gondoljak-e az adatoriasok, de a cselekedeteik arra
utalnak, hogy az adatok felhalmozasat tobbre tartjak a dollarok és
centek puszta birtoklasanal.

A hétkoznapi embernek nagyon nehezére esik majd ellenallni ennek
a folyamatnak. Ma az emberek boldogan kiadjak legértékesebb -
személyes -adataikat ingyenes e-mail-szolgaltatasokert és cicas
videokért cserébe. Kicsit arra hasonlit ez, mint mikor az afrikai és
amerikai torzsek tudtukon kivul egész orszagokat adtak el szines
uveggyongyokeért és olcso csecsebecsékért. Késobb aztan az
egyszeri embernek egyre nehezebb lehet elzarnia az

adatfolyamot, kulonodsen, ha minden dontéséhez, de még



egeészseégugyi ellatasahoz és fizikai fennmaradasahoz is a
rendszerre kénytelen tamaszkodni.

Az emberek és gépek olyan mértékben is 6sszeolvadhatnak, hogy
az emberek tul sem élik, ha lecsatlakoznak a halézatrol. Mar a
meéhben 0sszekapcsolodnak, és aki késdbb a szétkapcsolodas
mellett dont, azt a biztositok nem hajlanddk biztositani, a munkaadok
alkalmazni, az egészségugyi intézmények pedig ellatni. Marpedig ha
az egészseg kerul szembe a személyes adat, a maganélet csak rank
tartoz6 dologként valo birtoklasaval, valészindleg fél kézzel legydzi
azt.

Ahogy a biometrikus szenzorokon at egyre tobb és tobb adat aramlik
a testlnkbdl és az agyunkbdl az okoseszkozokbe, ugy lesz egyre
konnyebb a vallalatoknak és kormanyzati szerveknek megismerni és
manipulalni minket, valamint dontéseket hozni a nevinkben. Ennél is
fontosabb azonban, hogy megfejthetik a test és az agy mélyebb
mechanizmusait, ezaltal szert tehetnek az élet attervezésének
képességére. Ha meg akarjuk el6zni, hogy egy szik elit sajatitson ki
ilyen isteni képességeket, és az emberiség két biolodgiai kasztra
szakadjon, a kulcskérdés: kié az adat? A DNS-emrél, az agyamrdl
és az életemrdl szol6 adatok az én tulajdonaim, a kormanyéi, egy
cégéi vagy az emberiségéi?

Ha felhatalmaznank a kormanyokat az adatok allamositasara, az
valészinlleg hatart szabna a vallalatok hatalmanak, csakhogy ez
digitalis diktaturakat eredményezhet. A politikusok kicsit olyanok,
mint a zenészek, de az 6 hangszeruk az emberek érzelmi és
biokémiai rendszere. Beszédet mondanak, és rettegéshullam sopor
végig az orszagon. Twittelnek egyet, és kirobban a gydlolet. Nem
hiszem, hogy ilyen zenészeknek a mostaninal is kifinomultabb
hangszert kellene a kezébe adni. Ha a politikusok képesek lennének
kozvetlenul megpenditeni érzelmi hurjainkat, és akaratuk szerint
szorongast, gydldletet, 6romot vagy' unalmat kelteni bennink, a
politika puszta érzelmi cirkusz-sza valna. Akarmennyire félunk is a
vallalatok hatalmatal, a torténelem azt mutatja, hogy a mindenhato
kormanyok kezében sem lennénk sokkal jobb helyen. Most, 2018
marciusaban inkabb adnam ki az adataimat Mark Zucker-bergnek,
mint Vlagyimir Putyinnak (habar a Cambridge Analytica-



botrany feltarta, hogy talan nem is igen van valasztasom, mivel a
Zuckerbergre bizott adatok ugyanugy utat talalhatnak Putyinhoz).
Az, hogy én magam birtokoljam a sajat adataimat, vonzobbnak
tinhet barmelyik fenti lehetéségnél, csakhogy nem teljesen vilagos,
hogy ez pontosan mit is jelent. A fold folotti tulajdonjog
szabalyozasaban tObb ezer éves tapasztalatunk van. Tudjuk,
hogyan kell keritést huzni egy mezd kore, 6rt allitani a kapuba, és
ellendrizni, ki mehet be. Az utébbi kéL évszazadban az ipar

folotti tulajdonjog szabalyozasat is olyan tokélyre fejlesztettuk, hogy
ma mar én is résztulajdonosa lehetek a General Motorsnak vagy a
Toyotanak, ha veszek a részvényeikbél. Az adat folotti tulajdonjog
szabalyozasaban azonban még nemigen van tapasztalatunk,
raadasul ez joval bonyolultabb feladat is az el6z6eknél, mivel a
folddel és a gépekkel ellentétben az adat egyszerre mindenutt van,
és sehol sincs, fénysebességgel képes mozogni, €s annyi masolatot
gyarthatunk bel6le, amennyit csak akarunk.

Legjobb lesz tehat jogaszainkat, politikusainkat, flozéfusainkat, de
meég koltdinket is arra biztatni, hogy vigyazo szemuket erre a
kérdésre vessék: hogyan szabalyozzuk az adatok tulajdonjogat? Jé
eséllyel ez lehet korunk legfontosabb politikai kérdése. Es ha nem
valaszoljuk meg hamar, szociopolitikai rendszerink akar 0ssze is
omolhat. Az emberek mar érzik a fenyegetd kataklizmat. Talan
eppen ezért veszitik el vilagszerte egyre tobben a csupan egy
évtizede meg kikezdhetetlennek hitt liberalis torténetbe vetett hituket.
Hogyan haladjunk tehat innen elére, és hogyan nézzunk szembe a
fej fej mellett haladd és egymassal szamos ponton kapcsolatot
keresd info- és biotechnoldgia forradalmanak oriasi kihivasaival?
Talan ugyanazok a tuddsok és vallalkozok, akik a bomlast
el6idéztek, el6 tudnak allni valamilyen technologiai megoldassal...
Példaul a halozatba kapcsolt algoritmusok szolgalhatnak egy olyan
globalis emberi k0z0sség allvanyzataul, amely képes lesz
kollektive birtokolni az adatokat, és ellendrizni az élet jovdbeni
fejlédesét? Képes lehet mondjuk Mark Zuckerberg szdlni a
kétmilliard ismerésének, hogy fogjanak dssze, és Iépjenek fel egyutt
a vilagszerte egyre ndvekv6 egyenlbtlenség és er6sod6 tarsadalmi
feszultségek ellen?



ll.rész

A politikai kihivas

Az info- és biotechnoldgia 6sszeolvadasa a szabadsag és
egyenléség modern alapértékeit fenyegeti. A technoldgiai kihivas
barmilyen megoldasa globalis egyuttmikodeést igényel A
nacionalizmus, a vallas és a kultura azonban ellenséges taborokra
osztja az emberiséget, €s nagyon megneheziti a globalis szint({
kooperaciot.

5. Kozosség

Az embereknek testiik van

Kalifornia hozzaszokott mar a foldrengésekhez, a 2016-0s
elnokvalasztas eredménye meégis alapjaiban razta meg a Szilicium-
volgyet. Amikor felismerték, hogy Ok talan a probléma részei, a
komputermagusok azt tették, amihez a mérnokok a legjobban
ertenek: technikai megoldast kerestek. Sehol sem volt erételjesebb a
reakcio, mint a Facebook Menlo Park-i székhelyén. Ez érthet? is.
Mivel a Facebook szakterulete a kozossegi haldzatépités, 6k vannak
leginkabb rahangoldodva a kozosseégben fellép6 zavarokra.
Haromhavi elImélkedés utan, 2017. februar 16-an Mark Zuckerberg
mereész kialtvanyt tett kozzé a globalis kozosség létrehozasanak
szlikségességérdl, és a Facebook szerepérdl ebben a projektben.82
Ezt kdvetben 2017. junius 22-én, a Facebook els6 kdzOsséqi
csucstalalkozéjan tartott beszédében kifejtette, hogy korunk
legsulyosabb szociopolitikai problémait - a burjanzo
drogfugg6segtél a gyilkos totalitarius rezsimekig - nagy részben az
emberi kozOsségek dezintegraciodja okozza. Kiemelte a tényt, hogy
,=az elmult évtizedekben a kuldnb6zb csoportok taglétszama
0sszesen egynegyedével csokkent. Ez rengeteg embert jelent,
akiknek mashonnét kell célt és tamogatast kapniuk.”*3 Megigérte,
hogy a Facebook az élre all ezeknek a kdzosségeknek az
ujjaépitéseében, és a mérndkeik veszik fel a terhet, amelyet az
egyhazkozségek papjai letettek. ,Olyan eszk6zoket fogunk
|étrehozni, - mondta - amelyek megkonnyitik a kozosségépitést.”



Ezutan elmondta, hogy ,elinditottunk egy projektet, hogy
megnézzuk, tudunk-e mindenkinek megfeleld csoportokat javasolni.
Elkezdtiink erre képezni egy mesterséges intelligenciat. Es miikadik.
Az els6 hat honapban Otven szazalékkal tobb embernek segitettunk
szamara fontos k6zosségekhez csatlakozni.” A végsé cél, hogy
.---egymilliard embernek segitsink szamara fontos koz6sséghez
csatlakozni. [...] Ha ez sikerul, az nemcsak megforditana a
kOzOsségek létszamanak évtizedek 6ta tapasztalt csOkkenéseét,
hanem eré6-

sitené tarsadalmi szovetunket, és segitene 0sszébb hozni a vilagot.”
Ez a cél olyannyira fontos, hogy Zuckerberg megfogadta, hogy ,a
Facebook egész kildetését” ennek rendeli ala.84 Zuckerbergnek
természetesen igaza van, amikor az emberi kozosségek lebomlasan
kesereg. Csakhogy néhany hénappal ezen beszéd utan, amikor ez a
konyv mar a nyomdaba készult, a Cambridge Analy-tica-botrany
felfedte, hogy a Facebookra bizott adatok harmadik fél

kezébe kerlltek, és a felhasznalasukkal valasztasokat manipulaltak
szerte a vilagon. Ez egy csapasra nevetségesse tette Zuckerberg
hangzatos igéreteit, és porra zuzta a Facebookba vetett bizalmat.
Csak remélhetjuk, hogy miel6tt uj emberi kozosségek kiépitésébe
fog, a Facebook elkotelezi magat a mar meglévd kozosségek
biztonsaganak és bizalmas adatainak megvédése mellett.

Ezzel egyutt is érdemes alaposabban megfontolni a Facebook
kOzOsseqi vizidjat, és megvizsgalni, hogy ha mar a biztonsag meg
lett erGsilve, képesek lehetnek-e az online kozosségi halok globalis
emberi k0zosseget épiteni. Lehetséges, hogy a 21. szazadi emberek
idOvel istenné fejlédhetnek, de 2018-ban még mindig kokorszaki
allatok vagyunk. Joélétunkhoz szukséges, hogy intim kozosségekbe
illeszkedjunk be. Az emberek az évmilliék soran

ahhoz alkalmazkodtak, hogy kis, legfeljebb néhany tucat tagot
szamlalo hordakban éljenek. Legtobblink szamara most is
lehetetlenség szazotvennél tobb embert igazan ismerni, fuggetlenul
attol, hogy hany facebookos ismeréssel dicsekedhetlink.8° llyen
csoportok nélkul az emberek maganyosnak érzik magukat.
Sajnalatos mddon az utdbbi kétszaz évben az intim kozdssegek
szetes6ben vannak. A kisérlet, hogy a kis embercsoportokat, melyek
tagjai ténylegesen ismerik egymast, olyan kitalalt kozosségekkel



helyettesitslik, mint a nemzetek és a politikai partok, sosem jart
teljes sikerrel. Millidnyi nemzettestvérunk és millionyi elvtarsunk a
kommunista partban sem képes biztositani szamunkra azt a
bensdseéges melegséget, amit egyetlen valddi testvér vagy barat.
Kovetkezésképpen az emberek egyre maganyosabb életet élnek az
egyre inkabb 0sszekapcsolt bolygon. Korunk tarsadalmi és politikai
zavarai kozlil sok erre a rossz kozérzetre vezethetd vissza.86
Zuckerberg vizioja az emberek Ujra 0sszekapcsolasarol tehat
nagyon is idészerd. Mondani azonban mindent konnyebb, mint
megtenni, és ahhoz, hogy ezt a viziot megvaldsitsa, a Facebooknak
talan az egész Uzleti modelljét at kell majd alakitania. Aligha lehet
globalis kozosséget épiteni, ha kdzben abbdl élunk, hogy ellopjuk az
emberek figyelmét, és eladjuk a hirdetéknek. Ennek ellenére mar
az, hogy Zuckerberg egyaltalan hajlando volt ilyen viziot
megfogalmazni, dicséretet érdemel. A legtdbb cég abban hisz, hogy
nekik a pénzcsinalasra kell koncentralniuk, a kormany minél
kevesebbet csinal, annal jobb, az emberiség pedig legjobban teszi,
ha a legfontosabb dontéseket a piaci erékre bizza.8” Ha tehat

a Facebook valoban el akar kotelcz6dni az emberi kozosségek
kiépitésének eszméje mellett, nem szabad, hogy azok, akik félnek a
hatalmatdl, ,Nagy Testvért” kialtozva visszatuszkoljak ebbe a vallalati
babba. Inkabb arra kell biztatnunk cégeinket, intézményeinket és
kormanyainkat, hogy a Facebookkal versengve maguk is
kotelezGdjenek el az emberiség javat szolgalo célok mellett.
Természetesen most sincs hiany olyan szervezetekben, amelyek az
emberi k0zO0ssegek lebomlasat siratjak, és ujjaépitésuket surgetik. A
feminista aktivistaktol az iszlam fundamentalistakig mindenki
kozOsseégépitésen dolgozik, és ezeknek a probalkozasoknak egy
részét a késobbi fejezetekben szemugyre is fogjuk venni. A
Facebook huzasat céges hattere és a technoldgiaba vetett
meélységes hite teszi globalis szinten egyedivé. Zuckerberg a jelek
szerint meg van gy6zddve arrol, hogy az Ml nemcsak arra képes,
hogy azonositsa az ,értelmes kozosségeket”, hanem arra is, hogy
,erésitse a tarsadalom szovetét, és 0sszebb hozza a vilagot”. Ez
sokkal ambiciozusabb torekveés, mint autot vezettetni vagy rakot
diagnosztizaltatni a mesterséges intelligenciaval.



A Facebook kdzOsségi vizioja talan az els6 explicit kisérlet arra,
hogy az MI-t kdzpontilag tervezett, vilagméreti
tarsadalomformalasra hasznaljak. llyen minéségében pedig nagyon
fontos probakd. Ha sikerrel jar, valészinlleg még sok ilyen kisérletet
lathatunk, és az algoritmusokat elismerik az emberi kozosségi
halézatok Uj gazdainak. Ha pedig kudarcot vall, felfedi az uj
technologiak korlatait: azt, hogy az algoritmusok talan alkalmasak
jarmivek vezérlésére és betegségek gyogyitasara, de tarsadalmi
problémak esetén tovabbra is jobb lesz a politikusokhoz és a
papokhoz fordulni.

Online kontra offline

Az elmult években a Facebook elképesztéen sikeres volt, és jelenleg
tobb mint kétmilliard aktiv felhasznaldja van. Vizidja valora
valtasahoz azonban at kell hidalnia az online és oiiline kozotti
szakadekot. Egy kozOsség elkezdhet online szervezddni, de ha
igazan fel akar viragozni, az oiiline vilagban is gyokeret kell vernie.
Vajon ha egy diktator egy szép napon kitiltja az orszagabadl a
Faceboo-kot, netan ugy, ahogy van, lekapcsolja az internetet, mi
torténik? Elparolognak a kdozosségek, vagy ujraszervezédnek és
visszavagnak? Képesek lesznek-e online kommunikacio nélkul
tintetést szervezni?

Zuckerberg 2017. januari kialtvanyaban kifejtette, hogy az online
kozOsségek az oiiline-okat is képesek tamogatni. Ez egyes
esetekben igaz is. Sokszor azonban az online az oiiline rovasara
megy, és a kettd kozott alapvetd kulonbség van. A fizikai
kozOsségekben olyan mélység van, amivel a virtualisak

nem érhetnek fel, legalabbis a kdzeljovében nem. Ha betegen
fekszem izraeli otthonomban, online ismeréseim Kaliforniabdl
beszélgethetnek velem, de nem tudnak levest vagy egy csésze teat
hozni.

Az embernek teste is van. Az eimult évszazadban a technoldgia
egyre inkabb eltavolitott minket a testunktél. Kezdjuk elvesziteni azt
a képességunket, hogy arra figyeljunk, amit szagolunk és izlellnk.
Okostelefonjainkba és szamitdogepeinkbe merulink helyette. Sokkal



inkabb érdekel minket az, ami a kibertérben torténik, mint az, ami az
utcankban. A Svajcban él6 unokatestvéremmel egyszeribben
beszélhetek, mint valaha, a férjemmel viszont mar sokkal
nehezebben, mert egyfolytaban a telefonjat bamulja helyettem.88

A multban az emberek nem engedhették meg maguknak, hogy ilyen
figyelmetlenek legyenek. Az Oskori gy(ijtégeték mindig résen voltak.
Az erdbben gombakat keresgélve argus szemmel kutattak a foldon
az arulkodé kidudorodasok utan. Odafigyeltek minden kis mozgasra
a fiben, hatha egy kigyo o6lalkodik olt. Amikor ismeretlen gombat
talaltak, a legnagyobb 6vatossaggal fogyasztottak el. A mai jdmaodu
tarsadalmak embereinek nincs szuksége ilyen éberségre.
Nyugodtan nyomkodhatjuk a telefonunkat a bolt polcai kozott
sétalva, és tobb ezerféle élelmiszer kdzul valogathatunk, amelyeket
mind bevizsgaltak az egészségugyi hatdosagok. De akarmit is
valasztunk, azt sietdésen fogjuk bekapkodni egy képerny6 elbtt, e-
mailekre valaszolva vagy tévét nézve kozben, és alig figyelve oda az
izére.

Zuckerberg azt mondja, a Facebook eltokélt szandéka, ,hogy tovabb
fejlessziik eszkdzeinket, és megadhassuk Onoknek a hatalmat, hogy
megosszak élményeiket masokkal”.89 De lehetséges, hogy inkabb
olyan eszkOzokre lenne szikség, amelyek benninket magunkat
kotnek Ossze az élményeinkkel. Az élmények megosztasanak
hirdetése arra biztatja az embereket, hogy masok szemével lassak,
ami velUk torténik. Ha torténik valami érdekes, a Facebook-
felhasznaldkat arra sarkalljak az 6sztoneik, hogy kapjak el6 az
okostelefonjukat, készitsenek egy fotét, posztoljak, és varjak a
lajkokat. Mindekozben alig észlelik azt, hogy mit éreznek 6k maguk.
Sét azt, hogy mit éreznek, tulajdonképpen egyre inkabb az online
reakciok hatarozzak meg.

A testuktdl, érzékeiktél és fizikai kornyezetuktdl elidegenedett
emberek pedig nagy valoszinlséggel elveszettnek fogjak érezni
magukat. A szakert6k gyakran okoljak ezért az elidegenedésért a
nemzeti és vallasi kotelékek lazulasat, de a sajat testunkkel valo
kapcsolat elvesztése talan még fontosabb tényezd. Az emberek
evmilliokig megvoltak vallasok és nemzetek nélkul -

valészinlleg boldogan megtennének nélkuluk a 21. szazadban is.



Ugy azonban nem élhetnek boldogan, ha elszakadnak a sajat
testukt6l. Aki a sajat testében nem érzi otthon magat, az a vilagban
sem fogja.

Eddig maga a Facebook uzleti modellje is arra biztatta az
embereket, hogy toltsenek minél tobb idét online, még ha ez azzal is
jar, hogy kevesebb idejuk és energidjuk marad offline
tevékenységekre. Magaéva tud vajon tenni egy uj modellt, amely
arra biztat, hogy csak akkor menjunk fel az internetre, ha valéban
szUkséges, és szenteljunk tobb figyelmet a fizikai kornyezetunknek,
a testiinknek és az érzékeinknek? Es mit gondolnanak egy ilyen
modellrél a részvényesek? (Egy hasonl6 alternativ modell tervezetét
vetette fel nemrégiben Tristan Harris, a korabban a Google-nal
dolgozé technikafilozéfus, aki egy uj mértékegyseg, a ,hasznosan
toltott id6” bevezetését javasolta.99)

Az online kapcsolatok korlatai is alaassak Zuckerberg megoldasat a
tarsadalom polarizalédasara. Nagyon helyesen ramutat arra, hogy
pusztan azzal, ha 0sszekotjuk az embereket, és megmutatunk nekik
mas vélemeényeket is, még nem lehet athidalni a tarsadalmi
szakadékokat, mivel ,ha mutatunk az embereknek egy cikket, amely
az ovékével ellenkez6 nézépontot képviseli, azzal csak elmélyitjuk a
polarizaciot, hiszen a mas néz6pontokat idegenként allitjuk be”.
Zuckerberg azt allitja, hogy ehelyett ,,a legjobb megoldas a
diskurzus fejlesztésére az, ha nem véleményeket, hanem egész
embereket ismertetink meg egymassal - marpedig a Facebook erre
egyedulalléan alkalmas lehet. Ha 6sszekapcsolodunk masokkal
annak réevén, ami k6zos bennunk, példaul, hogy milyen csapatot
vagy tévémusort szeretunk, milyen az erdeklédési korunk, akkor
egyszerlbb lesz parbeszédet folytatni arrol, amiben nem értink
egyet.”1

Csakhogy rendkivul nehéz ,egész emberként” megismerni egymast.
Sok id6t, és valddi fizikai interakciét igényel. Ahogy azt korabban
mar emlitettik, az atlagos Homo sapiens valoszinileg képtelen
bensdsegesen megismerni 150-nél tobb embert. Idealis esetben a
kozOosségépitésnek nem szabad zérd 6sszegul jatéknak™ lennie.

Az emberek tobb csoporthoz is lehetnek lojalisak egy idében. Sajnos
az intim kapcsolatok kiépitése azonban valoszinlleg zér6 6sszegl



jaték. Egy bizonyos ponton tul az Iranban vagy Nigériaban él6 online
barataink megismerésére forditott idé és energia mar annak a
rovasara megy, hogy megismerjuk a szomszédunkat.

A Facebook igazi probajanak akkor jon el az ideje, amikor egy
mérnok olyan eszkozt talal ki, amelynek a hatasara az emberek
kevesebb id6t toltenek online vasarlassal, és tobb értelmes offline
tevékenységet végeznek a barataikkal. Tamogat vagy elnyom majd
a Facebook egy ilyen eszkozt? Végbemegy-e nala a palfor-dulas, és
azontul a sajat pénzugyi érdekei elé helyezi-e a tarsadalmi
problémakat? Ha igen - €és nem megy csédbe -, az nagyon jelentds
atalakulas lesz majd.

Ha a Facebook tobb figyelmet fordit az offline vilagra, mint a
negyedéves jelentésekre, az az adozasi politikajara is ranyomhatja a
bélyegét. Az Amazonhoz, a Google-hoz, az Applc-hoz és tobb mas
technodriashoz hasonléan

A jatékelmélet szerint zérd 6sszegl az a jaték, amelyben a jatékosok
csak egymas karara novelhetik nyereséguket.

a Facebookot is megvadoltak addelkeriiléssel.92 Az online
tevékenységek megadoztatasanak nehézségei kulonféle konyvelési
trukkoket tesznek lehetbveé az ilyen vilagcégek szamara. Ha ugy
gondoljuk, hogy az emberek nagyrészt online élnek, és ellatjuk 6ket
az online létezésukhoz szukséges eszkozOkkel, akkor akar
joszolgalati szervezetként is tekinthetink magunkra, meég akkor

is, ha kdzben nem fizetink adét az offline kormanyoknak. Ha
azonban eszunkbe jut, hogy az embereknek teste is van, és ezeért
tovabbra is szUkséguk van utakra, korhazakra és csatornazasra,
mindjart sokkal nehezebb lesz igazolni az adéelkerulést. Hogyan
dicsbitheti a kdzOsséget az, aki ekozben nem hajlandé anyagilag
tamogatni a legfontosabb k6zosségi szolgaltatasokat?

Csupan remélhetjuk, hogy a Faccbook atalakitja az uzleti modelljéL,
offline-baratabb addzasi iranyelveket kovet, segit egyesiteni a vilagot
- és ezek utan is nyereséges marad. Nem szabad azonban irrealis
elvarasokat tamasztanunk a Facebook azon képességével
kapcsolatban, hogy realizalja viziojat a globalis kozosségrol. A
torténelem soran sohasem a cégek voltak a tarsadalmi és

politikai forradalmak idealis vezet6i. Egy igazi forradalom el6bb-



utobb olyan aldozatokat kovetel, amelyeket a cégek, az
alkalmazottak és a részvényesek nem hajlandok meghozni. Ezért
hoznak |étre a forradalmarok inkabb politikai partokat, egyhazakat és
hadseregeket. Az arab vilag ugynevezett Facebook- és Twitter-
forradal-mai reményteljes online kozosségekbdl indultak ki, de amint
kileptek a mocskos offline vilagba, vallasi fanatikusok és katonai
juntak vették at a parancsnoksagukat. Ha a Facebook most globalis
forradalmat akar inditani, sokkal hatékonyabban kell athidalnia az
online és az offline kozotti szakadékot. Most ugyanis a tobbi online
oriassal egyutt hajlamos az embereket audiovizualis

allatoknak tekinteni: egy-egy par szemnek és fulnek, amely tiz
ujjhoz, egy képerny6hoz és egy bankkartyahoz van kotve.
Létfontossagu Iépés volna az emberiség egyesitése felé annak
felismerése, hogy az embernek teste is van.

Persze ennek a felismerésnek van arnyoldala. Az online
algoritmusok korlatainak felismerése talan éppen még nagyobb
terjeszkedésre sarkallna a technodriasokat. Az olyan eszk6zoOket,
mint a Google Glass vagy az olyan jatékokat, mint a Pokémon Go
arra tervezték, hogy eltoroljék az online és az offline kozatti
kulonbséget, és egyetlen felfokozott valosagba olvasszak 0ssze a
kett6t. A biometrikus szenzorok és kozvetlen agy-komputer
interfészek pedig ennél is mélyebb szinten célozzak az elektronikus
gépezetek és szerves testek kozotti hatar megszuntetését, hogy szo
szerint bejussanak a bérinkbe. Az is lehet, hogy ha a technodriasok
elismerik az emberi testet, végul az egészet manipulalni fogjak,
ahogy a szemunket, az ujjainkat vagy a bankkartyankat mar most
manipulaljak. Lehet, hogy visszasirjuk még a régi szép idoket,
amikor az online elkulonult az offline-tol.

6. Civilizacié

Egyetlen civilizacio létezik

Mig Mark Zuckerberg az emberiség online egyesitéserdl almodik, az
offline vilag kozelmultbeli eseményei Uj életet latszanak lehelni a
,Civilizacidk 0sszecsapasanak” tanaba. Sok szakértd, politikus és
egyszerd polgar véli ugy, hogy a sziriai polgarhaboru, az Iszlam
Allam megerésddése, a Brexit és az Eurdpai Unid instabilitdsa mind-



mind a ,nyugati civilizacid” és az ,iszlam civilizacio”
O0sszecsapasanak kovetkezményei. A nyugati kisérletek arra, hogy
bevezessék a demokraciat és az emberi jogokat a

muszlim allamokban, er6szakos iszlamista valaszcsapast
eredményeztek, és a muszlim bevandorlok hullama, valamint az
europai iszlamista terrortamadasok egyuttes hatasara az eurdpai
szavazok feladtak a multikulturalis almokat az idegengydlolo helyi
identitasok kedvéert.

Az emlitett tan szerint az emberiség mindig is kilonb6z6
civilizaciokra oszlott, amelyek tagjai egymassal
O0sszeegyeztethetetlen modon latjak a vilagot. Ezek az inkompatibilis
vilagnézetek elkerulhetetlenné teszik a civilizaciok kozotti
konfliktusokat. Ugyanugy, ahogy a természetben a kulonb6z6
fajok harcolnak egymassal a természetes kivalasztodas konyortelen
torvényei szerint, a torténelem soran a civilizaciok is ujra meg ujra
O0sszecsaptak, és csak a legratermettebb maradt fenn, hogy
elmesélhesse a sajat torténetét. Azok, akik nem hajlandok
tudomasul venni ezt a zord tényt - legyenek liberalis politikusok vagy
a fellegekben jar6 mérnokok -, a vesztukbe rohannak.”

A ,civilizaciok 6sszecsapasa*-tannak messzemend politikai
kovetkezményei vannak. Tamogatoéi azt valljak, hogy ,a Nyugat” és
,=a muszlim vilag” 0sszeegyeztetésére tett minden kisérlet kudarcra
van itélve. A muszlim orszagok sosem fogjak magukeéva tenni a
nyugati értékeket, a nyugati orszagoknak pedig sosem sikerul
teljesen integralniuk a muszlim kisebbségeket. Az Egyesult
Allamoknak ezért nem szabad szir vagy iraki bevandorlokat
befogad-

nia, az Eurdpai Unidnak pedig fel kell hagynia multikulturalis
téveszméivel a nyugati identitas sértetlensége kedvéeért. Hosszu
tavon ugyanis - érvelnek e nézet hivei - csupan egyetlen civilizacio
élheti tul a természetes kivalasztdodas kegyetlen prébait, és ha a
brusszeli burokratak nem hajlandok megmenteni a Nyugatot az
iszlam veszedelemtdl, akkor Nagy-Britannianak, Danianak

vagy Franciaorszagnak jobb esélyei vannak egyedul.

Ez a tan, bar széles korben elterjed, mégis félrevezetd. Az iszlam
fundamentalizmus valdéban komoly kihivast jelent, de a ,civilizacio”,



amelyet fenyeget, nem kizardlagosan nyugati, hanem globalis. Nem
véletleniil ,sikeriilt” az Iszlam Allamnak egy oldalra allitania maga
ellen Irant és az Egyesiilt Allamokat. Es minden kdzépkori
fantaziajuk ellenére maguk az iszlam fundamentalistak is inkabb
gyoOkereznek a kortars globalis kulturaban, mint a 7. szazadi
Arabiaban. Sokkal inkabb az elidegenedett modern fiatalok
félelmeibdl és reményeibdl taplalkoznak, mint a kdozépkori
parasztokeéibol és keresked6keéibdl. Ahogy Pankaj Mishra és
Christopher de Bellaigue érvelt igen meggydzden, a

radikalis iszlamistakra legalabb annyira hatott Marx, mint Mohamed,
és a 19. szazadi anarchistak orokségét éppugy magukéva tették,
mint az Omajjad és Abbaszida kalifakét.?1 igy aztan pontosabb az
Iszlam Allamot a kdzds globalis kultira vadhajtasanak tekinteni, mint
egy titokzatos, idegen fa aganak.

Ennél is fontosabb, hogy a torténelem és a biologia k6zott vont, a
,Civilizaciok 0sszecsapasa’-tant alatamaszto analdgia téves. Az
emberi csoportosulasok - az apro torzsektdl a hatalmas civilizaciokig
- alapvetben kulonboznek az allatfajoktol, és a torténelmi
konfliktusok is nagyban eltérnek a természetes kivalasztédas
folyamataitdl. Az allatfajok objektiv identitassal rendelkeznek, amely
ezer és ezer nemzedéken at megmarad. Az, hogy egy allat
csimpanz vagy gorilla, a génjeitél és nem az elképzeléseitdl fugg, és
a kulonbozd gének eltérd tarsas viselkedéseket diktalnak. A
csimpanzok himek és ndstények altal vegyesen alkotott
csoportokban élnek. Ugy harcolnak a hatalomért, hogy
szOvetségeket épitenek ki mindkét nembeli tamogatokbdl. A
gorillaknal ellenben egyetlen dominans him uralkodik a n6stényekbdl
allé harem folott, és altalaban minden himet elliz, amelyik
veszélyezteti a pozicidjat. A csimpanzok képtelenek lennének
gorillas tarsadalmi berendezkedést a magukéva tenni, a gorillak sem
tudnanak ugy szervezddni, mint a csimpanzok; és amennyire tudjuk,
pontosan ugyanezek a tarsadalmi rendszerek jellemezték a
csimpanzokat és gorillakat az elmult, nemhogy évtizedek, de
évszazadok, sét evezredek soran.

Az emberek kozott azonban nem talalunk ilyesmit. Igaz, az emberek
is kilonboz6 tarsadalmi rendszereket hasznalnak, ezek azonban



nem genetikailag determinaltak, és csak nagyon ritkan maradnak
fenn néhany szaz évnél tovabb. Vegyuk példaul a 20. szazadi
németeket. Kevesebb mint szaz év alatt a németek hat kilonb6z6
rendszerbe szervezddtek: a Hohenzol-lern-csaszérsagba, a Weimari
koztarsasagba, a Harmadik Birodalomba, a Német Demokratikus
Koztarsasagba (mas néven a kommunista Kelet-Né-metorszag), a
Német Szovetségi Koztarsasagba (mas néven Nyugat-Német-
orszag), vegul az ujraegyesitett demokratikus Németorszagba.
Természetesen ez id6 alatt a németek végig megtartottak a
nyelviket, valamint a sor és a bratwurst iranti rajongasukat. De
létezik valami egyedi németség, ami megkulonbozteti ket a tobbi
nemzettdl, és ami Il. Vilmostol Angéla Mer-kelig valtozatlan maradt?
Es ha talalunk ilyet, az vajon ezer vagy 6tezer éve is megvolt?

Az Europai Alkotmanyrol szolo (nem ratifikalt) szerz6dés
preambuluma azt irja, hogy az 6sztonzést ,Eurdpa kulturalis, vallasi
és humanista 6rokségebdl” meriti, ,amelybdl az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen jogai, a szabadsag, a demokracia, az
egyenl6seég, valamint a jogallamisag egyetemes értékei
kibontakoztak”.95 Ez kbnnyen azt a benyomast keltheti, hogy az
europai civilizaciot az emberi jogok, a demokracia, az egyenldéség és
a szabadsag értékei hatarozzak meg. Szamtalan beszéd és
dokumentum huz egyenes vonalat az ékori athéni demokraciatél a
jelenkori EU-ig, és Unnepli a 2500 éves europai demokraciat és
szabadsagot. Ez a kozmondasos vak emberre emlékeztet,

aki megfogja egy elefant farkat, és megallapitja, hogy az elefant
valami ecsetféle. Igen, a demokratikus eszmék évszazadok o6ta
részei az eurdpai kulturanak, de sohasem alkottak annak egészét.
Minden dicsGsége és hatasa mellett az athéni demokracia amolyan
tessék-lassék probalkozas volt, amely alig élt tul kétszaz évet a
Balkan egy apro csucskében. Ha az eurdpai civilizaciét az

elmult huszonot évszazadban a demokracia és az emberi jogok
hataroztak meg, akkor mit gondoljunk Spartardl és Julius Caesarrdl,
a keresztesekrél és a konkvisztadorokrol, az inkviziciorol és a
rabszolga-kereskedelemrdl, XIV. Lajosrol és Napoleonrdl, Hitlerrdl és
Sztalinrol? Ok mind betolakodok voltak egy idegen civilizaciobol?



Valojaban az eurdpai civilizacio az, amivé az eurdpaiak teszik, ahogy
a keresztényseég is az, amivé a keresztények teszik, az iszlam az,
amivé a muszli-mok teszik, és a judaizmus is az, amivé a zsidok
teszik. Es az évszazadok soran mindezeket bamulatosan sok
mindenné tették. Az emberi csoportosulasokat sokkal inkabb a
valtozasok hatarozzak meg, mint az allandosag, torténetmesél6
képességuknek hala mégis képesek 6si identitast alkotni maguknak.
Akarmilyen forradalmakat is élnek at, altalaban egybe tudjak sz6ni a
régit és az ujat.

Még az egyén is képes beilleszteni a személyét érintd forradalmi
valtozasokat egy koherens és erételjes élettorténetbe: ,Az az ember
vagyok, aki szocialistanak szileteU, de aztan kapitalista lett;
Franciaorszagban szulettem, és most Amerikaban élek;
meghazasodtam és elvaltam; rakom volt, aztan meggyogyultam.”
Ugyanigy egy embercsoport, példaul a németek is képesek lehetnek
definialni magukat a valtozasok révén, amelyeken atmentek: ,Valaha
nacik voltunk, de megtanultuk a leckét, és most békeés

demokratak vagyunk.” Nem kell semmiféle egyedi német jelleget
keresnunk, amely el6szor Il. Vilmosban, aztan Hitlerben, végul pedig
Angéla Merkelben testesult meg. Németnek lenni 2018-ban azt
jelenti, kizdeni a nacizmus nehéz orokségével, és kozben kiLartani
a liberalis és demokratikus értékek mellett. Ki tudja, mit jelent majd
2050-ben?

Az emberek gyakran nem hajlandok észrevenni ezeket a
valtozasokat, kulondsen akkor, amikor alapvet6 politikai és vallasi
ertekeket érintenek. Ragaszkodunk ahhoz, hogy értékrendink
Oseink oroksége. Csakhogy kizarolag azért allithatunk ilyesmit, mert
Oseink mar halottak, €s nem mondhatjak el a maguk véleményét.
Vegyuk példaul a zsidok hozzaallasat a n6khoz. A mai ultraortodox
zsidok tiltjak a nék nyilvanos abrazolasat. Az 6ket célzo plakatok és
reklamok csakis férfiakat és fiukat abrazolnak, néket és lanyokat
soha.%

2011-ben nagy botrany tort ki, amikor a Di Tzeitung cim(
ultraortodox brooklyni lap kozzétett egy fényképet, amelyen amerikai
kormanytisztvisel6k figyelik az Oszama bin Laden elleni rajtautést -
de a képrdl digitalisan kiretusaltak minden nét, kdztuk Hillary Clinton



kulugyminisztert is. A lap azzal védekezett, hogy kénytelen volt igy
tenni, mert ezt irjak el6 ,a szemérem torvényei’. Hasonléan
megutkozeést keltett, amikor a HaMevaser cimi Ujsag Angéla Merkclt
retusalta le egy, a Charlie Hebdo-mészarlas elleni tiltakozé
tuntetésen készult fotorol, nehogy parazna gondolatokat keltsen
jambor olvasoéiban. Egy harmadik ultraortodox lap, a Hamodia
kiadoja igy védte meg az eljarast: ,TObb ezer évnyi zsido tradicio all
mogottink.”o7

A nék latvanyanak tilalma sehol sem olyan szigoru, mint a
zsinagdgaban. Az ortodox zsinagogakban a néket teljesen
elszigetelik a férfiaktdl, egy fuggony mogé rejtik 6ket, nehogy egy
imadkozo vagy az irasbol olvasé ferfi véletlentl megpillanthassa egy
nd alakjat. De ha mindezek mogott tobb ezer évnyi hagyomany és
valtozhatatlan isteni torvények allnak, mi a magyarazat arra a tényre,
hogy amikor a régészek a Misna és a Talmud korabdl szarmazo
okori zsinagdgakat tartak fel Izraelben, semmi jelét nem talaltak a
nemi szegregacionak, viszont csodalatos padldmozaikokra és
falfestményekre bukkantak, amelyek néket, s6t némely esetben
hianyosan 0lt6zott néket abrazoltak? A rabbik, akik a Misnat és a
Talmudot irtak, rendszeresen imadkoztak, és tanulmanyoztak az
irast ezekben a zsinagégakban, a mai ortodox zsidok azonban az
dsi tradiciok istenkaromlo megszentségtelenitésének tartanak az
ilyesmit.98

Az 6si tradiciok ilyen eltorzulasa jellemzi az 0sszes tobbi vallast is.
Az Iszlam Allam azzal hetvenkedett, hogy az iszlam tiszta és eredeti
valtozatahoz tcrt vissza, de az 6 iszlamfelfogasuk valojaban egészen
uj. Igaz, hogy sokat idéznek a szent szovegekbdl, de gondosan
megvalogatjak, mi legyen az, amit idéznek, és mi az, amir6l nem
vesznek tudomast, valamint hogy mit hogyan értelmezzenek. A
szent szovegek értelmezésének ez a ,csinald magad’-jellegi
megoldasa mar onmagaban is nagyon modern. Az értelmezés
ugyanis hagyomanyosan az ulamak kivaltsaga volt: tudosoké, akik
olyan jo nevl intézményekben tanulmanyoztak a muszlim jogot és
teoldgiat, mint a kairoi Al-Azhar F.gyetem. Az Iszlam Allam vezet6i
kozul csak kevesen rendelkeztek ilyen végzettséggel, és a legtobb



koztiszteletben allé ulama el is hatarolodott Abu Bakr al-Bagdadi-tol
és fajtajatol mint tudatlan blin6z6ktél."

Ez nem azt jelenti, hogy az Iszlam Allam ,uniszlam” vagy , a ni i
iszlam” lenne, ahogy sokan allitjak. Kuldnosen ironikus, amikor
keresztény vezetbk, mint Barack Obama, prébaljak meg kioktatni az
olyan Onjeldlt muszlim vezet6ket, mint Abu Bakr al-Bagdadi, arrdl,
hogy mit jelent muszlimnak lenni.1%0 Az iszlam valédi Iényegérdl
folytatott heves vita egyszeriien értelmetlen. Az iszlam nincs a DNS-
be kddolva. Az iszlam az, amivé a muszli-mok teszik.101

Németek és gorillak

Van egy még mélyebb kulonbség az embercsoportok és az allatfajok
kozott. A fajok gyakran szétvalnak, de sohasem olvadnak egybe.
Ugy 7 millié éve a csimpanzoknak és a gorillaknak még egy kdzds
Ose élt. Ez a faj azutan két populaciora szakadt, amelyek végul a
sajat evolucids utjukat kezdték jarni. Attél fogva, hogy a két uj fa;
kialakult, nem volt tobbé visszaut. Mivel kulonb6z6 fajok egyedei
nem tudnak egymassal szaporodoképes utddot nemzeni, a fajok
sohasem olvadhatnak dssze. Sem a gorillak a csimpanzokkal, sem a
zsirafok az elefantokkal, sem a kutyak a macskakkal.

Az emberi torzsek azonban rendszeresen olvadnak 6ssze nagyobb
€s nagyobb csoportokka. A mai német nép a szaszok, a poroszok, a
svabok és a bajorok egyesulésébdl jott Iétre, akik nem is olyan régen
még egyaltalan nem voltak oda egymasért. Allitélag Ottd von
Bismarck (miutan elolvasta Darwintdl A fajok eredetét) azt mondta,
hogy a bajorok a hianyzo lancszem az osztrakok és az emberek
k6z6tt.192 A francia nép a frankok, a normannok, a bretonok, a
gaszkonok és a provanszalok egyesulésebdl keletkezett.

Ekozben a La Manche-csatorna tulpartjan az angolok, skoétok,
walesiek és irek (akar akartak, akar nem) fokozatosan britekké
olvadtak dssze. Es az is lehet, hogy a nem tul tavoli jsvében a
németek, a franciak és az angolok 6sszeolvadnak eurdpaiakka.

Az 0sszeolvadasok nem mindig tartanak orokké, amit most a
Londonban, Edinburgh-ban és Brlusszelben elok a sajat borukon
tapasztalnak meg. A Bre-xit akar az Egyesdult Kiralysag és az EU



felbomlasat is eredményezheti. Hosszu tavon azonban a torténelem
haladasanak utja vilagos. Tizezer évvel ezel6tt az emberiség
szamtalan, egymastdl elszigetelt torzsre oszlott. Ezek aztan

minden eltelt évezreddel egyre nagyobb és nagyobb csoportokka
alltak 0ssze, vagyis egyre kevesebb és kevesebb civilizacio létezett.
Es a legutdbbi nemzedékek soran ez a kevés megmaradt civilizacié
is elkezdett 0sszeolvadni egyetlen globalis civilizaciova.
Megmaradtak és megmaradnak ugyan a politikai, etnikai, kulturalis
és gazdasagi csoportok, de ez nem zavarja az alapvet6 egyseéget.
S6t, egyesek kozuluk kifejezetten egy athidald, kozos strukturanak
koszonhetik a létezésuket. A gazdasagban példaul a munkasosztaly
nem lehet igazan sikeres, ha nem mindenki ugyanazon a piacon
osztozik. Egy orszag nem specializalédhat aut6- vagy
olajtermelésre, hacsak nem vasarol élelmiszert mas orszagoktal,
amelyek rizs- és buzatermesztésre szakosodtak.

Az emberi egyesulés folyamatanak két kulonbozb formaja van: az
egyes csoportok 0sszekapcsolodasa, illetve a csoportok kozotti
gyakorlatok homogenizaldédasa. Kulonboz6keéppen viselkedd
csoportok kozott is kialakulhat kapcsolat. S6t, eskudt ellenségek
kozott is. A leger6sebb emberi kotelékek egyikét éppen a haboru
hozza létre. Sok torténész allitja, hogy a globalizacié szintje 1913-
ban érte el az els6 csucspontjat, majd a vilaghaboruk és a
hideghaboru ideje alatt visszaesett, és csak 1989 utan er6sodott
ismét a folyamat.103 Ez az allitas igaz lehet a gazdasagi
globalizacidra, am figyelmen kivul hagyja a katonai globalizacio
eltérd, de ugyanilyen fontos dinamikajat. A haboru sokkal nagyobb
tavolsagra terjeszti el az eszméket, technoldgiakat és embereket,
mint a kereskedelem. 1918-ban az Egyesiilt Allamok sokkal
szorosabban 0ssze volt kapcsolddva Eurépaval, mint 1913-ban,
aztan a két haboru kozotti idészakban elsodrodtak egymastol, majd
a masodik vilaghaboru és a hideghaboru alatt a sorsuk
kibogozhatatlanul 6sszefonddott.

Haboruban az emberek jobban is érdeklédnek egymas irant. Az USA
sosem volt olyan kozeli kapcsolatban Oroszorszaggal, mint a
hideghaboru alatt, amikor ha valaki kohintett egyet egy moszkvai
folyosén, mindjart egész csomo6 ember kezdett fel-le rohangalni a



lépcs6n Washingtonban. Az embereket sokkal jobban érdeklik az
ellenségeik, mint a kereskedelmi partnereik. Minden Tajvanrdél szélo
amerikai filmre juthat vagy otven, ami Viethamrol szdl.

A kbzépkori olimpia

A 21. szazad elejének vilaga minden korabbin tultesz az
embercsoportok kozotti kapcsolatok épitésében. A vilag kilonbozé
pontjain él6 emberek nemcsak érintkezésben allnak egymassal,
hanem a koz0s eszmeik és rutinjaik szama is egyre nd. Ezer évvel
ezel6tt a Fold bolygd tucatnyi kulonféle politikai modell szamara
biztositott termékeny taptalajt. Eurépaban feudalis fejedelemségek
versengtek fuggetlen varosallamokkal és aprécska teokraciakkal. A
muszlim vilagban a kalifatus nyilvanitotta ki egyetemes uralmat, de
itt is kisérleteztek kiralysagokkal, szultan atusokkal és emirségekkel.
A kinai csaszarsag az egyetlen legitim politikai rendszernek hitte
magat, mig t6le északra és nyugatra torzsszovetségek harcoltak
egymas ellen lelkesen. India és Délkelet-Azsia a rezsimek egész
kaleidoszkopjat vonultatta fel, mikozben Amerikaban, Afrikaban és
az ausztraliai-azsiai térségben a vadaszo6-gyijtogetd hordaktol a
hatalmas birodalmakig terjedt a kozossegek skalaja. Nem csoda
hat, hogy még az egymassal szomszedos embercsoportok is csak
nagy nehézsegek aran tudtak megegyezni a kozos diplomaciai
eljarasokban, hogy a nemzetkozi jogrol ne is beszeéljunk. Minden
tarsadalomnak megvolt a maga politikai paradigmaja, és nehezére
esett megeérteni és tiszteletben tartani az idegen

politikai koncepciokat.

Ma viszont ugyanazt az egy politikai paradigmat fogadjak el
mindenutt. A bolygd mintegy 200 fuggetlen allam kozott oszlik meg,
amelyek altalaban véve megegyeznek ugyanazokban a diplomaciai
protokollokban, és a k6zos nemzetkozi torvényekben. Svédorszagot,
Nigériat, Thaifoldet és Braziliat ugyanolyan szines formak jelzik az
atlaszunkban; valamennyien tagjai az ENSZ-nek; és a koztuk 1évo
szamtalan kuldnbség ellenére valamennyien fuggetlen allamok,
amelyek ugyanazokat a jogokat elvezik. Parlament van Teheranban,
Moszkvaban, Fokvarosban és Uj-Delhiben éppugy, mint Londonban



és Parizsban. Ha az izraeliek és a palesztinok, az oroszok és az
ukranok, a kurdok és a torokok a globalis kozveélemény kegyeiért
versengenek, ugyanazt az emberi jogokrol, fuggetlenségrél és
nemzetkozi jogrol szold diskurzust hasznaljak.

,BUKOLL allamokkal” tele lehet a vilag, de a sikeres allam csupan
egyetlen paradigmat ismer. A politikusok ezérL az Anna Karenina-
elvet kovetik: mig a sikeres allamok mind hasonlok egymashoz,
addig minden sikertelen allam a maga modjan az; ez vagy az az
0sszetevl hianyzik nala a globalis politikai csomagbdl. Ebbdl csak
az Iszlam Allam légott ki mostanaban azzal, hogy teljesen
elutasitotta ezt a csomagot, és egy egészen ujfajta politikai entitast
prébalt megalapitani: a globalis kalifatust. De pontosan ezért bukott
meg. Szamos gerillahadseregnek vagy terrorszervezetnek sikerult
mar uj orszagot alapitania, vagy meglévéket meghdditania. De
mindig ugy, hogy megtartottak a politikai vilagrend alapelveit. Még a
taliban hatalom is el akarta ismertetni magat a nemzetkozi
kozOsséggel a fuggetlen Afganisztan kormanyaként. Eddig egyetlen
olyan csoport sem szerzett tartds iranyitast jelent6s terulet folott,
amelyik felrugta a globalis politikai elveket.

A globalis politikai paradigma erejét talan ugy érthetjuk meg igazan,
ha nem olyan kemény politikai témakat targyalunk, mint a haboru
vagy a diplomacia, hanem példaul a 2016-o0s rioi olimpiat vesszuk
szemugyre. Vizsgaljuk meg, hogyan szervezték meg a jatékokat. A
11 ezer sportold nem vallas, osztaly vagy anyanyelv, hanem
allampolgarsag szerint oszlott delegaciokra. Nem volt buddhista,
proletar vagy angolul beszél6 delegacio. A sportolok allam-
polgarsagat pedig néhany kivételtél - legfoképpen Tajvantdl és
Palesztinatdl - eltekintve egyszerlen meg lehetett hatarozni.

A 2016. augusztus 5-i nyitounnepseégen a sportolok csoportonként
vonultak fel, €s minden csoport a maga nemzeti zaszlajat lengette.
Amikor Michael Phelps szerzett ujabb aranyérmet, a csillagos-savos
lobogdt huztak fel a Star-Spangled Banner hangjaira. Amikor viszont
Emilie Andéol nyert aranyat cselgancsban, a francia lobogd
emelkedett a magasba, és a Marseillaise-1 jatszottak.

Kényelmes megoldas, hogy a vilag minden orszaganak sajat
himnusza van, amelyek egyazon egyetemes modellhez illeszkednek.



Majdnem minden himnusz néhany perces zenekari darab, nem
mondjuk huszperces kantalas, amelyet csakis egy kulonleges papi
kaszt tagjai adhatnak el6. Még az olyan orszagok, mint Szaud-
Arabia, Pakisztan vagy Kongd himnusza is a nyugati

zenei konvenciok alapjan irodott. A legtobbje ugy hangzik, mintha
Beethoven komponalta volna egy kevésbé ihletett napjan. (Egész
estét tolthetunk el a baratainkkal ugy, hogy himnuszokat jatszunk le
a YouTube-on, és megtippeltetjuk 6ket, hogy melyik melyik.) Még a
szovegek is kOzel azonosak vilagszerte, ami kozos szemléletre utal
a politikarol és a csoportlojalitasrol. Mit gondolnak példaul, melyik
orszag himnusza a kovetkez6? (A nyersforditasban az orszag nevét
megvaltoztattam az altalanos ,,orszagomeéra.)

Orszagom, hazam, a fold, ahol véremet ontottam, itt allok,

hogy szul6foldem 6rzéje legyek.

Orszagom, nemzetem, hazam népe,

kialtsunk igy:

,Orszagom, egyesul;j!”

Soka éljen efolé, soka éljen ez az orszag, nemzetem, hazam,
egységben.

Epitsik fel lelkét, ébressziik fel testét nagyszer( orszagomnak!
Nagyszerl hazam, fuggetlen és szabad, otthonom és orszagom,
amelyet szeretek.

Nagyszerl hazam, fuggetlen és szabad, soka éljen nagyszer(
orszagom!

A valasz: Indonézia. De meglepddtek volna, ha Lengyelorszagot,
Nigériat vagy Braziliat mondok?

Ugyanilyen sivar konformizmust tukroznek a nemzeti zaszIok is.
Egyetlen kivétellel valamennyi orszag zaszlaja négyszogletd, és a
szinek, savok és mértani formak rendkivul szlk repertoarja jellemzi
Oket. Az egyetlen kivétel Nepal, amelynek zaszlaja két
haromszogbdl all (viszont sosem nyert olimpiat). Az indonéz zaszlo
egy fehér és folotte egy voros savbal all. A lengyel egy voros folott
egy fehérbdl. Monaco zaszlaja ugyanolyan, mint Indonéziaé. Egy
szinvak ember nemigen tudna megmondani, mi a kulonbség
Belgium, Csad, Elefantcsontpart, Franciaorszag, Guinea, irorszag,



Olaszorszag, Mali és Romania zaszlaja kozott: valamennyit harom
kulonb6z6 szinl fuggbleges sav alkotja.

Egyes orszagok ezek kozul adaz haborukat visellek egymas ellen,
de a meégoly viharos 20. szazadban is minddossze harom olimpia
maradt el haboru miatt (az 1916-0s, az 1940-es és az 1944-es).
1980-ban az USA és szovetségesei boj-kottaltak a moszkvai
olimpiat, mire 1984-ben a szovjet blokk bojkottalta a Los Angeles-i
jatékokat, és az olimpia néhany mas alkalommal is a politikai viharok
kozepén talalta magat (a legemlékezetesebben 1936-ban, amikor a
naci Berlin adott otthont a jatékoknak, és 1972-ben, amikor a
muncheni olimpian palesztin terroristak mészaroltak le az izraeli
delegacio tagjait). Egészében véve azonban kijelenthetjuk, hogy a
politikai csatarozasok nem siklattak ki az olimpiai terveket.

Most utazzunk vissza ezer évet az idében. Tegyuk fel, hogy Riéban
akarjuk megtartani az 1016-os Kozépkori Olimpiai jatékokat. Azt
most egy pillanatra felejtsuk el, hogy Rio ebben az idében még a tupi
indianok aprdcska faluja volt,19'! és az azsiaiak, afrikaiak és
europaiak azt sem tudtak, hogy Amerika a vilagon van. Azt is
hagyjuk figyelmen kival, milyen logisztikai problémaba utk6zott volna
repulégép nélkul 6sszehozni a vilag élsportoloit Ridoban. Azzal se
foglalkozzunk, hogy nagyon kevés sportot liztek az egész

vilagon, és még ha minden ember tudott is futni, nem mindenki értett
volna egyet egy futdverseny szabalyait illetben. Csak azt a kérdést
tegyuk fel, hogyan csoportositottuk volna a versengd delegaciokat.
Ma a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag szamtalan érat tolt Tajvan és
Palesztina kérdésének megvitatasaval. Szorozzuk meg ezt a
szamtalant tizezerrel, és nagyjabol meg tudjuk becsulni azoknak az
oraknak a szamat, amelyeket a bizottsag a kozépkori olimpia idején
toltott volna politizalassal.

Kezdjuk példaul azzal, hogy 1016-ban a kinai Szung-birodalom
semmilyen politikai Iétez6t nem ismert el a foldon magaval
egyenrangunak. Ennélfogva elképzelhetetlen megalaztatasként élték
volna meg, ha olimpiai delegaciojuk ugyanolyan statuszt kap, mint a
koreai Korjo vagy a vietnami Dai Co Viet kiralysagé - nem is
beszélve a primitiv tengerentuli barbarok kuldottségeirdl.



A bagdadi kalifa is egyetemes hegemoniat hirdetett, és a szunnita
musz-limok tobbsége elismerte 6t legfébb vezetdjének. A
gyakorlatban azonban a kalifa még Bagdad varosan is alig
uralkodott. De akkor minden szunnita sportol6 egyetlen kalifatusi
kuldottségnek lett volna a tagja, vagy a kulonféle emirségek és
szultanatusok tucatnyi delegacioja képviselte volna a szunnita
vilagot? De miért allnank meg az emirségeknél és szultanatusoknal?
Az Arab-sivatag nyuzsgott a szabad beduin torzsektdl, akik Allahon
kival nem ismertek el urat maguk folott. Mindegyik sajat delegaciot
kuldott volna az ijasz- és tevegelbver-senyekre? Legalabb
ugyanennyi fejfajast okozott volna Eurdpa is. Vajon egy,

a normandiai lvry varosabol szarmazo sportold Ivry grofjanak,
hdbéruranak, a normandiai hercegnek vagy talan a jambor francia
kiralynak a zaszlaja alatt versenyzett volna?

Sok ilyen politikai entitas mindossze néhany évvel a megjelenése
utan mar el is tlnt. Az 1016-0s olimpiara készulve nem tudhattuk
volna el6re, mely kuldottségek fognak eljonni, mert senki nem
lehetett biztos abban, hogy milyen politikai szerepldk léteznek majd
a kovetkez6 évben. Ha 1016-ban az Angol Kiralysag sportolokat
klldott volna az olimpiara, azok arra tértek volna haza az érmeikkel,
hogy Londont elfoglaltak a danok, Angliat pedig, Daniaval,
Norvégiaval és Svédorszag egyes részeivel egyutt bekebelezte
Nagy Knut kiraly északi-tengeri birodalma. Husz évvel késébb a
birodalom széthullott, de ujabb harminc év mulva Angliat megint
meghdditottak, ezuttal Normandia hercegének zaszlaja alatt.

Azt mondanunk sem kell, hogy e tiszavirag-€életl politikai szerepl6k
nagy tobbségének sem himnusza, sem zaszlaja nem volt. Persze
akkor is nagy jelentésége volt a politikai szimbolumoknak, am az
europai szimbolika nagyon eltért mondjuk a kinaitdl, az indonéziaitdl
vagy a tupitdl. Megegyezni tehat egy k6zos protokollban a gy6zelem
jelzésére majdhogynem lehetetlen lett volna. Amikor tehat majd a
2020-as tokioi olimpiat nézik, ne feledjék, hogy ez a latsz6lagos
versengeés a nemzetek kozott valdjaban elképesztdé mértéki globalis
egyetértést tukroz. Akarmekkora nemzeti buszkeséget érzunk is,

ha sportoloink aranyérmet nyernek, és felvonjak orszagunk



lobogdjat, sokkal tobb okunk van buszkének lenni arra, hogy az
emberiség képes megszervezni egy ilyen eseményt.

Egy dollar mind folétt

A premodern idokben az emberek nemcsak kulonbozd politikai
rendszerekkel, de gazdasagi modellek szeditd sokasagaval is
kisérleteztek. Az orosz bojaroknak, a hindu maharadzsaknak, a kinai
mandarinoknak és az amerikai indian torzsfénokoknek egészen mas
elképzelésuk volt a pénzrél, a kereskedelemrdl, az addészedésrdl és
a foglalkozlatasrol. Manapsag ellenben mindenki ugyanannak a
kapitalista metddusnak az egymastol kissé eltérd variacioiban hisz,
és valamennyien ugyanannak a globalis termelési gépezetnek a
fogaskerekei vagyunk. Eljink akar Kongdban vagy Mongdliaban, Uj-
Zélandon vagy Boliviaban, napi rutinjaink és anyagi boldogulasunk
ugyanazoktol a kozgazdasagtani elméletekt6l, ugyanazoktol a
cégektdl és bankoktol és ugyanazoktol a tbkearamlasoktol fugg. Ha
|zrael és Iran pénzugyminisztere munkaebédre Ulne 0ssze, ugyanazt
a kozgazdasagtani nyelvet beszélnék, kepesek lennének megérteni
és aterezni egymas gondjait.

Amikor az Iszlam Allam meghdditotta Irak és Sziria nagy terileteit,
emberek tizezreit gyilkolta meg, régészeti lelbhelyeket tett tonkre,
szobrokat dontott le, és modszeresen elpusztitotta az el6z6
rezsimek, valamint a nyugati kulturalis befolyas szimbélumait,10°
Amikor azonban a harcosai behatoltak a bankokba, és ott
megtalaltak a koLegs2amra allo, amerikai elnokok képeivel, valamint
amerikai politikai és vallasi eszméket dicsditd, angol nyelvi
jelmondatokkal diszitett amerikai dollarokat, az amerikai
imperializmusnak ezeket a jelképeit nem égették el. A dollart ugyanis
minden politikai és vallasi megosztottsag dacara is tisztelik az egész
vilagon. Noha onmagaban nem bir értékkel - abban az értelemben,
hogy a bankjegyeket nem lehet megenni vagy meginni  a dollarba
és az amerikai jegybank bolcsességebe vetett bizalom olyany-

nyira szilard, hogy még az iszlam fundamentalistak, a mexikoi
drogbardk és az észak-koreai zsarnokok is osztoznak benne.



A kortars emberiség homogenitasa azonban mégis sajat testunk és
a természet szemléletében nyilvanul meg a legvilagosabban. Ha
ezer évvel ezel6tt megbetegedett valaki, nagyon sokat szamitott,
hogy hol él. Europaban az illetékes pap valdszinileg azt mondta
neki, hogy magara haragitotta Istent, és a gyogyulas érdekében
adomanyoznia kell valamit az egyhaznak, elzarandokolnia egy szent
helyre, és mindekozben buzgon blinbocsanatért

imadkoznia. Azonban ugyanott a falu javasasszonya mar azt
magyarazta, hogy egy démon szallta meg szenvedd embertarsat, de
0 ének, tanc, valamint egy fekete kakas vére segitségeével ki tudja
azt Gzni bel6le.

A Kozel-Keleten a klasszikus hagyomanyokon felnétt orvosok azt
mondtak a betegnek, hogy felbillent négy testnedvének egyensulya,
amelyet megfelel6 étrend és rossz szagu kotyvalékok segitségével
helyre kell allitani. Indiaban az ajurvédikus mesterek sajat
elméletiket adtak elé a harom testi elemrél vagy dosardl, és
gyogynovényekbdl, masszazsbadl és jogapoziciokbol allo kezelést
javasoltak. Kinai orvosok, szibériai samanok, afrikai javasemberek,
indian gyogyitok - minden birodalomnak, kiralysagnak és torzsnek
megvoltak a maga hagyomanyai és szakértdi, €és mind mas
nézeteket vallott az emberi testrdl és a betegségek természetérdl,
igy aztan mind a maga ritualéinak, fézeteinek és kurainak egész
tarhazat ajanigatta. Ezek némelyike meglepéen jol bevalt, masok
kész halalos itéletet jelentettek. Az eurdpai, kinai, afrikai és amerikai
orvosi gyakorlat csupan annyiban egyezett, hogy mindenhol a
gyerekeknek legalabb a harmada meghalt, mielétt elérte volna a
feln6ttkort, cs a varhato élettartam joval 6tven év alatt maradt.106

Ha ma megbetegszink, sokkal kevésbé szamit, hogy hol vagyunk.
Torontoban, Teheranban, Tokiéban és Tel-Avivban is ugyanolyan
korhazba visznek, ahol fehér kopenyes orvosok fogadnak, akik
ugyanazokat a tudomanyos elméleteket tanultak ugyanazokon az
egyetemeken. Ugyanazokat az elGirasokat kovetik, ugyanolyan
vizsgalatokat végeznek, és hasonlo diagndzisra jutnak bel6luk. Ezek
utan ugyanazokat a gyogyszereket irjak fel, amelyeket ugyanazok a
nemzetkozi gyogyszergyartod cegek allitottak el6. Kisebb kulturalis
kulonbségek persze vannak, de a kanadai, irani, japan és izraeli
orvosok nagyjabol ugyanazt tartjak az emberi testrél és a



betegségek természetérdl. Amikor az Iszlam Allam elfoglalta Rakkat
és Moszult, a kérhazakat nem romboltak le. S6t, felkérést intéztek a
vilagban dolgoz6 muszlim orvosokhoz és apolokhoz, hogy
jelentkezzenek ott 6nkéntes szolgalatra.'0” Feltehetéleg még az
iszlamista orvosok és apolok is hisznek abban, hogy az emberi

test sejtekbdl all, a betegségeket korokozok idézik eld, és hogy az
antibiotikumok megolik a baktériumokat.

De mibdl vannak a sejtek és baktériumok? Egyaltalan mibdl van a
vilag? Ezer éve minden kulturanak sajat torténete volt az
univerzumrol és a kozmikus leves alapvet6 osszetevéir6l. Ma a
tanult emberek az egész vilagon ugyanazt gondoljak az anyagrol, az
energiarol, az idordl és a térrél. Vegyuk példaul az irani és az észak-
koreai atomprogramot. Eppen az jelenti a problémat, hogy az iraniak
és észak-koreaiak ugyanugy gondolkoznak a fizikardl, mint az
izraeliek és az amerikaiak. Ha azt gondolnak, hogy E = mc\ Izraelt
és az Egyesiilt Allamokat egy fikarcnyit sem érdekelné az
atomprogramjuk.

Kulonb6z6 vallasok és nemzeti identitasok természetesen ma is
léteznek. Amikor azonban gyakorlati dolgokrdl - egy allam,
gazdasag, korhaz vagy bomba épitéserdl - van szd, majdnem mind
ugyanahhoz a civilizaciohoz tartozunk. Kétségkivul vannak
nézeteltérések, de minden civilizacidban Iéteznek bels6 vitak. Sét,
ezek a vitak hatarozzak meg Oket. Amikor az identitasukat probaljak
felvazolni, a legtdobben listat készitenek a kozos vonasokroél. Ez
tévedés. Sokkal jobban tennék, ha a k6zos konfliktusokrol és
dilemmakrdl irnanak listat. 1618-ban példaul Eurépanak nem volt
egységes vallasi identitasa: a vallasi konfliktus hatarozta meg azt.
1618-ban eurdpainak lenni azt jelentette, hogy a megszallottsagig
komolyan kellett venni az apro eltéréseket a katolikus és a
protestans vagy a kalvinista és a lutheranus tanok kozott, és olni
vagy meghalni is késznek kellett lenni értuk. Aki 1618-ban nem
foglalkozott ezekkel a konfliktusokkal, az lehetett mondjuk torok vagy
hindu, de egészen biztosan nem volt eurdpai.

Ehhez hasonldéan 1940-ben Nagy-Britannia és Németorszag nagyon
eltérd politikai értékrenddel birt, mégis mindketten részét alkottak az
~europai civilizacionak”. Hitler sem volt kevésbé eurdpai, mint



Churchill. S6t, a torténelemnek azon a pontjan éppen kettejuk
kUzdelme hatarozta meg, hogy mit jelent eurépainak lenni. Ezzel
szemben egy karig* vadasz 1940-ben azért nem volt eurdpai, mert
nem sokal jelentettek neki az europai nézeteltérések rasszokrol és
birodalomral.

A legtobbet a sajat csaladtagjainkkal vitatkozunk. Az identitast
sokkal inkabb a konfliktusok és dilemmak hatarozzak meg, mint az,
amiben egyetértink. Mit jelent eurépainak lenni 2018-ban? Nem azt
jelenti, hogy valakinek fehér a bére, hisz Jézus Krisztusban, vagy
kiall a szabadsag mellett. Inkabb azt, hogy szenvedélyesen
vitatkozik a bevandorlasrol, az EU-rol és a kapitalizmus korlatairdl.
Azt is, hogy megszallottan kérdezgeti magatol, ,mi hatarozza meg az
identitasomat?”, és aggodik az eloregedd népesség, a féktelen
fogyasztas és a globalis felmelegedés miatt. A 21. szazadi eurdpaiak
konfliktusai és dilemmai kulonboznek az 1618-ban vagy 1940-ben élt
el6deikéitdl, viszont egyre jobban hasonlitanak kinai vagy indiai
kereskedelmi partnereikéihez.

“ A Kalahad sivatagban el6 vadaszoé-gyjlogetd nép.

Akarmilyen kihivasok varnak rank a jovoben, az egy civilizacion
bellli testvérharc valdszinlbb, mint a civilizaciok 6sszecsapasa. A
21. szazad nagy kihivasai globalis természetiiek lesznek. Mi torténik,
ha a klimavaltozas Okologiai katasztrofakhoz vezet? Ha a
szamitogépek egyre tobb és tobb teruleten teljesitik tul az
embereket, és veszik at a helyuket? Ha a biotechnologia lehetdvé
teszi szamunkra, hogy felturb6zzuk az emberi intelligenciat, és
megnyujtsuk az élettartamunkat? Nem kétséges, hogy ezek a
kérdések oriasi vitakat és adaz konfliktusokat robbantanak majd ki.
Nem valoszinl azonban, hogy ezek a vitak és konfliktusok
elszigetelnek benniinket egymastol. Eppen ellenkezéleg. Egyre
jobban egymasra leszunk utalva miattuk. Noha az emberiség mesz-
sze van attol, hogy harmonikus k6zosseéget alkosson, akkor is
ugyanannak a larmas globalis civilizacionak a tagjai vagyunk.

De akkor mivel magyarazzuk a vilagon végigsopré nacionalista
hullamot? Talan a globalizacio iranti lelkesedésunkben tul hamar
akartunk megszabadulni a régi j6 nemzetektdl? Talan a
hagyomanyos nacionalizmushoz valo visz-szatérés lehet a



megoldas az égetd globalis krizisekre? Ha a globalizacio
ennyi problémaval jar - miért nem hagyjuk inkabb?



7. Nacionalizmus
Globalis problémara globalis valaszt

Ha tehat az emberiség egyetlen civilizaciot alkot, amelyben az
emberek el6tt ugyanolyan kihivasok és lehet6segek allnak, akkor
miért fordulnak a britek, az amerikaiak, az oroszok és egyéb
nemzetek a nacionalista elszigetel6dés felé? Vajon a
nacionalizmushoz valo visszatérés valodi megoldasokat kinal
globalis vilagunk korabban sosem latott problémaira, vagy ez csupan
menekulés, amely katasztrofaba sodorhatja az emberiséget és az
egész bioszférat?

Ahhoz, hogy megvalaszoljuk ezt a kérdést, el6szor is el kell
oszlatnunk egy kozkeletl mitoszt. A kozhiedelemmel ellentétben a
nacionalizmus nem természetes és orokkévalo része az emberi
pszichének, és nem az emberi bioldgiaban gyokerezik. Az persze
igaz, hogy az ember tarsas Iény, és a csoportlojalitas a génjeibe van
kodolva. A Homo sapiens és el6dei azonban tobb szazezer éven at
kis, bens6séges kdozosségekben éltek, amelyek nem

szamlaltak tobbet néhany tucat fonél. Az emberben konnyen
kifejl6dik a lojalitas olyan kicsi €s meghitt kozosségek irant, mint egy
torzs, egy gyalogsagi szazad vagy egy csaladi vallalkozas, de aligha
természetes, hogy lojalis legyen tobb millié vadidegenhez. Ez a fajta
tomeges lojalitas csak az elmult néhany évszazadban - evolucios
léptékben mérve tegnap reggel - jelent meg, és oriasi mértéki
tarsadalomszervezeés szukségeltetett hozza.

Az emberek azért vették a faradsagot, hogy nemzetekbe
szervezddjenek, mert olyan kihivasokkal kerultek szembe,
amelyeket a korabbi népesség enél-kul nem tudott megoldani.
Vegyuk példaul az okori torzseket, amelyek tobb ezer évvel ezel6tt a
Nilus mentén éltek. A foly6 éltette Sket. Ontozte foldjeiket, és
szallitotta aruikat. Csakhogy a viz kiszamithatatlan szovetséges volt.
Ha tul keveés esd esett, az emberek éhen haltak; ha tul sok, a foly6
medrebdl kilépve egész falvakat pusztitott el. Ezt a problémat
egyedul egyik népcsoport sem lehetett képes megoldani, mivel
mindegyik csupan a foly6 egy rovidke szakaszat

ellenérizte, és legfeljebb néhany szaz munkast tudott mozgoésitani.
Csak a kozOs erdfeszitéssel épitett gataktol és tobb szaz



kilométernyi csatornatdl remélhették, hogy sikertl megzabolazni és
kordaban tartani a hatalmas folyo6t. Ez volt az egyik oka annak, hogy
a torzsek fokozatosan 0sszeolvadtak egyetlen nemzetté, amelynek
igy mar elegendé ereje volt, hogy gatakat épitsen, csatornakat
asson, szabalyozza a foly6t, gabonakészleteket halmozzon fel a
szUk esztendbkre, és az egész orszagra kiterjedd szallito- és
kommunikacios rendszert hozzon létre.

Mindezen elonyok ellenére a torzsek és klanok nemzetté alakulasa
sohasem ment konnyen, sem az 6korban, sem ma. Hogy megértsuk,
milyen nehéz egy ilyen, mar nemzetnek nevezhet6 csoporttal
azonosulni, csak tegyuk fel magunknak a kérdést: ,Ismerem ezeket
az embereket?” Jomagam meg tudom nevezni két névéremet és
tizenegy unokatestvéremet, és reggeltél estig tudnék beszélni a
szemelyisegukrdl, szokasaikrol és kapcsolataikrél. Azt a nyolcmillio
embert azonban, akik velem egyutt izraeli allampolgarok, nem
tudnam megnevezni, legtobbjukkel sohasem talalkoztam, és nem
valészind, hogy valaha is fogok. Az a képességem, hogy ennek
ellenére lojalis legyek ehhez az atlathatatlan tomeghez, nem
vadaszo-gyljtogetd 6seim oroksége, hanem a kozelmult
torténelmének csodaja. Egy marsi biologus, aki csak a

Homo sapiens anatomiajat és evoluciojat ismeri, almaban sem
gondolna, hogy ez a majom kozosségi kotelekeket képes kialakitani
tobb millié idegennel. A cionista mozgalomnak és az izraeli allamnak
gigantikus oktatasi, propaganda- és zaszldlenget6 apparatust kellett
kiépitenie annak érdekében, hogy lojalitasra birjon engem ,lzrael” és
nyolcmillié lakéja irant, de ezek mellett orszagos rendfenntarto,
egészsegugyi és népjoléti rendszert is létre kellett hoznia.

Ez nem azt jelenti, hogy barmi baj lenne a nemzeti kotelékekkel.
Hiszen nyilvanvalo, hogy nagy rendszerek nem mikoddképesek
tomeges lojalitas nélkll, és az emberi empatia Kiterjesztésének
természetesen megvan a gyumolcse. A patriotizmus szelidebb
formai a legjotékonyabb emberi alkotasok kozé tartoznak. Ha
hiszem, hogy a nemzetem egyedulallé a maga nemeében, hogy
megérdemli a hiilségemet, és kotelezettségeim vannak a tagjai felée,
az arra inspiral, hogy torédjem masokkal, és aldozatot hozzak értuk.
Veszedelmes tévedés azt hinni, hogy nacionalizmus nélkul a liberalis



paradicsomban élnénk. Sokkal valdszinlbb, hogy torzsi kaoszban.
Az olyan békeés, joléti és liberalis allamokban, mint Svédorszag,
Németorszag vagy Svajc egyarant erés a nemzeti érzés. Az erés
nemzeti kotelékek nélkuli orszagok listajan viszont ott szerepel
Afganisztan, Szomalia, Kongd és még néhany kudarcallam.10*

A baj ott kezddbdik, amikor a jéindulatu patriotizmus atvalt soviniszta
ultranacionalizmusba. Amikor mar nem abban hiszek, hogy a
nemzetem egyedi - ami minden nemzetre igaz -, hanem abban, hogy
fels6bbrendi, hogy teljes hliségemmel neki tartozom, és senki
masfelé nincs semmilyen mas kotelezettségem. Ez termékeny
taptalaja az er6szakos konfliktusoknak. A nacionalizmust éré legfébb
kritika nemzedékeken at az volt, hogy haboruhoz vezet. A
nacionalizmus és az er6szak 0sszekapcsolasa azonban nemigen
mérsékelte a nacionalista tulzasokat, kulondsen, mivel minden
nemzet ahhoz a szukséglethez igazitotta katonai terjeszkedéset,
hogy megvédje magat szomszédai mesterkedéseitdl. Amig az allam
korabban sosem latott biztonsagot és jolétet nyujtott legtdbb
polgaranak, azok hajlandok voltak vérrel megfizetni ennek az arat. A
19. szazadban és a 20. szazad elején a nacionalista alku még
mindig vonzonak tlint. Bar a nacionalizmus rettenetes, példatlan
mérték( konfliktusokhoz vezetett, a modern nemzetallamok
ugyanakkor massziv egészségugyi, népjoléti és oktatasi
rendszereket is kiépitettek. Az allami egészségugyi szolgaltatasokért
erdemesnek tlnt elviselni Passchendaelét és Verdunt, e borzalmas
csatakat az |. vilaghaboruban.

Aztan 1945-ben minden megvaltozott. Az atomfegyverek feltalalasa
kibillentette egyensulyabdl a nacionalista alkut. Hirosima utan az
emberek mar nem attol rettegtek, hogy a nacionalizmus haboruhoz
vezet, hanem attol, hogy atomhaboruhoz. A teljes megsemmisulés
lehetésége nagyon észhez tudja tériteni az embert, igy, nem kis
részben az atombombanak kdszonhetéen, megtortént a lehetetlen,
€s a nacionalista dzsinnt sikerult legalabb félig-meddig
visszagydmoszolni a palackba. Ahogy a Nilus-volgy falvainak lakéi
az okorban képesek voltak lojalitasuk egy részét atiranyitani a sajat
klanjukrol egy nagyobb kiralysagra, amely meg tudta zabolazni a
veszedelmes folyot, ugy az atomkorban a kulonféle nemzetek folott



fokozatosan kialakult a globalis k6zosség, mert csak egy

Uyen kbzdsség lehetett képes kordaban tartani a nuklearis démont.
Az 1964-es elnokvalasztasi kampany soran Lyndon B. Johnson
leadta a hires szazszorszéphirdetést, a televizid torténetének egyik
legsikeresebb politikai hirdetését. A filmen egy kislany lathaté, aki
letépdesi egy szazszorszeép szirmait, €s kozben szamolja 6ket, de
amikor tizhez ér, egy fémes férfihang veszi at a szot, és
visszaszamol tiztdl zéroig, mint egy rakétakilovés el6tt. Zeréhoz
érve egy atomrobbanas tolti be a képerny6t, majd Johnson
elnokjelolt szol az amerikai néphez: ,Ez a tét. Olyan vilagot
teremtlnk, amelyben Isten valamennyi gyermeke élhet, vagy
beléplnk a sotétségbe. Szeretnunk kell egymast, vagy meg kell
halnunk.”199 Hajlamosak vagyunk a ,szeretkezz, ne haboruzz’1
szlogenrdl a 60-as évek ellenkulturajara asszocialni, de valdjaban
mar 1964-ben kozkeletlen elfogadott bdlcsesség volt még az olyan
keményfeji politikusok kdrében is, mint Johnson.
Kovetkezésképpen a hideghaboru alatt a nacionalizmus atadta a
helyet a nemzetkozi politika globalisabb felfogasanak, és amikor a
hideghaboru véget ért, a globalizacio a jov6 egyeértelmi iranyanak
latszott. Mindenki arra szamitott, hogy az emberiség végképp maga
mOogott hagyja a nacionalista politikat mint a régi primitiv idok
maradvanyat, amely legfeljebb néhany fejletlen orszag tajékozatlan
polgarai szamara lehet vonzé. A kozelmult esemeényei

azonban megmutattak, hogy a nacionalizmus tovabbra is er6sen él
még Eurdpa és az USA polgaraiban is, Oroszorszagrol, Indiardl vagy
Kinardl nem is beszélve. A globalis kapitalizmus személytelen erdi
altal elidegenitett, az orszagos egészségugyi, népjoléti és oktatasi
szolgaltatasokat féltd emberek vilagszerte a nemzet kebelén
keresnek megnyugvast.

A Johnson altal a szazszorszéphirdetésben felvetett kérdés azonban
ma meg inkabb helyénvald, mint 1964-ben volt. Olyan vilagot
teremtunk, amelyben valamennyi ember egyutt élhet, vagy belépunk
a sotétsegbe? Megmentik a vilagot Donald Trump, Theresa May,
Vlagyimir Putyin, Narendra Modi és kollégaik azzal, hogy felszitjak
bennink a nemzeti ontudatot, vagy a nacionalizmus jelenkori



aradata csupan menekulés a makacsul elénk tornyosulé globalis
problémak el6l?

A nuklearis kihivas

Kezdjuk az emberiség mar ismerds nemezisevel: az atomhaboruval.
Amikor a szazszorszéphirdetést 1964-ben, két évvel a kubai
rakétavalsag utan leadta a televizid, a nuklearis megsemmisulés
kézzelfoghatd fenyegetés volt. Szakeértok és laikusok egyarant attol
rettegtek, hogy az emberiség nem elég bolcs a katasztrofa
elkeruléséhez, és csak idd kérdése, hogy a hideghaboru perzselden
forré legyen. Az amerikaiak, szovjetek, europaiak és

kinaiak megvaltoztattak a geopolitika alakitasanak évezredes
maodjait, igy a hideghaboru minimalis vérontassal ért veéget, és az yj
internacionalista vilagrend a soha nem latott béke korat hozta el.
Nemcsak az atomhaborut sikerult elkerulni, de altalaban is
megfogyatkoztak a haboruk. 1945 6ta meglep6en kevés hatart
rajzoltak ujra erdvel, és a legtdobb orszag mar nem hasznalja bevett
politikai eszkdzként a haborut. 2016-ban - dacara a Sziriaban,
Ukrajnaban és a vilag néhany mas pontjan dulé haboruknak -
kevesebb ember vesztette életéet er6szak altal, mint elhizas,
autobaleset vagy 6ngyilkossag kovetkeztében.110 Nagyon is
lehetséges, hogy ez korunk legnagyobb politikai €s moralis
vivmanya.

Sajnos mara ugy hozzaszoktunk ehhez a vivmanyhoz, hogy magatdl
ertetédonek tekintjuk. Részben ezért mernek az emberek a tlizzel
jatszani. Oroszorszag €s az USA uj nuklearis fegyverkezési
versenybe kezdett, és Uj végitélet-gépezeteket fejlesztettek ki,
amelyek azzal fenyegetnek, hogy eltorlik az utdbbi évtizedek
nehezen kiharcolt eredményeit, és visszasodornak benninket a
nuklearis megsemmisiilés kiiszobére."! A k6z0sség kdzben rajott,
hogy nem kell félni a bombatdl, meg is lehet szeretni (ahogy az
amerikai film - Dr. Strangelove, avagy rajottem, hogy nem kell félni a
bombatdl, megis lehet szeretni - cime javasolja), vagy egyszerien
elfeledkezett a létezésérdl.

igy aztan a Brexit-vita Nagy-Britanniaban - egy
atomnagyhatalomban -f6leg a gazdasag és a bevandorlas kérdései



korul forgott, mig az EU létfontossagu szerepérél Eurdpa és a vilag
békéjében szinte sz6 sem esett. Tobb évszazadnyi borzalmas
vérontast kovetden a franciak, németek, olaszok és britek végre
kidolgoztak egy mechanizmust, amely biztositja a kontinens
harmoniajat - csakhogy a brit kozvélemény csavarkulcsot hajitott a
csodageépezetbe.

Rendkivul nehéz volt megalkotni azt az internacionalista rezsimet,
amely Orzi a globalis békét, és képes megel6zni az atomhaborut.
Kétségtelen, hogy ezt a rendszert hozza kell igazitanunk a vilag
valtozo korulmeényeihez, példaul ugy, hogy keveésbé tamaszkodunk
az Egyesiilt Allamokra, és nagyobb szerepet adunk olyan nem
nyugati hatalmaknak, mint Kina és India.’2 De teljességgel elvetni
a rendszert, és visszatérni a nacionalista hatalmi politikahoz
felelbtlen hazardjaték lenne. Valo igaz, hogy a 19. szazadban a
nacionalista jatékot jatsz6 orszagok nem pusztitottak el az emberi
civilizaciot. De az még a Hirosima el6tti id6kben volt. Azota a
nuklearis fegyverek emeltek a téten, és alapjaban valtoztattak meg a
politika és a haboru természetét. Amig az emberek tudjak, hogyan
kell urant és plutéoniumot dusitani, fennmaradasuk azon all vagy
bukik, hogy képesek legyenek az atomhaboru megelbzését barmely
nemzet érdekei elé helyezni. A fanatikus nacionalistak, akik azt
kialtozzak, ,,A mi orszagunk az elsé!” jobban tennék, ha
megkérdeznék maguktol, hogy vajon az orszaguk dnmagaban,

a nemzetkozi egyuttmikodés massziv rendszere nélkul meg tudna-e
ovni a vilagot - vagy akar sajat magat - a nuklearis pusztitastol.

Az bkologiai kihivas

Az atomhaboru réme mellett az elkOvetkezd evtizedekben az
emberiségnek egy olyan kihivassal is szembe kell néznie, amely
1964-ben még nem is igen tlnt fel a politikai radarokon: az okoldgiai
osszeomlassal. Az emberek tobb fronton is destabilizaljak a
bioszférat. Egyre jobban és jobban kizsakmanyoljuk a kdrnyezetet,
és oriasi mennyiségl hulladékot és meérget juttatunk

bele, megvaltoztatva ezzel a talaj, a viz és a Iégkor Osszetételet.



Nem is igen vagyunk tudataban annak, milyen rengetegféleképpen
bontjuk meg az évmilliok alatt kialakult kényes okologiai egyensulyt.
Vegyuk példaul a foszfor matragyaként valé hasznalatat. Kis
mennyiségben a foszfor a novények novekedéséhez szukséges
tapanyag. Nagy mennyiségben azonban mérgezdoveé valik. A modern
iparositott foldmUvelés arra épul, hogy a foldet nagy mennyiség
foszforral tragyazzak, ez azonban a folyokba, tavakba és 6ceanokba
kerulve megmérgezi azokat, és pusztitd hatassal van a

tengeri él6lényekre. Az lowaban kukoricat termeszt6 farmer
akaratlanul is irthatja a Mexikdi-obdl halait.

Az ilyen tevékenységek eredményeképpen él6helyek zsugorodnak
0ssze, allat- és novényfajok halnak ki, és egész dkoszisztémak
pusztulhatnak el, mint példaul az ausztraliai Nagy-korallzatony vagy
az Amazonas-medcnce esberddi. A Homo sapiens évezredeken at
Okologiai sorozatgyilkosként viselkedett; most kezd atalakulni
okoldgiai tomeggyilkossa. Ha igy folytatjuk tovabb, az nemcsak az
életformak nagy szazalékanak megsemmisuléséhez vezet, de

az emberi civilizacio alapjait is aldashatja.113

Mindeme kilatasok kozul a legfenyegetdbb a klimavaltozas. Az
emberek mar tobb szazezer éve jelen vannak, és atéltek szamos
jégkorszakot és felmelegedést. Mez6gazdasag, varosok és dsszetett
tarsadalmak azonban legfeljebb tizezer éve Iéteznek. E periddus, az
ugynevezett holocén (foldtorténeti jelenkor) alatt a EGld éghajlata
viszonylag stabil volt. Barmilyen eltérés a holocén normajatél olyan
oriasi kihivasok elé allithatja az emberi tarsadalmakat, amilyenekkel
még sohasem szembesultek. Olyan lesz, mintha milliardnyi

emberi tengerimalacon végeznének kisérletet. Még ha az emberi
civilizacio végul alkalmazkodik is a megvaltozott korulményekhez, ki
tudja, hany aldozatot kovetel majd az alkalmazkodas folyamata.

Es ez a szoérny( kisérlet mar kezdetét is vette. Eltéréen az
atomhaborutdl -ami egy jovdbeli lehetéség - a klimavaltozas a jelen
valésaga. A tuddsok egyetértenek abban, hogy az emberi
tevékenység, kulondsen az olyan Uveghazhatasu gazok, mint a
szén-dioxid kibocsatasa riaszté Utemben valtoztatja a Fold
klimajat.114 Senki nem tudja pontosan, mennyi szén-dioxidot
pumpalhatunk még a légkorbe anélkil, hogy visszafordithatatlan



kataklizmat okoznank. A legjobb becslések szerint azonban, ha nem
csOkkentjuk le dramai mértékben az GUveghazhatasu gazok
kibocsatasat a kovetkezd husz évben, a globalis atlaghémeérséklet
tobb mint 2 Celsius-fokkal emelkedik meg,11® ami a sivatagok
terjeszkedését, a sarki jégsapkak eltiinését, az 6ceanok szintjének
megemelkedését és az olyan extrém idGjarasi események, mint a
hurrikanok és a tajfunok gyakoribba valasat eredményezi majd. Ezek
a valtozasok pedig visszavetik a mezbgazdasagi termelést,
elarasztjak a varosokat, lakhatatlanna teszik a vilag nagy részét, és
menekultek szazmillidit inditjak utjukra, hogy uj otthont
keressenek.116

Raadasul nagyon gyorsan kozeledink szamos olyan ponthoz,
amelyeken tul mar az GUveghazhatasu gazok kibocsatasanak dramai
visszafogasa sem lenne elég ahhoz, hogy megforduljon a folyamat,
és elkeruljuk a vilagmeéretl tragédiat Példaul ahogy a globalis
felmelegedés hatasara olvadnak a sarki jégsapkak, kevesebb
napfény verddik vissza a Fold felszinérél a vilaglrbe. Ez azt jelenti,
hogy a bolygé még tobb hét nyel el, a hdmérséklet tovabb
emelkedik, és a jégsapkak még gyorsabban olvadnak. Ha ez az
ongerjeszt6 folyamat egyszer atlép egy kuszobot, fékezhetetlen
lenduletet kap, és a sarkvidékeken akkor is elolvad minden jég,

ha az emberek felhagynak a szén, olaj és gaz égetésével. Nem elég
tehat felismerni a veszélyt. Létfontossagu, hogy tegyunk is ellene,
mégpedig most!

Sajnos 2018-ban az Uveghazhatasu gazok globalis 6sszkibocsatasa
nemhogy csokkenne, hanem meég mindig n6. Az emberiségnek
nagyon kevés ideje maradt, hogy leszokjon a fosszilis
tuzelbanyagokrol. Még ma el kell mennunk rehabilitaciora. Nem
jovére vagy a jové hénapban, hanem ma. ,Hellé, Homo sapiens
vagyok, és fosszilistuzel6anyag-fuggé.”

De hol jon ebbe a riaszté képbe a nacionalizmus? Van nacionalista
valasz az okoldgiai veszedelemre? Meg tudja allitani 6nmagaban
egy nemzet, barmilyen erés legyen is, a globalis felmelegedést? Az
egyes allamok persze szamtalanféle zoldpolitikat a magukéva
tehetnek, amelyek kozul sok nemcsak kornyezetvédelmi, de
gazdasagi szempontbdl is elényos. A kormanyok megadoztathatjak



a szén-dioxid-kibocsatast, hozzaadhatjak az okozott karok
elharitasanak koltségeit az olaj és a gaz arahoz, szigorubb
kornyezetvédelmi szabalyozast vezethetnek be, csokkenthetik a
szennyez( iparagak tamogatasat, és 0sztondzhetnek a megujuld
energiaforrasokra val6 atallasra. Esetleg fektethetnek tobb

pénzt forradalmi kdrnyezetbarat technoldgiak kifejlesztésébe,
egyfajta O0koldgiai Manhattan-terv keretében. Az elmult 150 év sok
elérelépéseét a bels6 égési motornak koszonhetjuk, de ha stabil
fizikai és gazdasagi kornyezetet akarunk fenntartani, most mar
vissza kell vonultatnunk 6ket, és felvaltanunk olyan technolégiakkal,
amelyek nem fosszilis izemanyagot égetnek.”

De nem csak az energia terén segithetnek a technoldgiai attorések.
Vegyuk csak példaul a ,tiszta hus” kifejlesztésének lehetéségét. A
husipar jelenleg nemcsak érz6 Iények milliardjainak okoz
elmondhatatlan szenvedést, de a globalis felmelegedés egyik els6
szamu okozoja, az antibiotikumok és mérgek egyik legnagyobb
fogyasztdja, illetve a levegd, fold és viz egyik legfébb szennyezdje is
egyben. Az Institution of Mechanical Engineers nevi fuggetlen
szervezet 2013-as jelentése szerint egy kilogramm marhahus
elballitasahoz mintegy 15 ezer liter ivovizre van szukség, mig egy
kilogramm burgonya megtermeléséhez minddssze 287 literre.118

A kornyezetre nehezed6 nyomas valoszinlleg csak rosszabbodni
fog, ahogy a novekvé jolét az olyan orszagokban, mint Kina vagy
Brazilia, tovabbi szazmilliék szamara teszi lehetévé, hogy atalljanak
a burgonyardl a rendszeres marhahusfogyasztasra. Nehéz lesz
meggyobzni a kinaiakat és a brazilokat - nem is beszélve az
amerikaiakrol és a németekrél -, hogy ne egyenek tobb

steaket, hamburgert és kolbaszt. De mi lesz, ha a mérnokok
megtalaljak a modjat, hogy sejtekbdl ndvesszenek hust? AKki
hamburgert akar, annak egyszeriien noveszteni lehet egy
hamburgert, ahelyett, hogy fel kellene nevelni, majd levagni

egy egesz tehenet (és tobb ezer kilométerre elszallitani a tetemét).
Ez tudomanyos fantasztikumnak hangozhat, de a vilag elsé tiszta
hamburgerét mar 2013-ban kindvesztették sejtekbdl (és el is
fogyasztottak). 330 ezer dollarba kerult. Négyévnyi kutatas és
fejlesztés révén sikerult az arat darabonként 11 dollarra leszoritani,



€s egy ujabb évtizeden belul az iparilag el6allitott tiszta hus
varhatdan olcsobb lesz a vagohidon elballitottnal. Ez a fejlesztés
allatok milliardjait mentheti meg a szenvedéssel teli élettdl, segithet
tobb milliard alultaplalt embert etetni, és egyben megel6zni az
okoldgiai 6sszeomlast.11?

A klimavaltozas elkeruléséért tehat a kormanyok, a vallalatok és az
egyeének is sokat tehetnek. A hatékonysag érdekében azonban ezt
globalis szinten kell csinalni. Ha a klimardl van sz, az orszagok
nem fuggetlenek. A bolygd tuloldalan élk cselekedeteitdl is fliggnek.
A Kiribati Kdztarsasag - egy szigetorszag a Csendes-6ceanon - akar
nullara is csokkentheti az Uveghazhatasu gazok kibocsatasat, akkor
is elnyelik az emelked6 hullamok, hacsak mas orszagok nem
kovetik a példajat. Csad akar minden haztetére napelemet szerelhet,
tavol é16 idegenek felel6tlen kdrnyezetpolitikajanak kdvetkeztében
akkor is kopar sivatag marad. Okolégiailag még olyan erés
nemzetek sem fuggetlenek, mint Kina vagy Japan. Ahhoz, hogy
megvédjék Sanghajt, Hongkongot és Tokiét a pusztitd arvizektél és
tajfunoktdl, a kinaiaknak és a japanoknak ra kell venniuk az
oroszokat és az amerikaiakat, hogy szakitsanak a ,ha eddig j6 volt,
ezutan is j6 lesz’-felfogassal.

A nacionalista elszigetel6dés a klimavaltozas kontextusaban talan
meg veszedelmesebb, mint az atomhaboruéban. Ugyanis egy
atomhaboru valamennyi nemzet elpusztitasaval fenyeget, igy
valamennyi nemzetnek egyforman érdeke megel6zni. A globalis
felmelegedés ellenben valdszinlleg mas-mas hatassal lesz a
kilonboz6 nemzetekre. Egyes orszagoknak, féleg Oroszorszagnak,
meg haszna is lehet beldle. Mivel viszonylag kevés a tengerparti
tertlete, igy kevésbé kell aggddnia az emelkedd tengerszint miatt,
mint Kinanak vagy Kiribatinak. Es ahogy a névekvé hémérséklet
sivatagga teheti Csadot, ugy valtoztathatja ugyanakkor Szibériat a
vilag kenyereskosarava. Raadasul a sarki jeg olvadasaval

az Oroszorszag uralta jeges-tengeri utvonalak lehetnek a vilag
kereskedelmének f6 utberei, és Kamcsatka veheti at Szingapurtél a
vilag keresztutjanak szerepét.120

A fosszilis tlzelbanyagok megujulé energiaforrasokra valo
lecserélése is vonzobb lehet egyes orszagoknak, mint masoknak.



Kina, Japan és Dél-Korea az 6riasi mennyiségi kbolaj és foldgaz
bevitelétdl fligg. Ok boldogan megszabadulnanak ettél a tehertdl.
Oroszorszag, Iran és Szaud-Arabia viszont a kbolaj- és
foldgazexporttol fligg. Osszeomlik a gazdasaguk, ha az olaj és a
gaz helyét atveszi a szél és a nap.

Kovetkezésképpen mig az olyan orszagok, mint Kina, Japan és
Kiribati valdszinlleg a szén-dioxid-kibocsatas miel6bbi
lecsokkentéséért kizdenének, mas nemzetek, példaul Oroszorszag
vagy Iran kevésbé lennének lelkesek. Még az olyan orszagokban,
amelyek sokat veszithetnek a globalis felmelegedéssel, példaul az
Egyesiilt Allamokban is tulsagosan révidlatéak vagy

énkozpontuak lehetnek a nacionalistak ahhoz, hogy felismerjék a
veszeélyt. Kicsi, de sokatmondo példat lathattunk erre 2018
januarjaban, amikor az USA 30 szazalékos vamot vetett ki a kulfoldi
gyartmanyu napelemekre és kiegészitdikre, hogy az amerikai
napelemgyartdkat hozza elénybe, azon az aron is, hogy igy lelassul
a megujul6 energiaforrasokra val6 atallas. 121

Egy atombomba olyan nyilvanvalé és kdzvetlen fenyegetés, hogy
senki sem veheti félvallrol. A globalis felmelegedés ellenben jéval
homalyosabb és hosz-szadalmasabb Ugy. igy aztan amikor a hosszu
tavu kornyezetvédelmi megfontolasok rovid tavon fajdalmas
aldozatokat kovetelnek, a nacionalistak szamara erds lehet a
kisértés, hogy a kozvetlen nemzeti érdekeket helyezzék el6bbre,
és azzal nyugtassak magukat, hogy a kornyezettel késébb is raérnek
foglalkozni, s6t egészen rahagyhatjak ezt masokra. De akar
egyszerilen le is tagadhatjak a problémat. Nem véletlen, hogy a
klimavaltozassal szembeni szkepticizmus rendszerint a nemzeti
jobboldal sajatja. Ritkan latni baloldali szocialistaktol olyan
tweeteket, hogy ,a klimavaltozas egy kinai hoax”. Mivel a globalis
felmelegedés problémajara nincsen nemzeti valasz, egyes
nacionalista politikusok inkabb elhiszik, hogy a probléma nem is
|étezik.122

A technolbgiai kihivas

Hasonl6 dinamikak miatt nem lesz képes a nacionalizmus ellenszert
kinalni a 21. szazad harmadik nagy egzisztencialis fenyegetésére, a



technoldgiai bomlasra sem. Ahogy a korabbi fejezetekben lattuk, az
info- és a biotechnoldgia 0sszeolvadasa végitélet-forgatokonyvek
egész tomege el6tt nyitja meg a kaput, a digitalis diktaturaktol
kezdve a hasznavehetetlenek globalis osztalyaig.

Mi a nacionalista valasz ezekre a fenyegetésekre?

Nincs rajuk nacionalista valasz. Ahogy a klimavaltozas, ugy a
technoldgiai bomlas esetében is az a helyzet, hogy a nacionalista
allam nem a megfelel6 keretrendszer a veszély meghatarozasahoz.
Mivel a kutatas és fejlesztés nem egyetlen allam monopdliuma, még
egy olyan szuperhatalom, mint az USA sem képes egymagaban
korlatozni. Az, hogy az amerikai kormany tiltja az emberi embridk
genetikai tervezését, nem akadalyozza meg a kinai tuddsokat
abban, hogy megtegyék ezt. Es ha az ebbél szarmazd fejlesztések
réven Kina valamilyen jelent6s katonai vagy gazdasagi elényre tesz
szert, az USA szamara is nagy lesz a kisértés, hogy megszegje a
sajat tilalmat. Egy xenofob, ,mindenki mindenki ellen” alapu vilagban
kulondsen igaz lesz, hogy ha egyetlen orszag ralép egy nagy
kockazattal jaro, viszont nagy nyereséggel kecsegtetd technoldgiai
osvenyre, akkor masok is kénytelenek lesznek igy tenni, mivel senki
nem engedheti meg maganak, hogy lemaradjon. Ahhoz, hogy
elkeruljon egy ilyen versenyt a lejtén, az emberiségnek valdszinileg
szUksége lesz valamiféle globalis identitasra és lojalitasra.
Raadasul mig az atomhaboru és a klimavaltozas csupan az
emberiség fizikai fennmaradasat veszélyeztetik, a bomlaszto
technoldgiak az ember természetét valtoztathatjak meg, és ily
maodon dsszefonddnak az emberek legmélyebb etikai és vallasi
meggy6zbdéseivel. Mig abban mindenki egyetért, hogy el kell
kerulnunk az atomhaborut és az 6kologiai 0sszeomlast, a biologiai
tervezésnek és az Ml-nek az emberek felfejlesztésére és yj
létformak Iétrehozasara valo felhasznalasardl merdben eltérnek a
vélemények. Ha az emberiségnek nem sikerul erre globalisan
elfogadott etikai iranyelveket kidolgoznia és alkalmaznia, akkor eljon
Frankenstein doktor ideje.

Ha ilyen etikai iranyelveket kell megfogalmazni, a nacionalizmus
legfébb gondja a képzelberd hianya. A nacionalistak ugyanis teruleti



konfliktusok keretei k6zo6tt gondolkoznak, am a 21. szazad
technoldgiai forradalmait kozmikus keretek kozott kell megeérteni.
Miutan a szerves élet négymilliard éven at fejl6dott a természetes
szelekcio révén, a tudomany most elvezet bennunket abba a korba,
amelyben intelligens tervezés formalja a szervetlen életet. Es ennek
a folyamatnak a soran maga a Homo sapiens valodszinileg eltlinik
majd. Jelenleg még az emberfélék csaladjaba tartoz6 emberszabasu
majmok vagyunk. Mind testalkatunkat, mind fizikai €s mentalis
képesseégeinket tekintve a Neander-volgyiekkel és a

csimpanzokkal osztozunk. Nemcsak a kezunk, szemunk és agyunk
jellegzetesen hominida, de a kéj vagyunk, a szeretetlnk, a haragunk
és a tarsadalmi kotelékeink is. A biotechnologia és az Ml
kombinacioja azonban egy-két évszazadon belul olyan testi, fizikai
és mentalis tulajdonsagokat eredményezhet, amelyek kitornek

a hominida ont6formabdl. Egyesek ugy hiszik, hogy még a tudat is
levalaszthaté minden szerves strukturarol, és minden fizikai és
biologiai kotottségtdl mentesen szorfolhet a kibertérben. Ugyanakkor
talan azt tapasztaljuk majd, hogy a tudat az intelligenciatél kulonul el,
és az Ml fejlédése olyan vilaghoz vezet, amelyet hiperintelligens, de
teljességgel ontudatlan entitasok uralnak.

Mit mond erre az izraeli, az orosz vagy a francia nacionalizmus?
Ahhoz, hogy bdlcs dontéseket tudjunk hozni az élet jovéjérdl, meg
kell haladnunk a nacionalista perspektivat, és globalis, s6t kozmikus
nézépontbdl kell szemlélnunk a dolgokat.

A F6ld nevii (rhajo

A fenti harom probléma - az atomhaboru, az 6kologiai 6sszeomlas
és a technologiai bomlas - kalon-kulon is veszélyezteti az emberi
civilizacio jovéjet. Egyutt azonban soha nem latott egzisztencialis
krizist jelentenek, kulonosen azert, mert képesek erdsiteni és
kiegésziteni egymast.

Példaul, bar az 6koldgiai krizis az altalunk ismert emberi civilizacio
létét fenyegeti, nem valoszin(, hogy megallitia az Ml és a biologiai
tervezeés fejlddését. Aki azt hiszi, hogy az 6ceanok szintjének
emelkedése, az élelmiszerkészletek fogyatkozasa vagy a tomeges



migracio eltereli a figyelmunket az algoritmusokrol és a génekrdl, az
gondolja at ujra. Ahogy az 6kologiai krizis egyre mélyul, a nagy
kockazattal jaro, de nagy nyereséggel kecsegtet6

technologiak fejlesztése valdszinidleg csak gyorsulni fog.

S6t, nagyon is lehetséges, hogy a klimavaltozas ugyanazt a funkciot
fogja betolteni, amit a két vilaghaboru. 1914 és 1918, valamint 1939
és 1945 kozott a technoldgiai fejlédés Uteme az egekbe szokott,
mivel a totalis haboruba bocsatkozott nemzetek sutba dobtak az
Ovatossagot és a gazdasagossagot, és oriasi mennyisegi pénzt és
energiat fektettek kulonféle merész és fantasztikus projektekbe.
Ezek kozul sok kudarcot vallott, masok révén viszont megszulettek
a tankok, a radar, a mérges gazok, a szuperszonikus repulégépek,
az interkontinentalis rakétak és az atombomba. Ehhez hasonléan az
okologiai kataklizma el6tt all6 nemzetek is hajlamosak lehetnek
végso kétségbeesésukben minden reményuket valamilyen
technologiai hazardjatékba vetni. Az emberiségnek szamos teljesen
jogos aggalya van a biologiai tervezéssel és a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatban, de valsagos idokben kockazatos
dolgokat tesznek az emberek. Akarmit is gondol 6n a bomlaszto
technoldgiak szabalyozasardl, tegye fel a kérdést, hogy vajon akkor
is ragaszkodnank-e ezekhez a szabalyozasokhoz, ha a
klimavaltozas globalis élelmiszerhianyt okoz, varosokat araszt el, és
menekultek szazmillidit inditja utjukra.

A technologiai bomlasok viszont az apokaliptikus haboru veszélyét
novelhetik meg, nemcsak azzal, hogy erdsitik a globalis feszultséget,
hanem azzal is, hogy felboritjak a nuklearis erbegyensulyt. A
szuperhatalmak az 50-es évek 6ta kerulik egymassal a konfliktust,
mert valamennyien tudjak, hogy a haboru kolcsonosen garantalt
megsemmisitést jelentene. Ujfajta tamado és védekezé fegyverek
megjelenésével azonban egy felemelkedd technoldgiai
szuperhatalom arra az elgondolasra juthat, hogy buntetlenul
elpusztithatja az ellenségeit. Egy hanyatldéban lévé hatalom viszont
attol félhet, hogy hagyomanyos atomfegyverei hamarosan elavulnak,
ezért a legjobb lesz hasznalni 6ket, mielbtt elvesznének. A
hagyomanyos nuklearis konfrontaciok egy

hiperracionalis sakkjatszmara emlékeztettek. De mi torténik akkor,



ha a jatékosok Icibcrta-madasok segitségével atvehetik az iranyitast
az ellenfél babui folott, ha egy névtelen harmadik fél is képes lesz
mozgatni a gyalogokat ugy, hogy senki sem tudja, ki lép valdjaban,
vagy ha a zsenialis sakkozo6 robot, az AlphaZero tovabblép a
hagyomanyos sakkrol az atomsakkra?

Ez a vizi6 azért kulonosen fenyegetd, mert valdészinltlen, hogy a
fegyverkezési versenyben megrekedt orszagok egyetértsenek
egymassal az Ml-fejlesz-tés korlatozasaban, és a rivalisaik
technoldgiai fejlesztéseit lekorozni igyekvé nemzetek sem igen
fognak megegyezni egy koz0s tervben a

klimavaltozas megallitasara. Amig a vilag egymassal versengd
nemzetekre oszlik, nagyon nehéz lesz egyszerre szembenézni
mindharom kihivassal - és ha a harom kozul akar egyetlen kudarcba
fullad, mar az is katasztrofahoz vezethet.

Osszefoglalva tehat, a vilagon végigsopré nacionalista hullam nem
tudja visszaforgatni az id6t 1914-be vagy 1939-be. A technoldgia
mindent megvaltoztatott azzal, hogy olyan globalis fenyegetéseket
hozott Iétre, amelyekkel egyetlen nemzet sem szallhat szembe
egyedul. A kozos ellenség a kozos identitas kialakitasanak legfébb
katalizatora, és az emberiségnek most legalabb harom ilyen
ellensége van: az atomhaboru, a klimavaltozas és a

technoldgiai bomlas. Ha az emberek e kozos veszélyek ellenére ugy
dontenek, hogy minden mas folé helyezik nemzeti hiséguket, az
most sokkal katasztrofalisabb kovetkezmeényekkel jarhat, mint 1914-
ben vagy 1939-ben.

Sokkal jobb az az ut, amelyet az Eurdpai Unid alkotmanya jeldl ki,
mondvan: ,Eurdpa népei, mikozben buszkék maradnak sajat
nemzeti identitasukra és torténelmukre, elhataroztak, hogy
fellUlemelkednek 6si megosztottsagaikon, és - egymassal mind
szorosabb egységre lépve - egy k6z0s jov6 megteremteésere
torekednek.”123 Ez nem jelenti a nemzeti identitasok eltorlését, a
helyi tradiciok felrugasat és az emberiség egynemu szurke
masszava alakitasat. S6t, a kontinentalis katonai és gazdasagi
védobpancél biztositasaval az Eurdpai Unio kifejezetten felerésitette a
lokalpatriotizmust olyan helyeken, mint Flandria, Lombardia, Skocia
vagy Kataldnia. A fuggetlen Skdécia vagy Kataldonia eszméje sokkalta



vonzobbnak tlnik olyankor, amikor nem kell német invaziotdl tartani,
viszont szamitani lehet egy k6z6s eurdpai frontra a globalis
felmelegedéssel és a globalis nagyvallalatokkal szemben.

Ezért aztan az eurdpai nacionalistak lazabban is allnak hozza
ezekhez az eszmékhez. Akarmennyit beszélnek a nemzethez valo
visszatéreésrol, kevés europai lenne hajlandé 6lni vagy meghalni érte.
Amikor a skotok William Wallace és |. Robert idejében akartak
kiszabadulni London olelésébdl, ehhez hadsereget kellett allitaniuk.
A 2014-es skociai népszavazas idején azonban egyetlen embert
sem Oltek meg, s valdszinitlen, hogy ha a skotok legkozelebb a
fluggetlenségre szavaznak, ujra meg kell vivniuk a bannockburni
csatat. A katalanok elszakadasi kisérlete Spanyolorszagtdl jéval tobb
erOszakkal jart, de ez még mindig sehol nincs ahhoz a mészarlashoz
képest, amelyet Barcelona latott 1939-ben vagy 1714-ben.
Remélhetbleg a vilag tobbi része is képes tanulni az eurdpai
példabdl. Egy egyeslilt bolygon is rengeteg hely lesz annak a fajta
patriotizmusnak, amelyik a nemzetem egyedulallésagat Gnnepli, és
afelé valo elkotelez6désemet hangsulyozza. Ha azonban fenn akar
maradni és viragozni, az emberiségnek nemigen van mas
valasztasa, mint hogy kiegészitse ezt a lojalitast a globalis

kOzOsség iranti alapvetd elkotelez6déssel. EQy ember lehet, és
legyen is egy id6ben lojalis a csaladjahoz, a helyi kozosségehez, a
szakmajahoz és a nemzetéhez - miért ne adhatnank hozza ehhez a
listahoz az emberiséget és a Fold bolygdt? Igaz, ha tobbfelé
vagyunk lojalisak, néha elkerulhetetlen a konfliktus. De ki

mondta, hogy az élet egyszer?

A korabbi szazadokban azért alakultak ki a nemzeti identitasok, mert
az emberek olyan problémak és lehetéségek elé kerultek, amelyek
meghaladtak az egyes torzsek hataskorét, és csak orszagos
egyuttmikodés réveén lehetett kezelni 6ket. A 21. szazadban a
nemzetek ugyanabban a helyzetben talaljak magukat, mint az
okorban a torzsek: mar nem 6k jelentik a megfelel6 keretrendszert a
kor legfontosabb kihivasainak kezeléséhez. Szlkség van

globalis identitasra, mivel a nemzeti intézmények képtelenek kezelni
eqgy sor, eddig példatlan globalis helyzetet. Van mar globalis
Okoldgiank, globalis gazdasagunk és globalis tudomanyunk - de



leragadtunk a nemzeti politikanal. Ez az 0sszeférhetetlenség
akadalyozza a politikai rendszert abban, hogy

hatékonyan szembenézzen a f6 problémakkal. Ahhoz, hogy a
politika hatékonyan mikodjon, vagy az okoldgiat, a gazdasagot és a
tudomanyt kell deglobalizalnunk, vagy a politikat globalizalnunk.
Mivel pedig az Okologiat és a tudomanyt lehetetlen, a gazdasagot
pedig valdszinlleg csak tiltasokkal lehetne deglobalizalni, az
egyetlen igazan jarhat6 ut a politika globalizalasa. Ez nem valamiféle
,vilagkormany” megalakitasat jelenti - ez elég kétes és nem is tul
életszer( vizid. A politika globalizalasa inkabb azt jelentené, hogy az
orszagokon, sét varosokon beluli politikai dinamikak sokkal nagyobb
sulyt helyeznének a globalis problémakra és érdekekre.

Nem valoszin(, hogy a szentimentalis nacionalistak sokat
segitenének ebben. Varhatjuk-e esetleg az emberiség egyetemes
vallasi tradicioitdl, hogy segitenek egyesiteni a vilagot? Az olyan
vallasok, mint a kereszténység vagy az iszlam mar évszazadokkal
ezel6tt is inkabb globalis, mint lokalis keretek kozott gondolkodtak,
és mindig is jobban foglalkoztattak ket az élet nagy kérdései, mint
ennek vagy annak a nemzetnek a politikai kiizdelmei. De
relevansak-e még a hagyomanyos vallasok? Rendelkeznek-e meég a
vilag atformalasahoz szukséges erbvel, vagy csupan tehetetlen
maradvanyok a multbdl, amelyeket ide-oda dobalnak a modern
allamok, gazdasagok és technoldgiak er6i?

8. Vallas

Isten a nemzet szolgalataban

A modern, ideoldgiaknak, tudosoknak és nemzeti kormanyoknak
mindeddig nem sikerult életképes viziot alkotniuk az emberiség
jovojérdl. De fel lehet-e huzni ilyen vizidt az emberi vallasos tradiciok
mélységes mély kut-jabol? Hatha a valasz végig ott vart rank a
Biblia, a Koran vagy a Védak lapjai kozaott.

A nem hivé emberek valoszinlleg nevetségesnek vagy aggasztdénak
tartananak egy ilyen elképzelést. A szent iratok relevansak lehettek
a kozepkorban, de hogyan kalauzolhatnanak bennunket a
mesterséges intelligencia, a bioldgiai tervezés, a globalis
felmelegedés és a kiberhadviselés vilagaban? Az ateistak azonban
kisebbségben vannak. Emberek milliardjai ma is mélyebben



hisznek a Koranban vagy a Bibliaban, mint az evoluciéelméletben;
vallasi mozgalmak formaljak olyan kulonboz6 orszagok politikajat,
mint India, Térokorszag vagy az Egyesiilt Allamok; és a vallasi
ellenségeskedés konfliktusokat szit Nigériatol a Fulop-szigetekig.
Mennyire relevansak tehat az olyan vallasok, mint a kereszténység,
az iszlam vagy a hinduizmus? Segithetnek megoldani az el6ttunk
allé problémakat? Ahhoz, hogy megértsuk a tradicionalis vallasok
szerepét a 21. szazadi vilagban, el kell kulonitenunk a problémak
harom tipusat:

1. Technikai problémak. Példaul: mit kezdjenek a szaraz
orszagokban a gazdak a globalis felmelegedés okozta sulyos
aszalyokkal?

2. Eljarasbeli problémak. Példaul: milyen intézkedéseket hozzanak
a kormanyok a globalis felmelegedés megel6zése érdekében?

3. Identitasproblémak. Példaul: foglal kozzam-c egyaltalan a vilag
masik felén élok problémaival, vagy csak a sajat torzsem és
orszagom gondjaival tor6djek?

Ahogy a kovetkez6 oldalakon latni fogjuk, a tradicionalis vallasok a
technikai és eljarasbeli problémak esetében nagyrészt irrelevansak.
Rendkivul relevansak viszont, hogyha identitasproblémakrol van szé
- csakhogy a legtobb esetben a probléma és nem a lehetséges
megoldas részét képezik.

Technikai problémak: keresztény mezbgazdasag

A premodern idOkben a vallasok voltak az illetékesek szamos
technikai probléma megoldasaban olyan vilagi terlleteken is, mint a
mezdbgazdasag. Az isteni kalendariumok hataroztak meg, mikor kell
vetni és mikor aratni, és templomi szertartasok biztositottak az esdt,
valamint védtek a kartevoktdl. Amikor egy-egy aszaly vagy
saskajaras kovetkeztében mezdgazdasagi valsag fenyegetett, a
foldmivesek a papokhoz fordultak, hogy jarjanak kdzben az
isteneknél a megoldasaert. A vallas hataskorébe tartozott a
gyogyaszat is. Szinte minden proféta, guru és saman gyogyito is volt
egyben. igy aztan Jézus is azzal toltotte ideje nagy részet, hogy
betegeket gyogyitott, latova tette a vakokat, megszoélaltatta a



némakat, és visszaadta az 6rultek ép eszét. Akar az okori
Egyiptomban, akar a kozépkori Europaban élt az ember, ha
megbetegedett, inkabb ment kuruzsléhoz, mint orvoshoz, és el6bb
zarandokolt el egy szent helyre, mint egy ispotalyba.

A kozelmultban aztan a biolégusok és sebészek atvették az uralmat
a papoktol és csodamivesektél. Ha ma saskajaras sujtja
Egyiptomot, lehet, hogy az egyiptomiak Allah segitségét kérik - mert
miért is ne? -, de nem felejtenek el szdlni a vegyészeknek,
entomologusoknak és genetikusoknak sem, hogy fejlesszenek ki
er6sebb kartevdirtdkat vagy a rovaroknak ellenallé buzat. Ha egy
hivé hindu gyermeke sulyos kanyarotdl szenved, lehetséges, hogy
az apa elmond egy imat Dhanvantari istenhez, és viragokat és
édességeket aldoz neki a szentélyben - de csak miutan elrohant a
gyerekkel a legkozelebbi kérhazba, és az ottani orvosokra bizta 6t.
Még a mentalis betegseégek - a vallasi gyogyitok utolsé bastyai - is
lassanként atkerulnek a tudosok kezébe, ahogy a demonolé-gia
helyét atveszi a neurologia, az 6rdoglzését pedig a Prozac.

A tudomany gy6zelme annyira teljes volt, hogy a vallasrol valé egész
felfogasunk megvaltozott. A gazdalkodashoz és az orvoslashoz mar
nem tarsitjuk a vallast. Még a vallasi fanatikusok zome is mintha
kollektiv amnéziaban szenvedne, és elfelejti, hogy a tradicionalis
vallasok valaha kisajatitottak ezeket a teruleteket. ,Na és ha
mérnokokhoz és orvosokhoz fordulunk?” - kérdezik. ,Ez nem
bizonyit semmit. Mi koze a vallasnak a mezdgazdasaghoz és

az orvostudomanyhoz?”

A tradicionalis vallasok azért vesztettek ennyi teruletet, mert 6szintén
szolva nemigen volt er6sséguk a foldmdvelés és az egészsegugy. A
papok és guruk soha nem az esdcsinalashoz, gyégyitashoz,
joslashoz vagy varazslashoz értettek jol. Hanem az interpretaciohoz.
A pap nem az, aki tudja, hogyan kell eljarni az esétancot és veget
vetni az aszalynak. A pap az, aki meg tudja magyarazni, miért nem
mikodott az esétanc, és miért kell tovabb hinnink az istentinkben
annak ellenére is, hogy latszolag suket az imainkra.

Csakhogy éppen ez a magyarazasi képesseg hozza hatranyba a
vallasi vezetOket, amikor a tudosokkal versenyeznek. A tuddsok is
ismerik a kiskapukat, és tudjak, hogyan kell kiforgatni a



bizonyitékokat, de a tudomany jellemz&en hajlandé beismerni a
kudarcot, €s mas uton probalkozni. Ezért van az, hogy a tudosok
végul megtanuljak, hogyan érjenek el jobb termést és

készitsenek jobb gyogyszereket, mikozben a papok és guruk csak
jobb kifogasokat tanulnak meg. Az évszazadok soran a hivok is
észrevették a kulonbséget, ezért szorult vissza mindinkabb az
egyhaz hatalma egyre tObb és tobb technikai tertleten. Ugyancsak
ezért valik a vilag egyre inkabb egyetlen civilizaciova. Ami igazan
mikodik, azt mindenki atveszi.

Eljarasbeli problemak: muszlim kb6zgazdasagtan

Mig a tudomany egyértelm( valaszokkal szolgal olyan technikai
kérdésekben, mint peldaul hogy hogyan gyogyitsuk a kanyarat,
eljarasbeli kérdésekben nagy a vélemeénykulonbség a tudosok
kozott. Abban majdnem minden tudds egyetert, hogy a globalis
felmelegedés tény, abban nincs konszenzus, hogy mi lenne a
legjobb kdzgazdasagi reakcid erre a fenyegetésre. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy a tradicionalis vallasok segithetnek megoldani a
problémat. Az 6si irasok nem megfeleld sorvezeték a modern
kozgazdasaghoz, a f6 torésvonalak pedig - példaul a kapitalistak és
szocialistak kozotti - nem esnek egybe a tradicionalis vallasok kozotti
valasztovonalakkal.

lgaz, hogy egyes orszagokban, példaul Izraelben és Iranban a
rabbiknak és ajatollahoknak kozvetlen beleszélasa van a kormany
gazdasagpolitikajaba, és olyan vilagibb allamokban is, mint az USA
vagy Brazilia a vallasi vezet6k szamos kérdésben befolyasoljak a
kozvélemeényt, az addztatastol a kornyezetvédelmi szabalyozasig.
Kozelebbrdl megnézve azonban lathatjuk, hogy a legtobb esetben a
tradicionalis vallasok csupan a masodhegedis szerepét jatsszak

a modern kozgazdasag-tudomanyi elméletek mellett. Hogyha
Hamenei ajatol-lahnak fontos dontést kell hoznia az irani
gazdasagrol, nem fogja megtalalni a szUkséges valaszokat a
Koranban, mivel a 7. szazadi arabok nem sokat tudtak a modern
iparosodott gazdasagok problémairdl és lehet6segeirdl vagy

a globalis pénzugyi piacokrdl. igy hat 6 vagy tanacsadoi kenytelenek



lesznek a modern kdzgazdasag-tudomanyhoz, Kari Marxhoz, Milton
Friedmanhez, Friedrich Hayekhez fordulni valaszokeért. Aztan ha
Hamenei eldontotte, hogy alapkamatot emel, csokkenti az addkat,
kormanyzati monopadliumokat privatizal, vagy nemzetkozi
vamegyezmeényt ir ala, felhasznalhatja vallasi tudasat arra, hogy a
tudomanyos alapon meghozott dontést a Koran valamelyik versének
kontosébe Oltoztesse, és Allah akarataként tarja a tomegek elé. De a
kontos nem sokat szamit. Ha 6sszehasonlitjuk egymassal a siita
Iran, a szunnita Szaud-Arabia, a zsido Izrael, a hindu India és a
keresztény Amerika gazdasagpolitikajat, nem talalunk jelentés
kulonbségeket.

A 19. és 20. szazad soran a muszlint, zsido, hindu és keresztény
gondolkoddk egyarant kikeltek a modern materializmus, a lélektelen
kapitalizmus és a burokratikus allam tulkapasai ellen. Azt igérték,
hogy ha lehet8séget kapnak, orvosoljak a modernitas valamennyi
rakfenéjét, és egészen uj szociookono-rniai rendszert hoznak létre,
amely tanaik orokkévalo spiritualis értékein alapul majd. Nos, jo
néhany lehetéséget kaptak, és az egyetlen észrevehet6 valtozas,
amelyet a modern kdzgazdasag épitményén alkalmaztak, az volt,
hogy atfestették azt, és elhelyeztek a tetején egy nagy félholdat,
keresztet, David-csil-lagot vagy Om-szimbdlumot.

Ahogy az esdcsinalas, ugy a gazdasag esetében is éppen a vallasos
bolcsel6k régodta tokeletesitett képessége a szent szovegek
ujraértelmezésére teszi irrelevanssa a vallast. Akarmilyen
gazdasagpolitika mellett dont Hamenei, 6ssze fogja tudni egyeztetni
a Korannal. Ezzel azonban a Koran a valodi tudas forrasabdl a
puszta tekintély forrasava degradalodik. Ha bonyolult

gazdasagi dilemma elé kerulunk, Marxot és Hayeket
tanulmanyozzuk, 6k pedig segitenek jobban megérteni a gazdasagi
rendszert, Uj szemszogbdl latni a dolgokat, és lehetséges
megoldasokat kitalalni. Es csak azutan, hogy megfogalmaztuk

a valaszt, kutatjuk at a Korant egy olyan szura utan, amelyik, ha elég
fantaziadusan értelmezzuk, igazolja a Hayektdl vagy Marxtél kapott
megoldast. Mindegy, milyen megoldast talaltunk tudomanyos alapon,
ha elég jol ismerjuk a Korant, mindig képesek leszunk igazolni
dontésunk helyességeét vallasi alapon is.



Ugyanez igaz a kereszténységre. Egy keresztény ugyanolyan erdvel
lehet kapitalista, mint szocialista, és bar egy-két dolog, amit Jézus
mondott, egyenesen kommunista iz, a hideghaboru alatt a jo
amerikai kapitalistak ugyanugy olvastak tovabb a hegyi beszédet
anélkul, hogy ez feltiint volna nekik. Nem létezik tehat ,keresztény
kozgazdasagtan”, ,muszlim kbzgazdasagtan” vagy ,hindu
kozgazdasagtan”.

Nem mintha nem lennének a Bibliaban, a Koranban vagy a
Védakban kdzgazdasagtani elképzelések is, csak éppen ezek az
elképzelések nem id6szerlek. Mahatma Gandhit a Védak olvasasa
inditotta arra, hogy ugy képzelje el a fuggetlen Indiat, mint
onfenntartd agrark6zosségek osszességét, amelyek mind maguknak
szOvik a ruhaanyagot, keveset exportalnak, és még kevesebbet
importalnak. A rola készult leghiresebb fényképen a sajat kezével
fonja a pamutfonalat, és egyszerl rokkajat tette meg az indiai
nacionalista mozgalom szimbolumava.'24 Ez az arkadiai vizio
azonban egyszerlien 0sszeegyeztethetetlen a modern gazdasag
valésagaval, igy nem is maradt fenn bel6le semmi, leszamitva
Gandhi arcképét a rupia bankjegyeinek milliardjain.

A modem kozgazdasagtani elméletek annyival relevansabbak a
tradicionalis vallasoknal, hogy mara gyakran a latszolag vallasi
ellentéteket is gazdasagtan! fogalmakkal szokas magyarazni, mig az
ellenkezdje senkinek sem jutna eszébe. Néhanyan példaul azt
allitjak, hogy az észak-irorszagi konfliktust a katolikusok és
protestansok kozott nagyrészt az osztalyok kozotti konfliktus okozta.
Kulonféle torténelmi események eredményeképpen az észak-
irorszagi fels6bb osztalyok tagjai tobbségukben protestans, mig az
alsébb osztalyokéi tobbségukben katolikus vallasuak voltak. Ami
tehat elsére Krisztus természete fOlotti teologiai konfliktusnak tinik,
az valdjaban tipikus gazdagok-szegények konfliktus volt. Azt viszont
kevesen mernék allitani, hogy a dél-amerikai kommunista gerillak és
kapitalista foldbirtokosok kozaotti harcok a 70-es években valojaban a
keresztény teologiaval kapcsolatos nézeteltérések miatt tortek ki.

Mi lehet tehat a vallas jelentésége, amikor a 21. szazad nagy
kérdéseivel kell szembenéznunk? Vegyuk példaul azt a kérdést,
hogy felhatalmazzuk-e az MI-t arra, hogy dontéseket hozzon az



emberek életérél: eldontse, mit tanuljanak, hol dolgozzanak, vagy
kivel hazasodjanak 0ssze. Mi a muszlim allaspont ebben a
kérdésben? Es mi a zsidd? Nincs muszlim vagy zsidé allaspont. Az
emberiség valdszinlleg két nagy taborra fog oszlani: azokra,

akik tamogatjak, hogy az Ml ekkora hatalmat kapjon, és azokra, akik
ellenzik. Es valdszinileg mindkét oldalon lesznek muszlimok és
zsidok, akik a Koranbol vagy a Talmudbdl vett idézetek fantaziadus
értelmezésével tamasztjak ala az allaspontjukat.

Persze a vallasi csoportok megszilardithatjak nézeteiket egy-egy
kérdésben, és allitolagos szent és orokkévalo dogmakka tehetik
azokat. A 60-as években latin-amerikai teologusok elballtak a
felszabaditasi teologiaval, amely ugy abrazolta Jézust, mint Che
Guevarat. Ugyanigy be lehet vonni Jézust a globalis felmelegedésrdl
folytatott vitakba is, és 6rok érvényl vallasi alapelvként feltintetni
aktualis politikai allaspontunkat.

S6t, ez mar el is kezdddott. A kornyezetvédelmi szabalyozasok
ellenzése beépull az amerikai evangelikalistaz lelkészek tuzes-
kénkoves prédikacidiba, mikozben Ferenc papa a globalis
felmelegedés ellen hirdet harcot Krisztus nevében (ahogy azt
masodik, Laudalo si' kezdet(i enciklikajaban olvashatjuk).12% igy hat
lehetséges, hogy 2070-re a kornyezetvédelem kérdésében az lesz a
legfontosabb szempont, hogy evangelikalistak vagy katolikusok
vagyunk-e. Azt mondani sem kell, hogy az evangelikalistak a szén-
dioxid-kibocsatas korlatozasa ellen fognak kiallni, mig a katolikusok
hinni fognak benne, hogy Jézus azt tanitotta, védjuk a kornyezetet.
Az autoikon is latszani fog a kulonbség. Az evangelikalistak
hatalmas benzinfal6 terepjarokkal jarnak majd, mig a katolikusok
furge elektromos autokkal, amelyeken matrica hirdeti, hogy ,Aki
felégeti a bolygoét, a pokolban fog égni!” Csakhogy, bar valészinilleg
mindkét tabor kulonféle bibliai idézetekkel tamasztja majd ala a
maga igazat, ellentétik valojaban tudomanyos elméletekben és
politikai mozgalmakban fog gyOkerezni, €s nem a Bibliaban. llyen
értelemben tehat a vallas nemigen tud hozzatenni korunk nagy
eljarasbeli vitainoz. Ahogy Marx is mondta a vallasrol, az puszta
maz.



Identitasproblémak: vonalak a homokban

Marx azonban tulzott, araikor elvetette a vallast mint puszta
szuperstrukturat, amely pedig technologiai és gazdasagi erdket rejt
magaban. Még ha az iszlam, a hinduizmus vagy a kereszténység
csupan szinpompas dekoracio is a modern gazdasag strukturajan,
az emberek gyakran a dekoraciéval azonosulnak, marpedig az
emberek identitasa dontd torténelmi erd. Az emberi hatalom a
tomeges egyuttmikodéstdl fligg, a tomeges egyuttmiikodés pedig a
tomeges identitas kialakitasatol - marpedig ezek az identitasok fiktiv
torténetekre épulnek, nem torténelmi tényekre vagy gazdasagi
szUkségszerlseégekre. A 21. szazadban az emberek zsidokra és
muszlimokra, oroszokra és lengyelekre oszlasa még mindig vallasos
mitoszokon alapszik. A nacik és kommunistak probalkozasai arra,
hogy tudomanyosan hatarozzak meg az emberek faj vagy

osztaly szerinti identitasat, veszedelmes altudomanynak bizonyultak,
és a tudosok azota kulonosen 6dzkodnak attol, hogy segitsenek
definialni az emberi Iények barmilyen ,természetes” identitasat.

A 21. szazadban tehat a vallasok nem hoznak es6t, nem
gyogyitanak betegségeket, nem épitenek bombakat - de tovabbra is
meghatarozzak, hogy kik vagyunk ,mi”, és kicsodak ,0k”, hogy kit
kell meggyaogyitani, és kit lebombazni. Ahogy mar emlitettlk, a
gyakorlatban meglep6en kevés kulonbség van a siita Iran, a
szunnita Szaud-Arabia és a zsid6 Izrael k6zott.

Valamennyien burokratikus nemzetallamok, mind tobbé-kevésbé
kapitalista gazdasagpolitikat folytatnak, valamennyien oltjak a
gyerekeket gyermekbénulas ellen, és valamennyien vegyészekkel
és fizikusokkal készittetik a bombakat. Nincsen siita blrokracia,
szunnita kapitalizmus vagy zsido fizika. Akkor mitél érezhetik az
emberek egyedulallonak magukat, vagy lehetnek lojalisak az

egyik torzshoz és ellenségesek a masikhoz?

A vallasok ritusok, ritualék és szertartasok hasznalataval huznak
allandé vonalakat az emberiség folyton mozgolédé homokjaba. A
siitak, szunnitak és ortodox zsidok mas-mas ruhakat viselnek, mas-
mas imakat kantalnak, és mas-mas tabukat tartanak be. Ezek az
eltérd vallasi hagyomanyok altalaban szépséggel toltik meg az



életet, és arra 0sztonzik az embereket, hogy legyenek kedvesekés
irgalmasok egymashoz. Napjaban 6tszor felzeng a bazarok,

irodak és gyarak folott a muezzin dallamos hangja, és arra szodlitja
fel a muszlimokat, hogy szakadjanak ki hétk6znapi teenddik
forgatagabdl, és probaljanak meg 6sszekapcsolodni az 6rok
igazsaggal. Hindu .szomszédaik ugyanebbdl a célbdl gyakoroljak
napi pudzsaikat, és mondogatjak mantraikat. A zsido

csaladok minden péntek este kulonleges étkezésre Ulnek 0ssze az
oromot, a halat és az egyuttlétet Unnepelni. Két nappal késébb,
vasarnap reggel, keresztény gospel-korusok éneke 6nt reményt
milliok szivébe, és segit a bizalom és a szeretet kozossegformald
kotelékeinek kialakitasaban.

Mas vallasos tradiciok kifejezetten ronda dolgokkal toltik meg a
vilagot, és gonosz, kegyetlen viselkedésre késztetik az embereket.
Nem sok minden szl példaul a vallasos 6sztonzési négyuldlet
vagya kasztalapu diszkriminacio mellett. De akar szép, akar csunya,
minden vallasos hagyomany egyesit bizonyos embereket, és
megkulonbozteti 6ket masoktol. A kulsé szemléldé szamara az
embereket megosztd vallasi kilonbségek gyakran csekélységnek
tlinhetnek, és Freud gunyosan a kis kiildnbségek narcizmusanak126
nevezi azt megszallottsagot, amellyel egyesek viszonyulnak ezekhez
a dolgokhoz. igy aztan, ha valaki torténetesen meleg vagy leszbikus,
sz0 szerint élet-halal kérdése a szamara, hogy Izraelben, Iranban
vagy Szaud-Arabiaban él-e. |zraelben az LMBT-k a torvény védelmeét
élvezik, s6t egyes rabbik is hajlandok megaldani két né hazassagat.
Iranban a melegeket és leszbikusokat uldozik, és el6fordul, hogy

ki is végzik 6ket. Szaud-Arabiaban egy leszbikus 2018-ig autét sem
vezethetett -mar csak azeért sem, mert n6 volt.

Talan a legjobb példat arra, hogy a tradicionalis vallasok hatalma és
jelentésége a modern vilagban is tovabb él, Japanban lathatjuk.
1853-ban az amerikai flotta kényszeritette Japant, hogy nyissa meg
kapuit a modern vilag el6tt. Erre reagalva a japan allam gyors és
elképesztben sikeres modernizacios folyamatba kezdett. Néhany
evtized alatt erGs burokratikus allamma valt, amely a tudomanyra, a
kapitalizmusra és a legujabb haditechnikara tamaszkodva legy6zte
Oroszorszagot és Kinat, megszallta Tajvant és Koreat, végul elsiily-



lyesztette az amerikai flottat Pearl Harbournal, és elpusztitotta az
europai birodalmakat a Tavol-Keleten. Japan azonban nem
egyszerlien lemasolta a nyugati tervrajzot. Konokul el volt tokélve,
hogy megovja identitasat, és biztositja, hogy a modern japanok
Japanhoz legyenek lojalisak, ne a tudomanyhoz, a modernitashoz
vagy valami homalyos globalis kozosséghez.

Ebbdl kifolydlag Japan ragaszkodott a sintd vallashoz mint a japan
identitas sarokkovéhez. llletve valdjaban ujragondolta azt. A
hagyomanyos sintd kulonféle animista istenségekben és
szellemekben vald hitek kusza egyvelege volt, és minden falunak és
szentélynek megvoltak a maga kedvenc szellemei és sajat szokasai.
A 19. szazad végén és a 20. szazad elején a japan allam megalkotta
a sinto hivatalos verziojat, ezzel parhuzamosan elvetve szamos helyi
hagyomanyt. Ezt az ,allami sintot” nagyon is modern nemzeti és faji
eszmek hatottak at, amelyeket a japan elit az eurdpai imperialistaktol
vett at. Hozzaadtak tovabba a keverékhez a buddhizmus, a
konfucianizmus és a feudalis szamurdj ethosz minden olyan elemét
is, amely segithetett megszilarditani az allam iranti lojalitast.
Mindennek a tetejébe pedig az allami sint6 legfébb alapelvévé
emelték a japan csaszar imadatat, akit Amateraszu napistennd
egyenes agi leszarmazottjanak, és ezaltal nem kevesebbnek, mint
él6 istenségnek tekintettek.127

A réginek és az ujnak ez a furcsa kotyvaléka elsére egészen
helytelen valasztasnak latszott egy, a modernizacio utjan robogo
allamtol. EI6 istenség? Animista szellemek? Feudalis ethosz? Ez
inkabb illett volna egy ujkdkori torzshoz, mint egy modern ipari
hatalomhoz.

Mégis, szinte varazslatos modon, ez a krealmany mikodott. A
japanok lélegzetelallitdo tempoban modernizaltak allamukat, amely
irant ugyanakkor fanatikus hiiség alakult ki benntk. Az allami sinté
sikerének legismertebb szimbdluma az a tény, hogy Japan volt az
els6 hatalom, amely precizids iranyitott Iovedékeket fejlesztett ki és
vetett be. Evtizedekkel azelétt, hogy az USA hadrendbe éllitotta az
okosbombat, akkor, amikor a naci Németorszag még épp csak
elkezdte hasznalni a V-2-t, Japan szovetséges hajok

tucatjait sullyesztette el precizids iranyitott Iovedékek segitségével.
Ezeket a Iovedékeket kamikaze néven ismerjuk. Mig a mai precizios



iranyitott Iovedékek iranyitasat szamitdgép végzi, a kamikazek
kdzOnséges repulégepek voltak robbandanyaggal megrakodva, cs
emberi pilotak vezették Oket, akik hajlandok voltak egyszeri és
megismeételhetetlen bevetésre indulni. Ez a hajlandésag az

allami sint6 altal nagy becsben tartott, halalt megvet6
aldozatkészség terméke volt. A kamikaze-hadviselés alapja tehat az
akkoriban legmodernebbnek szamité technika otvozése volt a
legmodernebb vallasos tanokkal.128

Tudatosan vagy ontudatlanul szamos mai kormany koveti a japan
példat. Atveszik a modernitas egyetemes eszkozeil és strukturait,
mikOzben a tradicionalis vallasok segitségeével igyekeznek megorizni
egyedi nemzeti identitasukat. A japan allami sinto szerepét tolti be
kisebb vagy nagyobb mértékben az ortodox keresztényseg
Oroszorszagban, a katolicizmus Lengyelorszagban, a siita iszlam
Iranban, a vahabizmus Szaud-Arabiaban és a judaizmus

|zraelben. Mindegy, milyen 6si egy vallas, egy kis fantazia és
ujraértelmezeés segitségevel szinte mindig 0sszeparosithato a
legujabb technikai eszkozokkel és a legmodernebb intézményekkel.
Egyes esetekben az is el6fordul, hogy egy-egy allam uj vallast alkot
egyedi identitasa megtamogatasara. Ennek legextrémebb példajat
ma az egykori japan gyarmaton, Eszak-Koreaban lathatjuk. Az
észak-koreai rezsim a dzsucse nevil fanatikus allamvallassal mossa
at alattvaloi agyat. Ez a marxizmus-leni-nizmusnak, egyes 6si koreai
hagyomanyoknak, a koreai faj egyedulallé tisztasagaba vetett
rasszista hitnek, illetve Kim ir Szén és leszarmazottai istenité-sének
a keveréke. Noha senki nem allit olyat, hogy a Kimek a
napistennétél szarmaznak, buzgobban imadjak dket szinte minden
istennél. Talan arra val¢ tekintettel, hogy miként gy6zetett le végul a
Japan Csaszarsag, a dzsucse mar régota ragaszkodik ahhoz, hogy
ne maradjanak ki az egyvelegbdl az atomfegyverek sem, szent
kotelességként tlintetve fel azok fejlesztését, ami a

legnagyobb aldozatot is megéri.12°

A nacionalizmus szolgaldlanya



Akarhova is fejlédik tehat a technoldgia, szamithatunk ra, hogy a
vallasos identitasok és ritualék folotti vitak tovabbra is befolyasoljak
majd az uj technoldgiak hasznalatat, és tovabbra is képesek lesznek
majd langba boritani a vilagot. Lehetséges, hogy a legmodernebb
nuklearis rakétakat és kiberbomba-kat kozépkori szovegek folotti elvi
vitak eldontésére hasznaljak majd. A vallasok, ritusok és ritualék
fontosak maradnak, amig az emberiség ereje a

tomeges egyuttmikodésen, a tomeges egyuttmikodeés pedig a
kozOs fikciokba vetett hiten alapszik.

Sajnos mindez valdjaban az emberiség problémainak, nem azok
megoldasainak részéve teszi a tradicionalis vallasokat. A
vallasoknak tovabbra is nagy politikai ereje van, amennyiben
képesek megszilarditani a nemzeti identitasokat, és kirobbantani a
harmadik vilaghaborut. De amikor nem a 21. szazad problémainak
szitasarol, hanem a megoldasardl van szd, nem sok mindent tudnak
kinalni. Noha sok tradicionalis vallas egyetemes értékeket vall

a magaénak, és kozmikus érvényinek allitia magat, jelenleg csupan
a modern nacionalizmus szolgalolanyaiként hasznalatosak - jarjunk
akar Eszak-Koreaban, Oroszorszagban, Iranban vagy Izraelben. igy
aztan csak megnehezitik a nemzeti kulonbségek athidalasat és a
globalis megoldas megtalalasat az atomhaboru, az okoldgiai
0sszeomlas és a technoldgiai bomlas fenyegetésére.

Ezért aztan amikor a globalis felmelegedés vagy a nuklearis
fegyverkezés problémajardl van szo, a siita klerikusok arra 6sztonzik
az iraniakat, hogy szlk irani perspektivabdl nézzék ezeket, a rabbik
az izraelieket arra, hogy elsésorban azzal torédjenek, mi a jo
|zraelnek, az ortodox papok az oroszokat pedig arra, hogy
legf6képpen az orosz érdekeket tartsak szem el6tt. Végtére is

mi vagyunk Isten kivalasztott nemzete, igy hat ami j6 a
nemzetlinknek, Istennek is tetszd dolog. Természetesen vannak
olyan vallasos bolcsek is, akik elutasitjak a nacionalista
tulkapasokat, és egyetemesebb vizidkat hirdetnek. Sajnos azonban
az ilyen bolcsek nem sok politikai erével birnak manapsag.

A kalapacs és az ull6 kozé szorultunk. Az emberiség egyetlen
civilizaciot alkot, és az olyan problémakat, mint az atomhaboru, az
Okoldgiai 6sszeomlas és a technoldgiai bomlas, csakis globalis



szinten lehetne megoldani. A nacionalizmus és a vallasok azonban
még mindig tobb, gyakran egymassal ellenséges taborra osztjak a
civilizaciot. A globalis problémaknak és a lokalis identitasoknak ez az
utkdzése testesul meg abban a valsagban, amely jelenleg a

vilag legnagyobb multikulturalis kisérletét, az Eurdpai Unidt sujtja. Az
egyetemes liberalis értékek igéretére alapozé EU éppen a széthullas
peremeén ingadozik az integracié és a bevandorlas nehézségei miatt.

1

Az eredeti Make 16ve, n6t war jelmondat els6 tagja, bar nyilvanvalo
benne a szexualis felhang, nemcsak szeretkezzként, de szeressként
is értelmezhet6 - aford.

2

Az evangelikalizmus a 18. szazadi Angliabdl eredd protestans
mozgalom, nem tévesztend6 0ssze az evangélikus egyhazzal -
aford.



9. Bevandorlas
Lehet, hogy egyes kulturak jobbak

Bar a globalizacio vilagszerte nagyban csokkentette a kulturalis
kulonbségeket, kdzben azt is megkonnyitette, hogy idegenekbe
botoljunk, €s megbotran-kozzunk a kuloncségeiken. Az angolszasz
Anglia és az indiai Pala Birodalom kozott sokkal nagyobb volt a
kulonbség, mint a modern Nagy-Britannia és India k6zott - de Nagy
Alfréd kiraly idejében nem is inditott a British Airways kozvetlen
jaratot London és Uj-Delhi kdzétt.

Ahogy egyre tobb ember Iép at egyre tobb hatart munkat,
biztonsagot és jobb jovét keresve, az idegenekkel valé szembesulés,
illetve azok asszimila-lasanak vagy kiutasitasanak szukséglete
jocskan megterheli a kevésbé képlékeny idékben kialakult politikai
rendszereket és kollektiv identitasokat. Ez a probléma sehol mashol
nem olyan akut, mint Eurépaban. Az Eurdpai Uni6 a franciak,
németek, spanyolok vagy gorogok kozaotti kulturalis

kiilénbségek athidalasanak igéretére épiilt. Es lehet, hogy azért fog
osszeomlani, mert képtelen lesz elviselni az eurdpaiak, illetve az
afrikai és kozel-keleti migransok kozotti kulturalis kulonbségeket.
Ironikus mdédon elsésorban éppen az Eurdpa altal sikeresen kiépitett
viragzo multikulturalis rendszer vonzott oda ennyi migranst. A szirek
nem azeért akarnak inkabb Németorszagba vandorolni Sza-ud-
Arabia, Iran, Oroszorszag vagy Japan helyett, mert Németorszag
kozelebb van, vagy gazdagabb, mint a tobbi lehetséges célpont,
hanem mert sokkal jobban fogadja a bevandorldkat azoknal.

A menekultek és bevandorldk egyre ndovekvd hullama vegyes
reakciokat valt ki az eurdpaiakbdl, és adaz vitakat taplal Eurdpa
identitasardl és jovjerdl. Egyesek azt kovetelik, hogy Eurdpa zarja
be a kapuit. Vajon ezzel elaruljak a multikulturalis és tolerans eurdpai
eszméket, vagy csupan észszeri Iépéseket surgetnek egy
katasztrofa megel6zése érdekében? Masok éppen a kapuk
szélesebbre tarasa mellett kardoskodnak. Ok vajon hiiségesek az
eurdpai alap-

ertékekhez, vagy blndsek abban, hogy lehetetlen elvarasokkal
terhelik meg az eurdpai projektet? A bevandorlasrol folytatott vita
gyakran orditozassa fajul, amelyben egyik tel sem hallja meg a



masikat. Talan segit a dolgok tisztazasaban, ha a bevandorlast egy
harom pontbdl allé szerz6déskeént abrazoljuk:

1. pont: Az orszag beengedi a bevandorldkat.

2. pont: A bevandorloknak ezért cserébe magukéva kell tenniuk az
orszag alapvetd normait és értékeit akkor is, ha ez az 6 tradicionalis
normaik és értékeik némelyikének feladasaval jar.

3. pont: Ha a bevandorldk elégséges mértékben asszimilalodnak,
id6vel az orszag tarsadalmanak egyenlé és teljes jogu tagjava
valnak. ,Okbdl” ,mivé” lesznek.

Valamennyi pont egzakt jelentéseérdl kulon vita folyik. Egy negyedik
vita pedig a pontok teljesitésérél szél. Amikor az emberek a
bevandorlasrol vitatkoznak, gyakran 6sszekeverik a négy vitat,
ugyhogy a végén mar senki nem érti, mirdl van szo. Legjobb lesz
tehat, ha kulon-Iculon vesszik szemugyre a vitakat.

1. vita: A bevandorlasi szerz6dés elsé pontja egyszerien annyit
mond ki, hogy az orszag beengedi a bevandorldkat. De
kotelességkeént kell ezt érteni, vagy szivességkent? Koteles egy
orszag mindenki el6tt megnyitni a kapuit, vagy jogaban all valogatni,
s6t ugy, ahogy van, leallitani a bevandorlast? A bevandorlaspartiak a
jelek szerint ugy vélik, egy orszagnak moralis kotelessége

befogadni nemcsak a menekulteket, hanem azokat is, akik
szegényseg sujtotta orszagokbdl érkeztek munka és jobb jovo
reményében. Kulondsen egy globalizalt vilagban minden embernek
vannak moralis kotelezettségei mindenki mas irant, és aki kibujik
ezek aldl, az 6nz6 vagy egyenesen rasszista.

Emellett sok bevandorlasparti hangsulyozza azt, hogy a
bevandorlast ugyis lehetetlen teljesen megallitani, és akarhany falat
és keritést épitink, az eléggé elkeseredett emberek at fognak jutni
rajtuk. Ezért jobb legalizalni és nyiltan kezelni a bevandorlast, mint
|étrehozni az embercsempészet, valamint az illegalis munkasok és a
papirok nélkuli gyerekek hatalmas alvilagat.

A bevandorlas ellenzéi erre azzal vagnak vissza, hogy elegendé er6
bevetésével igenis lehetséges a bevandorlas teljes leallitasa, és
kivéve talan a szomszédos orszagokban brutalis uldoztetésnek kitett
menekultek esetét, a kaput soha nem kotelezd kinyitni.
Torokorszagnak talan moralis kotelessége atengedni hatarain a



kétségbeesett sziriai menekulteket. De ha ezek a menekultek

aztan tovabb akarnak allni Svédorszagba, a svédek mar nem
kotelesek befogadni 6ket.

A munkat és jolétet keresé migransok esetében pedig teljes
meértékben az illetd orszag dontése, hogy akarja-c 6ket, vagy sem,
és ha igen, milyen feltételekkel.

A bevandorlasellenesek azzal érvelnek, hogy minden emberi
kozOsség alapvetd joga megveédeni magat a kuls6é tamadassal
szemben, akar hadseregek, akar migransok formajaban érkezik az.
A svédek keményen dolgoztak, és sok aldozatot hoztak, hogy
felépitsék joléti liberalis demokraciajukat, és arrol, hogy a szireknek
nem sikerult ugyanez, nem a svédek tehetnek. Ha a svéd szavazok -
akarmilyen okbdl - nem akarnak tobb sziriai bevandorlot

beengedni, akkor joguk van megtagadni t6luk a belépést. Ha pedig
befogadnak valameny-nyi bevandorlot, akkor is legyen vilagos, hogy
ezt szivességbdl teszik, nem azért, mert barmi kotelezi ra 6ket. Azok
a bevandorlok tehat, akik bemehetnek Sveédorszagba, csak legyenek
halasak ezért, és ne jOjjenek meég kovetelésekkel, mintha az oveék
lenne az orszag.

Ezenkivil, mondjak a bevandorlasellenesek, egy orszag olyan
bevandorlaspolitikat folytat, amilyet akar, és nemcsak blnugyi
el6életuk vagy szakmajuk, de akar a vallasuk alapjan is megszirheti
a bevandorldkat. Ha példaul Izrael csak zsidokat akar beengedni,
vagy Lengyelorszag csak azzal a feltétellel ereszLi be a kozel-keleti
menekulteket, hogy azok keresztény vallasuak, az talan
izléstelennek tlinhet, de teljességgel jogaban all az izraeli vagy
lengyel szavazoknak.

Tovabb bonyolitja az Ggyet, hogy sok esetben az emberek azt
akarjak, hogy a kecske is jollakjon, és a kaposzta is megmaradjon.
Szamos orszag szemet huny az illegalis bevandorlas folott, sét
ideiglenesen akar be is fogad kulfoldi munkasokat, mert hasznot
akar huzni azok energiajabdl, tehetségébdl és olcsé munkaerejébdl.
Nem hajlandok azonban legalizalni ezeknek az embereknek

a statuszat, mondvan, nem akarnak bevandorlokat. Ez hosszu tavon
hierarchikus tarsadalmakat hozhat Iétre, amelyekben a csupa
allampolgarbal allo felsGbb osztalyok kizsakmanyoljak a tehetetlen



bevandorlok alkotta alsobb osztalyokat, ahogy az Katarban és mas
Obol-allamokban jelenleg is torténik.

Amig ezt a vitat nem sikerul rendezni, rendkivul nehéz lesz valaszt
adni a bevandorlas tobbi kérdésére. Mivel a bevandorlaspartiak ugy
vélik, az embereknek joguk van kedvuk szerint egyik orszagbodl a
masikba vandorolni, az orszagoknak pedig kotelességuk befogadni
Oket, felhaborodassal reagalnak arra, ha ez a jog sérul, és az
orszagok nem teljesitik a kotelességukéi. A bevandorlaselleneseket
elképesztik az ilyen nézetek. Oszerintiik a bevandorlas kivaltsag, a
beengedés pedig szivesség. Miért vadolnank embereket
rasszizmussal vagy fasizmussal, csak mert nem eresztenek be
boldog-boldogtalant a sajat orszagukba?

Persze még ha a bevandorlok beeresztése szivesség is, nem pedig
kotelesség, ha mar letelepedtek, a befogadd orszag fokozatosan
egyre tobb kotelezelt-séget vallal magara irantuk és leszarmazottaik
irant. Ezért nem lehet ma azzal igazolni példaul az Egyesult
Allamokban az antiszemitizmust, hogy ,szivességet tettiink a
dédanyadnak, amikor 1910-ben beeresztettik az orszagunkba, ezért
most ugy banunk veled, ahogy akarunk”.

2. vila: A bevandorlasi szerz6dés masodik pontja kimondja, hogy ha
beeresztettek 6ket, a bevandorldk kotelesek asszimilalédni a helyi
kulturahoz. De meddig kell, hogy terjedjen ez az asszimilacio? Ha
egy patriarchalis tarsadalombdl érkeznek bevandorlok egy
liberalisba, feministakka kell lennilk? Ha egy mélyen vallasos
tarsadalombol érkeznek, akkor is magukéva kell tenniuk a szekularis
vilagnézetet? Szakitsanak hagyomanyos o0ltozkodési elbirasaikkal
és étkezési tabuikkal? A bevandorlasellenesek hajlamosak magasra
tenni a lécet, mig a bevandorlaspartiak joval lejjebb teszik azt.
Utdbbiak azzal érvelnek, hogy Eurépa maga is rendkivul sokszind,
és bennszulott kozosségei kozott is széles skalaja talalhatd meg a
véleményeknek, szokasoknak és értékeknek. Es éppen ez teszi
Eurdpat elevenné és erdssé. Miért kényszeritenénk a bevandorlokat,
hogy alkalmazkodjanak egy képzeletbeli eurdpai identitashoz,
amelynek valdjaban az eurdpaiak kozul is csak néha-nyan felelnek
meg? Koveteljuk a Nagy-Britanniaba bevandorlé muszlimoktdl, hogy
legyenek keresztények, amikor sok brit is alig jar templomba?



Koveteljuk a pandzsabi bevandorloktol, hogy alljanak at a curryrél és
a masalardl a fish and chipsre és a Yorkshi re-pudingra? Ha Iéteznek
europai alapértékek, akkor ezek a tolerancia és a szabadsag
liberalis értékei, ami azt jelenti, hogy Eurépanak a bevandorldk felé
is toleranciat kell mutatnia, és a leheté legtobb szabadsagot kell
biztositania nekik hagyomanyaik kovetéséhez, feltéve, hogy

ezzel nem sértik masok szabadsagat és jogait.

A bevandorlasellenesek is egyetértenek abban, hogy a tolerancia és
a szabadsag a legfontosabb eurdpai értékek, am a bevandorldk tobb
csoportjat -féleg a muszlim orszagokbol érkezdket - intoleranciaval,
négylolettel, homo-fébiaval és antiszemitizmussal vadoljak. Eppen,
mert Eurdpa olyan nagyra tartja a toleranciat, nem ereszthet be
ennyi intolerans embert. Egy tolerans tarsadalom képes megbirkozni
aprobb illiberalis kisebbségekkel, de ha az ilyen széls6ségesek
szama meghalad egy bizonyos kiszobot, az egész

tarsadalom természete megvaltozik. Ha Eurdpa tul sok kozel-keleti
bevandorlot ereszt be, a végén maga is olyanna valik, mint a Kozel-
Kelet.

Mas bevandorlasellenesek ennél is tovabbmennek. Azt mondjak, a
nemzeti kozosség joval tobb, mint egymast toleralo emberek
0sszessége. igy aztan nem clcg, ha a bevandorlok tartjak magukat a
tolerancia eurdpai normajahoz.

Magukéva kell tennitk a brit, német vagy svéd kultura szamos mas
jellegzetességét is, barmik is legyenek azok. A beeresztésukkel a
helyi kultura nagy kockazatot és odriasi kiadasokat vallal. Semmi oka
nincs ra, hogy elpusztitsa magat. Teljes egyenléséget kinal, és ezért
teljes asszimilaciét kovetel cserébe. Ha a bevandorléknak valami
problémajuk van a brit, német vagy sveéd kultura egyes vonasaival,
nyugodtan elmehetnek mashova.

E vita két kulcstémaja a menekultekkel szembeni toleranciaval,
illetve az eurdpai identitassal kapcsolatos egyet nem értés. Ha a
bevandorlok valdban javithatatlanul intoleransak, sok liberalis
europai, aki most tamogatja a bevandorlast, el6bb-utébb vadul
ellenezni fogja. Es forditva, ha kideriil, hogy a bevandorlék
liberalisak és széles latokorlek példaul a vallas, a nemek és a



politika kérdésében, az a bevandorlas elleni leghatasosabb érveket
fogja lefegyverezni.

De akkor is nyitott marad az egyedi eurépai nemzeti identitasok
kérdése. A tolerancia egyetemes érték. Vajon vannak olyan egyedi
francia normak és értékek, amelyeket el kell fogadnia annak, aki be
akar vandorolni Franciaorszagba, és egyedi dan normak és értékek,
amelyeket viszont a Daniaba bevandoridknak kell a magukéva
tennilk? Amig az eurdpaiak megosztottak ebben a kérdésben,
aligha tudnak vilagos bevandorlaspolitikat kidolgozni. Es
megforditva, ha az eurdpaiak tudni fogjak, kik 6k, 500 millié
europainak nem okozhat gondot, hogy befogadjon néhany millié
bevandorl6t - és az sem, hogy elhajtsa 6ket.

3. vita: A bevandorlasi szerz6dés harmadik pontja azt mondja ki,
hogy ha a bevandorldk valéban dszintén igyekeznek asszimilalodni -
és mindenekeldtt magukéva teszik a tolerancia értékét a befogaddé
orszag koteles Oket teljes jogu allampolgarként kezelni. De pontosan
mennyi idének kell eltelnie, amig a bevandorlok a tarsadalom teljes
jogu tagjaiva valnak? Seértve kell éreznilk magukat az elsé
generacios algériai bevandorloknak, ha husz év utan még mindig
nem tekintik Oket teljesen francianak? Hat a harmadik

generacios bevandorloknak, akiknek a nagyszulei a 70-es években
erkeztek az orszagba?

A bevandorlaspartiak jellemz&en gyors elfogadast, mig a
bevandorlasellenesek hosszabb prébaidét kovetelnek. A
bevandorlaspartiak szerint ha a harmadik generacios bevandorlokat
még mindig nem kezelik egyenl6ként, az azt jelenti, hogy a befogado
orszag nem teljesiti a kotelességét, és ha ennek feszultség,
ellenségeskedés, sbt erdszak lesz az eredménye, az orszag

csakis a sajat bigottsagat okolhatja ezért. A bcvandorlasellenesek
viszont ugy gondoljak, hogy a probléma nagy részét éppen ezek a
tulzott elvarasok jelentik. A bevandorldk csak legyenek tirelemmel.
Ha az, akinek a nagyszulei negyven éve érkeztek az orszagba, az
utcan h6zong, mert ugy érzi, masképp bannak vele, mint az
Oslakosokkal, 6 bukott meg a vizsgan.

Ennek a vitanak a gyokere az egyéni és a kollektiv idéskala kozotti
eltérés. Az emberi koz0sségek szempontjabol nézve negyven év



rovid id6. Nehezen varhato el egy tarsadalomtol, hogy néhany
évtized alatt teljes mértékben befogadjon idegen csoportokat.
Azoknak a civilizacidknak, amelyek a multban idegeneket fogadtak
be, majd 6nmaguk teljes jogu tagjaiva tették 6ket - ilyen volt példaul
a Romai Birodalom, a muszlim kalifatus, a kinai csaszarsag és az
Egyesiilt Allamok ez az 4tmenet inkabb évszazadokig, mint
évtizedekig tartott.

Az egyén nézbpontjabol azonban negyven év egy orokkévaldsagnak
tinhet. Egy kamasznak, aki husz évvel azutan szuletett
Franciaorszagban, hogy a nagyszulel odavandoroltak, az ut Algirbdl
Marseille-be mar térténelem. O itt sziiletett, az 6sszes baratja is itt
szuletett, inkabb beszél franciaul, mint arabul, és sohasem jart
Algériaban. Franciaorszag az egyetlen otthon, amit ismer. Es most
azt mondjak neki, hogy ez nem is a hazaja, és menjen ,vissza” egy
olyan helyre, ahol soha nem lakott?

Mintha elvinnénk egy eukaliptuszmagot Ausztraliabdl, és
Franciaorszagban Ultetnénk el. Okologiai szemszdgbél nézve az
eukaliptusz invaziv faj, €s generaciok telnek el, amig a botanikusok
atosztalyozzak europai novénnyé. Az az egy szem fa azonban
francia. Ha nem kap francia vizet, kiszarad. Es ha megprobaljuk
kiasni, azt latjuk, hogy ugyanolyan meély gyokereket eresztett

a francia foldbe, mint az 6shonos tolgyek cs fenyok.

4. vita: A bevandorlasi szerz6dés pontos értelmezésével kapcsolatos
minden nézeteltérés folotti nagy kérdés az, hogy mikodik-e a
szerzddes, teljesiti-e mindkét fél a kotelezettsegeit?

A bevandorlasellenesek szerint a bevandorlok nem teljesitik a 2.
pontot. Nem tesznek 6szinte erbfeszitéseket az asszimilalddasra, és
sokan ragaszkodnak bigott és intolerans vilagnézetikhoz. Ezért
aztan a befogado6 orszagnak semmi oka betartani a 3. pontot (hogy
teljes jogu allampolgarként kezelje 6ket), viszont minden oka
megvan atgondolni az elsét (hogy befogadja-e 6ket). Ha egy
bizonyos kulturabdl érkezé emberek kovetkezetesen azt bizonyitjak,
hogy nem hajlanddk betartani a bevandorlasi szerz6dést, miért
engedjunk be még tobbet belbluk, és teremtsliink ezzel még nagyobb
problémat?



A bevandorlaspartiak erre azt valaszoljak, hogy a befogado orszag
az, amelyik nem teljesiti a szerz6dés ra esé részét. A bevandorlok
dont6 tobbségének az asszimilalddasra tett er6feszitései dacara
még masodik és harmadik nemzedékuket is masodrend(
allampolgarként kezelik. Persze az is lehetséges, hogy egyik fél sem
teljesiti a kotelezettségeit, egymas gyanakvasat és haragjat

szitva ezzel egy egyre ordogibb korben.

Ezt a negyedik vitat lehetetlen rendezni addig, amig nem tisztazzuk
a fent targyalt harom pont egzakt definicidjat. Amig nem tudjuk, hogy
a befogadas kotelesség-c, vagy szivesség, amig nem pontositjuk,
hogy milyen szint( asszimilaciot varunk el a bevandorloktol, és
mennyi id6é multan kell a befogadd orszagnak teljes jogu
allampolgarként kezelnie 6ket - addig azt sem tudjuk megitélni,
teljesitik-e kotelezettségeiket a télek. Tovabbi problémat jelent az
elszamolas. A bevandorlasi szerzodést értékelve ugyanis mindkét
félnél nagyobb sullyal esik a latba a szerz6dés megszegése, mint a
betartasa. Ha egymillié bevandorl6 torvénytisztel6 polgarként él, de
szazan terroristacsoportokhoz csatlakoznak, és megtamadjak a
befogado6 orszagot, akkor egészében véve betartjak a bevandorldk a
szerzGdest, vagy megszegik? Ha egy harmadik generaciés
bevandorlo ezerszer végigmegy egy utcan anélkul, hogy

bantanak, de ezeregyedjére belekot egy rasszista, akkor befogadja a
lakossag bevandorlokat, vagy elutasitja?

Mindeme vitak mogott azonban egy sokkal alapvetébb kérdés rejlik,
amely a kultarardl valo felfogasunkat érinti. Vajon azzal a
feltételezéssel szeélilink be a bevandorlasi vitaba, hogy minden
kultura természett6l fogva egyenld, vagy ugy gondoljuk, hogy egyes
kulturak fels6bbrendiek lehetnek masoknal? Amikor a németek
egymillié szir menekult befogadasardl vitatkoznak, gondolhatjak-e
barmilyen joggal azt, hogy a német kultura valamilyen értelemben
jobb, mint a szir?

A rasszizmustol a kulturizmusig

Egy évszazaddal ezelbtt az europaiak magatol értetédének tartottak
azt, hogy egyes rasszok - mindenekelétt a fehér rassz - természettdl



fogva felsGbbrendiiek masoknal. 1945 utan az ilyen nézeteket egyre
inkabb megbélyegezték. A rasszizmust nemcsak moralis
szornyldségnek tekintették, de tudomanyos képtelenségnek is. Az
élettudomanyok szakertdi, kulonosen a genetikusok, nagyon erés
tudomanyos bizonyitékokkal alltak el6 arra nézve, hogy

az eurdpaiak, az afrikaiak, az azsiaiak és az amerikai indianok
kOzotti biologiai kulonbségek elhanyagolhatok.

Ugyanakkor azonban az antropolégusok, szocioldgusok,
torténészek, viselkedési kozgazdaszok, s6t agykutatok tomeérdek
adatot gydjtottek, amelyek azt igazoltak, hogy a kulturak kozott
jelentés kulonbseégek vannak. Valo-

ban, ha minden kultura lényegében ugyanolyan lenne, mi szikseég
volna egyaltalan torténészekre és antropolégusokra? Minek
fektetnénk energiat trivialis kulonbségek tanulmanyozasaba? Akkor
legalabb a draga csendes-6ceani és Kalahari sivatagi
terepmunkakkal le kellene allni, €s megelégedni azzal, hogy az
oxfordi &s bostoni embereket tanuimanyozzuk. Ha a kulturalis
kulonbségek jelentéktelenek, akkor annak, ami igaz a harvardi
hallgatdkra, igaznak kell lennie a Kalahari vadaszo-gydjtoget6
népeire is.

A legtobb ember, ha belegondol, elismer kulonbségeket a kulturak
kozOtt, a szexualis erkolcsoktél kezdve a politikai szokasokig jo
néhany vonatkozasban. De akkor hogyan kezeljuk ezeket a
kulonbségeket? A relativistak szerint a kilonbségek nem jelentenek
hierarchiat, és egyik kulturat sem helyezhetjuk a masik elé. Az
emberek kulonbozéképpen gondolkoznak és viselkednek, de ezt a
sokféleséget unnepelniunk kell, és egyenld értéeket kell
tulajdonitanunk minden hitnek és gyakorlatnak. Sajnos azonban ez a
szemlélet nem allja ki a valésag prébajat. Az emberi sokféleség
nagyszer(, ha konyharol és koltészetrdl van sz6, de mondjuk a
boszorkanyégetést, a gyerekgyilkossagot vagy a rabszolgasagot
mar kevesen tekintenék olyan lenyigoz6 emberi sajatossagnak,
amelyet mindenképpen meg kell védelmezni a globalis kapitalizmus
€s a coca-kolonializmus ellenében.

Vagy nézzuk meg azt, ahogy a kulonféle kulturak viszonyulnak az
idegenekhez, bevandorlokhoz és menekultekhez. A befogadas-



elfogadas szintje fugg az adott kulturatol. A 21. szazad eleji német
kultura sokkal toleransabban all hozza az idegenekhez, és
befogadébban a bevandorlokhoz, mint a szaudi. Sokkal egyszerlibb
egy muszlimnak Németorszagba bevandorolnia, mint

egy kereszténynek Szaud-Arabiaba. S6ét, valoszinlleg egy sziriai
muszlim menekultnek is egyszerlibb Nemetorszagba bevandorolni,
mint Szaud-Arabiaba, és ennek megfeleléen az el6bbi joval tobb szir
menekiltet fogadott be az utdbbinal.130 Ehhez hasonldan a
bizonyitékok azt mutatjak, hogy a 21. szazad eleji Kalifornia kulturaja
is bevandorlobaratabb, mint Japané. Aki tehat ugy gondolja, hogy jo
dolog toleralni az idegeneket és befogadni a bevandorldkat, az ne
tartsa legalabb ebben a tekintetben fels6bbrendiinek a német
kulturat a sza-udinal, és jobbnak a kaliforniait a japannal?

Raadasul még ha két kulturalis norma elméletben egyenlf is, a
bevandorlas gyakorlati kontextusaba helyezve igazolhat6 lehet, ha a
befogado kulturat jobbnak itéljuk. Azok a normak és értékek,
amelyek az egyik orszagban helyénvaldk, mas korulmények kozott
mar nem mikodnek olyan jol. Nézzuk ezt meg egy konkrét példan
keresztll! Hogy ne essunk elditéletek aldozataul, képzeljunk el két
fiktiv orszagot: Hidegvidéket és Forrofoldet. A két orszag kozott
szamos kulturalis kulonbség van, tobbek kdzt nem ugyanugy
viszonyulnak az emberi kapcsolatokhoz és konfliktusokhoz. A hideg
vidékieket gyerekkoruktdl fogva arra nevelik, hogy ha konfliktusba
kertlnek valakivel az iskolaban, a munkahelylUkon vagy akar a
csaladjukon belll, a legjobb, ha elfojtjak azt. Nem szabad kiabalni,
kimutatni a haragot, vagy konfrontalédni a masikkal - a duhkitdrések
csak rontanak a helyzeten. Inkabb a sajat érzéseiket kell kezelésbe
venni, €és megvarni, amig lecsillapodnak a dolgok. Addig is a
minimumra kell korlatozni az érintkezést az illet6 személlyel, ha
pedig az megis elkerulhetetlen, kimérten, de udvariasan beszélni, és
kerulni a kényes témakat.

A forrofoldieket ellenben kiskoruktol fogva a konfliktusok
externalizala-sara nevelik. Ha konfliktusba kerulunk, ne sisteregjunk
magunkban, és ne fojtsunk el semmit. Az els6 adandé alkalommal
fejezzUk ki nyiltan az érzéseinket. Nincs azzal semmi gond, ha
feldihddunk, orditozunk, és észintén megmondjuk a masiknak, hogy



mit érzunk. Ez az egyetlen mddja annak, hogy megoldjuk a dolgokat.
Egynapi Uvoltozéssel rendezni lehet egy olyan konfliktust, amely
maskulonben akar évekig mérgesedne, é€s bar a nyilt konfrontacio
nem kellemes, utana jobban érezzik majd magunkat.

Mindkét mddszernek vannak elényei és hatranyai, és aligha lehet
kijelenteni, hogy az egyik mindig jobb a masiknal. De mi torténik, ha
egy forrofoldi elvandorol Hidegvidékre, és egy ottani cégnél kap
allast?

Ha konfliktusba keveredik egy munkatarsaval, a forréfoldi az asztalra
csap, és teli torokbdl ordit, azt varva, hogy ez a problémara iranyitja
a figyelmet, és igy segit azt hamarabb megoldani. Néhany évvel
késdbb megurul egy vezetdi pozicid. Noha a forr6foldi is tokéletesen
alkalmas a betoltésére, a f6nok inkabb egy hidegvidéki kollégat
léptet el6. Amikor errdl kérdezik, igy magyarazza a dontését: ,lgen, a
forrofoldi kolléga is nagyon tehetséges, de az emberi kapcsolatok
terén komoly problémai vannak. Indulatos, szikségtelen feszultségei
kelt maga korul, és megzavarja a vallalati kulturat.” Ugyanigy jarnak
Hidegvidéken mas forrofoldi bevandorlok is. A legtobben
alacsonyabb pozicioban maradnak, vagy egyaltalan nem kapnak
munkat, mert a munkaadok feltételezik, hogy aki forrofoldi, az
valésziniileg indulatos is, és problémas alkalmazott lenne beléle. Es
mivel a forr6foldiek sohasem kerulnek vezetd pozicidba, nincs kelld
erejuk arra, hogy megvaltoztassak a hidegvidéki vallalati kulturat.
Nagyjabdl ugyanez torténik a Forréfoldre vandorld hidegvidékiekkel.
Kgy forrofoldi cégnél dolgozo hidegvidékirdl hamar elterjed, hogy
sznob vagy halveér(, és igy nemigen szerez baratokat. Azt fogjak
gondolni réla, hogy nem 6szinte, vagy nem képes kezelni az emberi
kapcsolatokat. Sosem kerul vezetd pozicidba, igy aztan nemigen
lesz lehet8sége valtoztatni a vallalati kulturan. A forréfoldi f6nokok
azt gondoljak, a legtobb hidegvidéki baratsagtalan vagy szégyenliés,
és inkabb nem veszik fel 6ket olyan munkakorokbe, amely
ugyfelekkel valo érintkezést vagy kollégakkal valé szoros
egyuttmikodeést kivan meg.

Latszolag mindkét eset rasszizmustol bizlik. De valojaban ez nem
rasszizmus. Hanem kulturizmus. Az emberek tovabbra is h&siesen
kizdenek a hagyomanyos rasszizmus ellen, de nem veszik észre,



hogy a frontok valtoztak. A hagyomanyos rasszizmus hanyatléban
van, viszont tele van a vilag kulturistakkal.

A hagyomanyos rasszizmus biologiai elméletekbe volt szilardan
beagyazva. Az 1890-es vagy az 1930-as években olyan
orszagokban, mint Nagy-Brilan-nia, Ausztralia vagy az USA, széles
korben el volt terjedve az a nézet, hogy valamilyen orokletes
biolégiai vonas miatt az afrikai vagy kinai emberek természetuktél
fogva keveésbé intelligensek, merészek és erkolcsdsek, mint

az europaiak. A probléma a vérukben van. Az efféle nézetek komoly
politikai elismertségnek és tudomanyos tamogatasnak orvendtek.
Ma viszont, bar még mindig sokan tesznek ehhez hasonl6 rasszista
kijelentéseket, ez a tudomanyos tamogatas és politikai elismertség
mar nincs meg - kivéve, ha az allitasokat kulturalis fogalmak
segitségeével ujrafogalmazzak. Olyat nem lehet mondani, hogy a
feketék hajlamosak a blinbzésre, mert selejtesek a génjeik;

olyat viszont, hogy hajlamosak a blnozésre, mert ,diszfunkcionalis
szubkulturabdl szarmaznak”, nagyon is lehet.

Az Egyesiilt Allamokban példaul egyes partok és vezeték
diszkriminativ politikat tamogatnak, és gyakran tesznek lekicsinyl6
megjegyzéseket az afroamerikaiakrol, latinokrél és muszlimokral -
olyat azonban ritkan vagy sohasem mondanak, hogy a DNS-ukkel
lenne valami gond. Azt mondjak, hogy a kulturajukkal van. igy aztan,
amikor Donald Trump a ,szarfészek” névvel illette Haitit, EI Salvadort
és Afrika egyes részeit, 6 is ezeknek a helyeknek a kulturajarol
beszélt, nem a lakoik genetikai anyagarol.13' Egy masik alkalommal
Trump azt mondta a mexikdiak bevandorlasarol az Allamokba,

hogy ,amikor Mexiko idekuldi az embereit, nem a legjobbakat kuldi.
A problémas embereket kuldi, 6k pedig idehozzak a problémaikat.
ldehozzak a drogot és a blindzést. Erészaktevék, Es feltételezem,
hogy vannak koztuk j6 emberek is.” Ez nagyon sért6 allitas, de
inkabb szocioldgiai, mint bioldgiai értelemben. Trump ezzel nem azt
mondja, hogy a mexikoi vér eleve akadalya a josagnak, csak azt,
hogy a jo mexikoiak inkabb ott maradnak a Rio Grandétol délre.132
Az emberi test - a latin, az afrikai, a kinai test - még mindig a vitak
kozéppontjaban all. Sokat szamit a bérszin. Aki ugy megy vegig egy
New York-i utcan, hogy kozben tul sok a melanin a borében, azt



lehet, hogy barmerre tart is, fokozott gyanakvassal figyeli a
renddrség. De az olyanok, mint Trump elndk és Obama elnok,
egyarant kulturalis és torténelmi fogalmak segitségével
magyarazzak meg a bérszin jelentdéségét. Annak, hogy a renddrség
gyanakvassal tekint valakire a borszine miatt, nem biologiai oka van,
ez inkabb torténelmi 6rokség. Pontosabban az Obama-tabor
feltehet6en azt fogja mondani, hogy a rendéri elGitélet a
rabszolgasag és egyeb blnok sajnalatos oroksége, mig a Trump-
tabor azt, hogy ez a jelenség a feketeblin6zés, valamint a fehér
liberalisok és a fekete kozOsségek allal elkovetett torténelmi hibak
kovetkezménye. Mindkét esetben még egy Mumbaibol érkez6, az
amerikai torténelemrél semmit sem tudo turistanak is szembesulnie
kell a multnak ezen kovetkezményeivel.

A valtas a biologiardl a kulturara nem csupan a zsargon egyszer(
lecserélése. Messzire nyulo gyakorlati kovetkezményekkel jar, jokkal
és rosszakkal egyarant. Példaul a kultura sokkal képlékenyebb a
biologianal. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a mai kulturistak akar
toleransabbak is lehetnek a hagyomanyos rasszistaknal - mondvan,
ha a ,masok” atveszik a mi kulturankat, egyenl6kként tekintink rajuk.
Masrészt ez er6sebb nyomassal is jarhat a ,masok”-ra nézve, hogy
asszimilalédjanak, és sokkal durvabb kritikaval abban az esetben, ha
nem sikerul nekik.

Aligha hibaztathatunk egy sotét béri embert, amiért nem fehériti ki a
bdrét, de azzal megvadolhatjak, és meg is vadoljak az emberek az
afrikaiakat és a musz-limokat, hogy nem teszik a magukéva a
nyugati kultura normait és értékeit. Amivel nem azt mondjuk, hogy
ezek a vadak szukségszeriien jogosak is. Sok esetben az embernek
nemigen van oka atvenni a dominans kulturat, szamos mas esetben
pedig ez lehetetlen feladat. Megeshet, hogy a nyomornegyedekbdl
érkezd afroamerikaiaknak, akik 6szintén igyekeznek beilleszkedni az
uralkodd amerikai kulturaba, utjat allja az intézményi diszkriminacio,
majd pedig az a vad éri 6ket, hogy nem igyekeztek eléggé, és csak
magukat okolhatjak a problémaikert.

A masodik nagy kuldnbség akozott, hogy bioldgiardl vagy kultarardl
beszéllnk-e, hogy a hagyomanyos bigott rasszizmussal ellentétben
a kultu-rista érvekben akar lehet is valami igazsag, ahogy azt



Hidegvidék és Forrofold esetében lathattuk. A forrofoldiek és
hidegvidékiek kulonboz6 kulturaval rendelkeznek, amelyeket
masfajta emberi kapcsolatok jellemeznek. Es figyelembe véve, hogy
sok allas azzal jar, hogy emberekkel kell kapcsolatban lenni,
etikatlan-e egy forrofolditél, ha diszkriminalja a hidegvidékieket,
amiért a sajat kulturajukkal 6sszhangban viselkednek?

Az antropologusoknak, szocioldgusoknak és torténészeknek
kulondsen kellemetlen ez a téma. Egyrészt veszedelmesen hasonlit
a rasszizmusra. Masrészt viszont a kulturizmus a rasszizmusnal
sokkal szilardabb tudomanyos alappal bir, €s kilondésen a human és
tarsadalomtudomanyok mavel6i nem tudjak letagadni a kulturalis
kulonbségek létezését és fontossagat.

De persze ha el is fogadjuk egyes kulturista allitasok igazat, nem
muszaj mindegyikét elfogadnunk. Sokukban ugyanis megvan harom
gyakori hiba.

El6szor is a kulturistak gyakran keverik a helyi felsébbrendiiséget az
egyetemes felsGbbrendiiséggel. Forrofold helyi kontextusaban a
konfliktusmegoldas forréfoldi modija fels6bbrendi lehet a
hidegvidékihez képest, mely esetben egy Forréfoldon miakodé
forrofoldi cégnek jo oka van diszkriminalni az introver-lalt dolgozokat
(hatranyos helyzetben tartva ezzel a hidegvidéki bevandorldkat). Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a forr6foldi modszer objekLive
fels6bbrendi. Esetleg a forrofoldiek is tanulhatnak egyet-mast a
hidegvidékiektél, és ha ugy alakulnak a korulmények - példaul egy
forrofoldi cég mas orszagokban is elkezd terjeszkedni ez a
sokféleség még jol johet.

Masodszor, ha vilagosan meghatarozzuk a Iéptéket, a helyet és az
id6t, a tapasztalat igazolhatja a kulturista allitasokat. Sok ilyen allitas
azonban nagyon is altalanos, aminek semmi értelme nincsen.
Eszszer(i példaul azt allitani, hogy ,a hidegvidéki kultira kevésbé
tolerans a nyilvanos duhkitorésekkel szemben, mint a forrofoldi”, de
joval kevésbé észszer( az az allitas, hogy ,a muszlim kultura
intolerans”. Ez ugyanis igencsak kodos. Mit értunk azon, hogy
.intolerans™? Kivel, mivel szemben? Egy kultura lehet intolerans
vallasi kisebbségekkel vagy szokatlan politikai nézetekkel szemben,
ugyanakkor nagyon tolerans az elhizottakkal és id6sekkel szemben.



Es mit értiink azon, hogy ,muszlim kultira®? A 7. szazadi Arab-
félszigetrdl beszélink? A 16. szazadi Oszman Birodalomrol? A 21.
szazad eleji Pakisztanrol? Végul pedig mi a mércénk? Ha a vallasi
kisebbségekkel szembeni toleranciat nézzuk, és osszevetjuk a 16.
szazadi Oszman Birodalmat a 16. szazadi Nyugat-Europaval, arra a
kovetkeztetésre fogunk jutni, hogy a muszlim kultura rendkivul
tolerans. Ha viszont a talibok uralta Afganisztant hasonlitjuk 6ssze
napjaink Daniajaval, akkor éppen ennek az ellenkezgjét allapithatjuk
meg.

A kulturista allitasok legnagyobb baja azonban mégis az, hogy
statisztikai természetik ellenére tulsagosan gyakran hasznaljak oket
egyenek el6zetes megitélésére. Ha egy forréfoldi bennszulott és egy
hidegvidéki bevandorlo jelentkezik ugyanarra az allasra, megeshet,
hogy a munkaltaté azért a forréfoldit veszi fel, mert ,,a hidegvidékiek
ridegek és baratsagtalanok’. Es ha ez statisztikailag igaz is, lehet,
hogy éppen ez a hidegvideki nyitottabb és barat-kozébb ember, mint
éppen ez a forrofoldi. Amellett, hogy a kultura nagyon fontos, az
embereket génjeik és élettorténetuk is alakitjak. Az egyének
gyakran megcafoljak a statisztikai sztereotipiakat. Annak van
ertelme, ha egy cég a kdzvetlenebb embereket preferalja a
ridegebbekkel szemben, de ha a forréfoldieket a hidegvidékiekkel
szemben, annak nincsen.

Mindezek a megallapitasok ugy modositanak egyes kulturista
allitasokat, hogy magat a kulturizmust nem hiteltelenitik el. Szemben
a rasszizmussal, amely csupan tudomanytalan el6itélet, a kulturista
érvek néha egészen eészsze-riek. Ha belenézunk a statisztikakba,
és azt talaljuk, a forrofoldi cégeknél csak kevés hidegvidéki van
vezetd pozicidban, az nem feltétlenul rasszista diszkriminacio
eredménye, lehet a helyes itél6képességeé is. Nehezteljenek ezért

a hidegvideékiek, és allitsak azt, hogy a forrofoldiek megszegik a
bevandorlasi szerz6dést? Kényszeresuk pozitiv diszkriminaciés
torvényekkel a forrofoldi cégeket, hogy nevezzenek ki tobb
hidegvidéki igazgatot abban a reményben, hogy ezzel lehitjuk a
heves forréfoldi vallalati kulturat? Vagy talan a hidegvidéki
bevandorlok a hibasak, akik nem képesek asszimilalodni a helyi



kulturaba, ezért arra kéne nagyobb sulyt fektetnlink, hogy beleverjuk
a hidegvidéki gyerekekbe a forréfoldi normakat és értékeket?

A fikcio birodalmabdl a valdsag talajara visszatérve azt latjuk, hogy a
bevandorlasrdl folytatott eurdpai vita messze nem egyértelmiien a jo
€s gonosz harca. Hiba lenne ,fasisztanak" bélyegezni minden
bevandorlasellenest, és ugyanilyen hiba lenne ,kulturalis
ongyilkossagnak” beallitani a bevandorlas partolasat. Vagyis az
egeész vitat nem ugy kellene lefolytatni, mint megalkuvas nélkuli
harcot valamiféle kikezdhetetlen moralis imperativusz folott. Ez egy
parbeszéd két, egyforman Iétjogosultsaggal biré politikai allaspont
kozott, amelyet szabalyos demokratikus eljarassal kell eldonteni.
Pillanatnyilag egyaltalan nem vilagos, tud-e Eurdpa olyan kdzéputat
talalni, amely képessé teszi arra, hogy nyitva hagyja kapuit az
idegenek elbtt, és mégse destabilizaljak azok, akik nem osztjak az
ertékeit. Ha Europa megtalalja ezt az utal, a mddszere talan globalis
szinten is példat mutathat. Ha viszont az eurdpai projekt kudarcot
vall, az azt jelezné, hogy a szabadsag és tolerancia

liberalis értékeibe vetett hit nem elég erbs a kulturalis konfliktusok
megoldasahoz, és ahhoz plane nem, hogy az emberiséget egyesitse
az atomhaboru, az okoldgiai 6sszeomlas és a technoldgiai bomlas
megelb6zése érdekében. Ha a gorogok és a németek nem tudnak
egy kozos utban megegyezni, ha 500 millié jdmodu eurdpai nem tud
befogadni egymillié szegény menekdultet, akkor milyen esélyeik
vannak az embereknek, hogy urra legyenek ennél sokkal mélyebb,
egeész globalis civilizacionkat érinté konfliktusokon?

Eurdpa- és vilagszerte is segithetne konnyebben integralddni és
nyitva tartani a hatarokat és az elméket, ha el tudnank csititani a
terrorizmus miatti hisztériat. Rendkivul sajnalatos volna, ha a
tolerancia és a szabadsag eurdpai kisérlete a terroristaktodl vald
tulzott félelem miatt hullana darabokra. Ezzel a terroristak végsé
soron elérnék a céljukat, és ez a maroknyi fanatikus tulsagosan nagy
beleszolast kapna az emberiség jovdjébe. A terrorizmus az
emberiség egy jelentéktelen és gyenge szegmensének a fegyvere.
De hogyan uralta el a globalis politikat?

lll. RESZ



lll. rész
Kétsegbeesés és remény

Bar a kihivasok példatlan méretlek, a vitak pedig hevesek, a
félelmeink kordaban tartasa és némi alazat segitségével az
emberiség feln6het a feladathoz.

10.Terrorizmus

Ne ess panikbal!

A terroristak az elme manipulalasanak mesterei. Nagyon kevés
embert 6lnek meg, mégis sikerul milliardokat rettegésben tartaniuk,
és megrenditenitk olyan oriasi politikai strukturakat, mint az Eurdpai
Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok. 2001. szeptember 11. 6ta a
terroristak évente mintegy otven emberrel végeztek az Europai
Unidban, tizzel az Egyesiilt Allamokban, héttel Kinaban, és
0sszesen korulbelll 25 ezerrel vilagszerte (leginkabb Irakban,
Afganisztanban, Pakisztanban, Nigériaban és Sziriaban).133 Ezzel
szemben a kozlekedési baleseteknek évente 80 ezer eurdpai, 40
ezer amerikai, 270 ezer kinai, vilagszerte 0sszesen pedig mintegy
1,25 millid ember esik aldozatul.134 A cukorbetegség és a magas
vércukorszint évente 3 millié ember halalat okozza, a
légszennyezés mintegy 7 milliéét.135 Akkor miért féliink jobban a
terroristaktol, mint a cukortol, és miért a szérvanyos terrortamadasok
miatt veszitenek valasztasokat a kormanyok, nem pedig a kronikus
légszennyezés miatt?

Ahogy az elnevezés sz0 szerinti jelentése is mutatja, a terrorizmus
olyan katonai stratégia, amely nem anyagi veszteségek okozasaval,
hanem terror, azaz félelem keltésével igyekszik vallozLalni a politikai
helyzeten. Ezt a stratégiat rendszerint a nagyon gyenge hadviseld
felek alkalmazzak, akik komoly anyagi veszteséget nem is tudnanak
okozni. Persze minden katonai akcio félelmet kelt. Csakhogy a
konvencionalis hadviselésben a félelem csupan az

anyagi veszteségek mellékterméke, és altalaban aranyos az azokat
okozo erbvel. A terrorizmus esetében a félelem a lényeg, és
elképesztdé aranytalansag van a terroristak valodi ereje és az altaluk
keltett félelem kozaott.



Nem mindig konny( a politikai helyzetet er6szakkal megvaltoztatni.
A somme-i csata els6 napjan, 1916. julius 1-jén, 19 ezer brit katona
esett el, és 40 ezer sebesult meg. Mire a csata novemberben véget
ert, mindkét fél korulbelul egymillié embert veszitett, amibdl 300 ezer
volt a halott.136 Ez az iszonyatos mészarlas azonban nem
valtoztatott a politikai er6egyensulyon Eurépaban. Tovabbi két évbe
és tobb millic emberéletbe kerult, hogy vegre torténjen valami.

A somme-i csatahoz képest a terrorizmus semmiség. A 2015.
novemberi parizsi tamadasnak 130 aldozata volt, 2016 marciusaban
a brusszeli bombamerényletnek harminckett6, a 2017. majusi
robbantasnak a Manchester Arénaban pedig huszonkett6. 2002-ben,
az lzrael elleni palesztin terrorhadjarat csucsan, amikor napi
rendszerességgel robbantak bombak buszokon és éttermekben,
Osszesen 451 izraeli veszitette életet miattuk.13” Ugyanebben az
évben 542 izraeli halt meg autobalesetben.!38 Néhany
terrortamadas, példaul a Pan Am 103-as jaratanak felrobbantasa
Lockerby folott 1988-ban, .szazakkal is végez.13° A szeptember 11-i
tamadasok uj rekordot allitottak be, kdzel 3000 aldozattal.’40 De még
ez is eltorpul a konvencionalis hadviselés altal kovetelt életek szama
mellett. Ha 6sszeadunk minden embert, aki 1945 ota
terrortamadasban halt vagy sebesult meg Eurépaban -
beleszamolva a nacionalista és vallasi, bal- és jobboldali csoportok
aldozatait egyarant ez a szam akkor sem fogja elérni az elsé
vilaghaboru olyan sotét UtkOzeteinek emberveszteségeit, mint a
harmadik aisne-i csata (250 ezer halott és sebeslult) vagy a tizedik
isonzoi csata (225 ezer).141

De akkor hogyan remélhetik a terroristak, hogy elérnek valamit? Egy
terrorcselekmény utan az ellenségnek ugyanannyi katonaja, tankja
és hajoja marad, mint el6tte volt. Kommunikacios, ut- és
vasuthal6zata is gyakorlatilag sértetlen marad. Gyaraiban,
kikotGiben, tamaszpontjaiban alig esik kar. A terroristak azonban
abban reménykednek, hogy noha az ellenség fizikai erejét
megkarcolni is alig tudjak, az a félelem és a zlirzavar miatt rosszul
hasznalja majd erdit, és tulreagalja a tamadast. A terroristak ugy
kalkulalnak, hogy amikor a felduhodott ellenség ellenuk hasznalja
hatalmas erejét, azzal sokkal nagyobb katonai és politikai vihart



kavar, mint amilyet a terroristak valaha is tudtak volna. Es az ilyen
viharokban mindig el6re nem lathat6 dolgok torténnek. Hibakat
kovetnek el, a kozvélemeény ingadozik, a semlegesek valtoztatnak az
allaspontjukon, és az er6egyensuly felbillen.

A terroristak tehat olyanok, mint a légy, amelyik le akar rombolni egy
porcelanboltot. O maga azonban egyetlen tedscsészét sem tudna
felboritani. Mihez kezd tehat? Keres egy elefantot, berepul a fulébe,
és zummogni kezd. Az elefant aztan a dihtdl és a félelemtdl
felb6szulve lelarolja a porcelanboltot. Ez tortént szeptember 11-e
utan is, amikor az iszlam fundamentalistak piszkaltak fel annyira az
amerikai elefantot, hogy az lerombolta a kozel-keleti porcelanboltot.
Most 6k tenyésznek a romokon. Hirtelen haragu elefantokbol

pedig nincs hiany a vilagban.

A kartyak uj rakeverese

A terrorizmus nem tul vonzé stratégia, mivel az 6sszes fontos
dontést az ellenség kezébe helyezi. Mivel azok a lehetbségek,
amelyek a tamadas el6tt az ellenség rendelkezésére alltak,
megvannak a tamadas utan is, szabadon valogathat kozottuk. A
hadseregek logikaja épp ennek az ellenkezdje. Amikor tamadnak,
nem valami rémiszt6 latvany a céljuk, amely felduhiti az ellenséget,
és visszavagast provokal ki beldle. Jelentds veszteségeket
akarnak okozni neki, és csOkkenteni a képességeit a visszavagasra.
Kulonosképpen igyekeznek megsemmisiteni az ellenség
legveszélyesebb fegyvereit és lehetbsegeit.

Ezt tette példaul Japan is 1941 decemberében, amikor
meglepetésszert tamadast inditott az USA ellen, és Pearl
Harbournél elsullyesztette annak csendes-oceani flottajat. Ez nem
terrorizmus volt. Hanem haboru. A japanok nem tudhattak biztosan,
hogyan fognak visszavagni az amerikaiak, egyvalamit kivéve: az
egészen biztos volt, hogy nem fogjak tudni 1942-ben a Fulop-szige-
tekvagy Hongkong ellen kildeni a flottajukat.

Tamadast provokalni anélkul, hogy az ellenseéget barmilyen
fegyverétél vagy lehet6segétdl megfosztottuk volna, kétségbeesett
lépés, és csak azok folyamodnak hozza, akiknek semmi mas



valasztasuk nem maradt. Akinek lehet6sége van sulyos anyagi
veszteségek okozasara, az nem adja fel ezt a puszta terrorizmus
kedvéért. Oriiltség lett volna a japanoktodl 1941-ben egy amerikai
utasszallité hajot megtorpeddzni, és kozben sértetlentl hagyni

a csendes-0Oceani flottat.

A terroristaknak azonban nemigen van valasztasuk. Annyira
gyengék, hogy haborut viselni nem képesek. igy aztan latvanyos,
szinpadias cselekmények mellett dontenek, amellyel provokalhatjak
az ellenséget abban a reményben, hogy az tulreagalja a torténteket.
Azzal, hogy megolnek néhany embert, elérik, hogy millidk éljenek
rettegésben. E félelmek lecsillapitasa érdekében a kormanyok a
terrorszinhazra biztonsagi show-val reagalnak,

latvanyosan felvonultatva hatalmas erdiket, amely példaul egész
populaciok uldozésében vagy egy masik orszag megszallasaban
nyilvanul meg. Es a legtébb esetben a terrorizmusnak ez a
tulreagalasa sokkal nagyobb fenyegetést jelent a biztonsagukra,
mint maguk a terroristak.

A terroristak ezért nem ugy gondolkodnak, ahogy a tabornokok.
Inkabb ugy, ahogy a szinhazi rendezdk. Szeptember 11-e
emlékezete pedig azt tanusitja, hogy ezt 6sztonosen mindenki érti.
Ha megkérdezzuk az embereket, mi tortént szeptember 11-én,
valészinlleg azt fogjak valaszolni, hogy akkor rombolta le az al-
Kaida a World Trade Center ikertornyait. A tamadas azon-ban nem
csak ennyibdl allt, részét képezte két masik akcio is, féleg a
Pentagon elleni sikeres merénylet. Hogyhogy ezekre csak olyan
kevesen emlékeznek?

Ha a szeptember 11-i tdmadas konvencionalis katonai mivelet lett
volna, a Pentagon elleni akcié kapja a legnagyobb figyelmet. Ebben
a tamadasban az al-Kaidanak sikerult részben elpusztitania az
ellenség fOGhadiszallasat, parancsnokokat és vezetd elemzdket
megolnie és megsebesitenie. Vajon miért tulajdonit a kozos
emlékezet mégis nagyobb jelentéséget két polgari épulet
elpusztitasanak, brokerek, konyvelOk és hivatalnokok megolésének?
Nos, azért, mert a Pentagon egy aranylag lapos, és nem tul feltiin
épulet, a World Trade Center viszont egy fallikus totem volt,
amelynek 0sszeomlasa elsopré audiovizualis hatast keltett. Aki latta



azokat a képeket, soha nem felejti el 6ket. Mivel 0sztonosen értjuk,
hogy a terrorizmus szinhaz, az érzelmi és nem az anyagi hatasa
alapjan itéljuk meg.

Ezért aztan ahogy a terroristaknak, az ellenuk harcoloknak is inkabb
rendezékeént, mint tabornokként kell gondolkodniuk. Ha hatékonyan
akarunk harcolni a terrorizmus ellen, mindenekel6tt azt kell
megeértenunk, hogy a terroristak nem képesek legydzni benntnket.
Kizarélag mi gy6zhetjuk le sajat magunkat azzal, ha tulreagaljuk a
terroristak provokacioit.

A terroristak lehetetlen kuldetésre vallalkoznak: er6szakkal akarjak
megvaltoztatni a politikai er6egyensulyt ugy, hogy nincsen
hadsereguk. Céljuk elérése érdekében ugyancsak teljesithetetlen
feladat elé allitjak az allamot: bizonyitsa be, hogy barhol, barmikor
képes megvédeni polgarait az er6szaktol. Abban reménykednek,
hogy mikdzben az allam ezt a lehetetlen kuldetést igyekszik
végrehaijtani, ujrakeveri a politikai kartyakat, és nekik a

kezUkbe kerul egy addig nem latott asz.

lgaz, hogy ha az allam elfogadja a kihivast, altalaban sikerul
0sszezuznia a terroristakat. 2002 és 2004 kozott 1zrael
bebizonyitotta, hogy a legvérengz6bb terrorhadjaratot is el lehet
fojtani nyers erével.142 A terroristak pontosan tisztaban is vannak
vele, hogy egy ilyen 0sszecsapas esetén ellenuk szbélnak az esélyek.
De mivel nagyon gyengek, és nincs mas lehetéséguk, nincsen
veszitenivalojuk sem, viszont sokat nyerhetnek. Olykor

el6fordul, hogy a terrorellenes hadjarat altal kavart politikai vihar a
terroristaknak kedvez, ezért érdemes hazardirozniuk. A terrorista
olyan, mint egy kulonosen rossz lapokat kapott szerencsejatékos,
aki arra igyekszik ravenni ellenfeleit, hogy keverjék ujra a kartyakat.
Nem veszithet semmit, de akar mindent megnyerhet.

Egyetlen kis érme

De miért menne bele az allam abba, hogy ujrakeverje a kartyakat?
Mivel a terrorizmus okozta anyagi kar elhanyagolhato, elméletileg az
allam azt is megteheti, hogy nem tesz semmit, vagy erételjes, am
diszkrét intézkedéseket hoz, tavol a kameraktdl és mikrofonoktdl. Es



az allam gyakran valéban ezt is teszi. Olykor-olykor azonban
el6fordul, hogy elvesziti az onuralmat, és tulsagosan erételjesen és
nyilvanosan reagal, ezzel a terroristak kezére jatszva. Miért

ilyen érzékenyek az allamok a terroristak provokacioira?

Azért ilyen nehéz ellenallni ezeknek a provokacioknak, mert a
modern allam legitimitasa arra az igéretre épul, hogy megodvja a
kozszférat a politikai er6szaktol. Egy rezsim rettenetes
katasztrofakat képes atvészelni, sét tgyet sem vet rajuk, feltéve,
hogy a legitimitasa nem éppen a megel6zésukon alapul. Viszont egy
kisebb probléma hatasara is 6sszeomolhat, ha az a

legitimitasat assa ala. A 14. szazadban a pestis, a fekete halal az
europai orszagok lakossaganak negyedét-felét kiirtotta, mégsem
vesztette el miatta egy kiraly sem a trénjat, és legy6zni sem igen
probalta egyik sem. Senki nem gondolta ugy, hogy a jarvanyok
megelbzeése a kiraly dolga lenne. Azok az uralkodok azonban,

akik engedték, hogy uradalmukban elterjedjenek az
eretnekmozgalmak, a koronajukkal, ha nem a fejukkel jatszottak.
Ma pedig el6fordulhat, hogy egy kormany enyhébben all hozza a
csaladon beluli, illetve a szexualis er6szakhoz, mint a
terrorizmushoz, mivel a #MeToo és mas mozgalmak hatasanak
dacara a nemi er8szak nem assa ala egy kormany legitimitasat.
Franciaorszagban példaul évente tobb mint tizezer nemi er6szakot
jelentenek a hatosagoknal, és valoszinlleg masik tobb tizezer

eset bejelentés nélkil marad.43 Az erészakteviket és a bantalmazo
férjeket azonban nem tartjak egzisztencialis fenyegetésnek a francia
allamra nézve, mert az allam torténelmi alapja nem a szexualis
er6szak megszuntetésének igérete. A sokkal ritkabban el6fordul6
terrorcselekményeket ellenben halalos fenyegetésnek tartjak a
Francia Koztarsasagra, mivel az utébbi néhany évszazadban

a modern nyugati allamok fokozatosan arra a kifejezett igéretre
alapoztak legitimitasukat, hogy nem tlrnek el politikai er6szakot a
hataraikon belul.

A kozépkorban a kdzszféra tele volt politikai er6szakkal. S6t az
er0szak hasznalatara valo képesseg volt a belépd a politikai
jatszmaba, és aki nem rendelkezett ezzel a képesseéggel, annak a
politikaban sem volt hangja. Szamos nemesi csalad fegyveres



erOket tartott fenn, ahogy a varosok, céhek, templomok cs kolostorok
is. Ha egy apat meghalt, és vita tamadt az utodlasa korul, a rivalis
frakciok - a szerzetesek, a helyi er6s emberek és az

eredményben érdekelt szomszédok - gyakran er6szakot vetettek be,
hogy eldOntsék, ki lesz az apatsag feje.

llyen vilagban a terrorizmusnak nem volt helye. Aki nem volt elég
er8s ahhoz, hogy jelentés anyagi veszteségeket okozzon, az nem
ért el semmit. Ha 1150-ben egy csapat muszlim fanatikus meggyilkol
néhany jeruzsalemi polgart, és azt koveteli, hogy a keresztesek
hagyjak el a Szentfoldet, a reakcio inkabb nevetés lett volna, mint
félelem. Aki azt akarta, hogy komolyan vegyék, annak legalabbis
egy-két varral kellett rendelkeznie. Kozépkori el6deinket nem izgatta
a terrorizmus, mert voltak annal sokkal nagyobb problémaik is.

Az ujkor soran aztan a centralizalt allamok fokozatosan
csOkkentették a politikai er6szak szintjét a tertletukon, cs az utobbi
néhany évtizedben a Nyugatnak sikerult azt szinte teljesen
eltordlnie. Franciaorszag, Nagy-Britannia vagy az USA polgarai
anélkul harcolhatnak varosok, cégek, szervezetek iranyitasaért vagy
akar az orszag kormanyzasaert is, hogy fegyveres erére

lenne szUkséguk. Dollarbilliok, katonak millidi, hajok, repulégépek,
nuklearis robbanofejek folotti rendelkezés szall egyik politikusi
csoportrél a masikra egyetlen puskalovés nélkul. Az emberek
gyorsan hozzaszoktak ehhez, és természet adta joguknak tekintik.
Kovetkezésképpen a politikai er6szaknak még a szorvanyos, néhany
tucat ember halalat okozé megnyilvanulasaiban is halalos
fenyegetést latnak az allam legitimitasara, s6t fennmaradasara
nézve. Egy hatalmas, Ures korsdba dobott egyetlen kis érme is nagy
zajt képes csapni.

Ez teszi ennyire sikeressé a terrorizmus szinhazat. Az allam ériasi,
politikai er6szaktdl mentes ures teret hozott Iétre, amely most
hangfalként mikodve barmilyen kis fegyveres tamadas hatasat
felerdsiti. Minél kisebb a politikai er6szak az adott allamban, annal
inkabb sokkolja a kozvéleményt egy terrorcselekmény. Ha megolnek
néhany embert Belgiumban, az nagyobb figyelmet kelt, mint amikor
szazakkal végeznek Nigeriaban vagy Irakban. Paradox modon tehat
a modern allamokat éppen az teszi ilyen sértlékennyé a



terrorizmussal szemben, hogy olyan sikeresen akadalyoztak meg a
politikai er6szakot.

Az allam sokszor hangsulyozta, hogy nem toleralja a politikai
er6szakot a hatarain belll. A polgarok hozzaszoktak a nulla politikai
er6szakhoz. Ezeért aztan a terrorszinhaz zsigeri rettegést kelt az
anarchiatol, hatasara az emberek ugy érzik, 6sszeomldban van a
tarsadalmi rend. TObb évszazadnyi véres harc utan sikerult
kivergbdnunk az er6szak fekete lyukabdl, de érezzik, hogy a fekete
lyuk még ott van, és tlirelmesen varja, hogy ujra elnyelhessen
minket. Elég néhany kegyetlen tett, €s mar azt is képzeljuk, hogy
visszazuhanunk belé.

E félelmek lecsillapitasa érdekében a kormany kénytelen a
terrorszinhazra biztonsagi szinhazzal valaszolni. Ugyan lehet, hogy
a terrorizmus elleni harc leghatékonyabb eszkozei a jo
titkosszolgalat és a terrorizmust taplalé pénzugyi rendszer ellen
titokban végrehajtott akciok, csakhogy ezt az allampolgarok nem
nézhetik a televizioban. Viszont lattak az Osszeomlé World Trade
Center dramajat. Az allam kényszeritve érzi magat, hogy a
terroristak rendezte dramaval szemben szinpadra allitson egy
ugyanolyan latvanyos ellendramat, szintén tlizzel és fusttel. igy hat
csendes és hatékony cselekvés helyett pusztitd vihart indit utjara,
amely nem ritkan a terroristak legszebb almait teljesiti be.

De akkor mit kezdjen az allam a terroristakkal? A sikeres
terrorellenes harcot meglatasom szerint harom fronton kellene vivni.
El6sz0r is a kormanyoknak a terrorszervezetek elleni titkos akciokra
kellene koncentralnia. Masodszor is a médianak helyukon kellene
kezelnie a dolgokat, és kerulnie a hisztériat. A terrorszinhaz nem
lehet sikeres kozonség nélkul. Sajnos a média gyakran teljesen
ingyen biztositja ezt a nyilvanossagot. Buzgon beszamol a
terrortamadasokrol, és nagymértékben felfujja az altaluk jelentett
veszélyt, mert a terrorizmusrol szold hirekkel sokkal jobban el lehet
adni az ujsagot, mint a cukorbetegségrél vagy a légszennyezésrol
szolokkal.

A harmadik front valamennyilnk képzelete. A terroristak foglyul ejtik
a képzeletunket, és ellenink hasznaljak. EIménk szinpadan ujra
meg ujra elprobaljuk a terrortamadasl, mert emléksziunk szeptember



11-re vagy a legutébbi 6ngyilkos bombamerényletre. Ha a terroristak
megolnek szaz embert, szazmillié fogja azt képzelni, hogy minden fa
mogott gyilkos lapul. Mindenkinek sajat felel6ssége, hogy
felszabaditsa képzeletét a terroristak uralma aldl, és emlékeztesse
magat a fenyegetés valdsagos méreteire. A bennunk él6 terror
készteti a médiat arra, hogy ennyit foglalkozzon a terroristakkal, és a
kormanyt, hogy tulreagalja a tetteiket.

A terrorizmus sikere vagy kudarca tehal rajunk mulik. Ha engedjuk,
hogy a képzeletunket foglyul ejtsék a terroristak, és aztan a
félelmunkbél adodoan tulreagaljuk a tetteiket, a terrorizmus sikerrel
jar. Ha viszont felszabaditjuk képzeletunket a terroristak uralma aldl,
és higgadtan, kiegyensulyozottan reagalunk, akkor a terrorizmus
elbukik.

Atomterrorizmus

A fenti elemzés a terrorizmusnak arra a formajara vonatkozik,
amelyet az elmult két évszazadban megismertunk, és amely jelenleg
is megnyilvanul New York, London, Parizs és Tel-Aviv utcain. Ha
viszont a terroristak tomegpusztitd fegyverekre tesznek szert, akkor
nemcsak a terrorizmus, de az allam és a globalis politika természete
is dramaian meg fog valtozni. Ha maroknyi fanatikust képvisel6 kis
szervezetek egész varosok elpusztitasara és milliok meggyilkolasara
lesznek kepesek, akkor nem Iétezik majd politikai er6szaktol

mentes kozszféra.

Ezért amig napjaink terrorizmusa legnagyobbrészt szinhaz, a jovo
nuklearis, bio- vagy kiberterrorizmusa sokkal komolyabb fenyegetést
jelent, és igy a kormanyokat is sokkal drasztikusabb lépésekre
készteti majd. Eppen ezért gondosan meg kell kiilénbdztetniink a
jovonek ezeket a hipotetikus terrorforgatokonyveit azoktol a
terrortamadasoktol, amelyeknek mar tanui voltunk. Ugyanis az attol
valé félelem, hogy a terroristak atombombahoz juthatnak, és
elpusztithatjak New Yorkot, egyaltalan nem igazolja a hisztérikusan
eltulzott reakciokat arra, hogy egy terrorista megodl egy tucat
jardkelét automata fegyverrel vagy egy ellopott teherautéval. Az
allamoknak pedig még inkabb vigyazniuk kell, nehogy uldozni



kezdjenek minden masként gondolkodo csoportot, azon az alapon,
hogy egy nap atomfegyvereket szerezhetnek, vagy meghekkelhetik,
és gyilkos robotok flottajava valtoztathatjak onvezet6 autdinkat.
Ugyanigy a kormanyoknak, bar természetesen figyelniuk kell a
radikalis csoportokat, €s meg kell akadalyozniuk, hogy azok
tomegpusztitd fegyverekhez jussanak, a helyén kell kezelniluk a
nuklearis terrorizmustdl valo félelemet a mas fenyeget6
lehetéségektdl valo félelemhez képest. Az elmult két évtizedben az
USA dollarbilliokat és rengeteg politikai tokét olt a terror elleni
haboruba. George W. Bush, Tony Blair, Barack Obama és
kormanyaik némi joggal allithatjak, hogy a terroristak tldozésével
elérték, hogy azok inkabb a tuléléssel foglalkozzanak, ne
atombombak megszerzésével. Lehet, hogy megmentették a vilagot
egy nuklearis szeptember 11-t6i. De mivel ez egy feltételes allitas -
,ha nem inditjuk meg a terror elleni haborut, az al-Kaida
atomfegyvereket szerzett volna” - nehéz megitélni, hogy igaz-e, vagy
sem.

Abban azonban biztosak lehetlnk, hogy a terrorellenes haboru
soran az amerikaiak és szOvetségeseik nemcsak oriasi pusztitast
okoztak vilagszerte, de hatalmas, kbzgazdasznyelven szolva,
lehet6ségkoltséget is generaltak. A terrorizmus elleni harcba
fektetett pénz, id6 és politikai toke nem lett befektetve a globalis
felmelegedés, az AIDS és a szegénység elleni harcba, a béke és
jolét megteremtésébe a szubszaharai Afrikaban vagy jobb
kapcsolatok kiépitésébe Oroszorszaggal és Kinaval. Ha New York
és London végul elmerul az Atlanti-Gceanban, vagy ha a feszultség
Oroszorszaggal nyilt haboruskodasba torkollik, az emberek joggal
vadolhatjak Busht, Blairt €s Obamat azzal, hogy rossz felé
koncentraltak.

A torténések idején persze nehéz meghatarozni a prioritasokat, csak
utodlag konnyl megkérddjelezni 6ket. Hibaztatjuk a vezetdket, amiért
nem tudtak megakadalyozni bizonyos katasztréfakat, mikdzben
boldog tudatlansagban maradunk azokrdl, amelyek végul nem
kovetkeztek be. Ha példaul az emberek visszanéznek a 90-es évek
Clinton-kormanyara, hibaztathatjak azért, amiért nem vette komolyan
az al-Kaida jelentette fenyegetést. A 90-es években azonban meg



csak nagyon kevesen tudtak elképzelni, hogy muszlim terroristak
utasszallitd repulégepeket vezessenek neki New York-i
feln6karcoldknak, és ezzel globalis konfliktust robbantsanak ki.
Sokan féltek ellenben attél, hogy Oroszorszag teljesen 0sszeomilik,
és elvesziti az ellenérzést nemcsak hatalmas terulete, de tobb ezer
atombomba és bioldgiai fegyver fOlott is. Tovabbi aggodalmat keltett
az a lehet6séqg .is, hogy a Jugoszlaviaban duld véres haboru Kelet-
Eurépa mas részeire is kiterjed, és konfliktusokat

eredményez Magyarorszag és Romania, Bulgaria és Torokorszag
vagy Lengyelorszag és Ukrajna kozatt.

Sokan még Németorszag ujraegyesitése miatt is nyugtalankodtak.
MindGssze négy és fél évtizeddel a Harmadik Birodalom bukasat
kovetben sokakban még mindig zsigeri félelem élt a német
hatalomtdl. Most, hogy a szovjet veszedelem nincs tobbé, nem lesz
Németorszagbol az egész eurdpai kontinenst uralé szuperhatalom?
Es mi lesz Kinaval? Lehetséges, hogy a szovjet blokk
osszeomlasatdl megriadva Kina felhagy a reformokkal, visszatér a
kemény vonalas maoista politikahoz, és Eszak-Korea nagyobb
valtozata lesz bel6le.

Ma mar talan legyintunk e rémiszt6 elképzelések felidézésekor,
mivel tudjuk, hogy egyik sem valt valora. Oroszorszagban
stabilizalodott a helyzet, Kelet-Eurépa nagy részét békésen magaba
fogadta az EU, az ujraegyesitett Németorszagot a szabad vilag
vezetdjeként Unnepuk, Kina pedig az egész vilag gazdasagi motorja
lett. Mindez, legalabbis részben, az USA és az EU konstruktiv
politikajanak kdszonhetd. Bélcsebb lett volna az Allamoktél vagy az
Unidtdl az iszlam széls6ségesekre koncentralni a 90-es években az
egykori szovjet blokk vagy Kina helyett?

Egyszeriien nem tudunk felkészulni minden lehet6ségre. Ennek
megfeleléen, bar mindenképp muszaj megakadalyoznunk a
nuklearis terrorizmust, nem lehet ez az emberiség els6 szamu
feladata. Es semmiképpen sem szabad a nuklearis terrorizmus
jelentette elméleti fenyegetést a hagyomanyos terrorizmus
tulreagalasanak igazolasara hasznalnunk. Ezek kulonb6z6
problémak, amelyek kulonboz6 megoldasokat kovetelnek.



Ha minden eréfeszitésunk ellenére a terroristak meégiscsak
tomegpusztitd fegyverekre teszik ra a kezuket, nem tudni, hogy
alakulnak majd a politikai kizdelmek, de egészen biztosan valami
nagyon mas lesz a 21. szazad elejének terror- és terrorellenes
hadjarataihoz képest. Ha 2050-re tele lesz a vilag atom-és
bioterrorisiakkal, aldozataik vagyakozassal vegyes hitetlenkedéssel
néznek majd vissza 2018-ra: hogy lehet, hogy ilyen nagy
biztonsagban él6 emberek ennyire fenyegetve érezték magukat?
Persze a fenyegetettség érzetét nem csupan a terrorizmus taplalja
bennunk. Sok szakért6 és laikus egyarant attol fél, hogy kiiszobon
all a harmadik vilaghaboru. Mintha ezt a filmet mar lattuk volna szaz
evvel ezel6tt. Sokaknak ugy tlnik, hogy csakugy, mint 1914-ben, a
nagyhatalmak kozotti egyre novekvd feszultségek a makacs globalis
problémakkal tarsulva napjainkban is vilaghaboru felé sodornak
bennunket. Kérdés, megalapozottabb-e ez az aggodalom mint a
terrorizmustdl vald tulzott félelmunk.

11. Haboru

Sose becsild ala az emberi ostobasagot

Az utoébbi néhany évtized az emberi torténelem legbékésebb
korszaka volt. Mig a korai mezdgazdasagi tarsadalmakban az
emberi er6szak a halalesetek 15, a 20. szazadban pedig 5
szazalékaért volt felelds, addig ez az arany napjainkban mindossze
1 szazalék.144 A 2008-as pénzlgyi valsag 6ta azonban a helyzet
egyre romlik, Ujra divatba jott a haborus uszitas, és a

fegyverkezési kiadasok egyre emelkednek.14® Laikusok és szakérték
egyarant attdl félnek, hogy ahogy 1914-ben egy osztrak féherceg
meggyilkolasa kirobbantotta az elsé vilaghaborut, ugy 2018-ban egy
incidens a Szir-sivatagban vagy egy oktalan Iépés a Koreai-
félszigeten ujabb globalis konfliktushoz vezethet.

Figyelembe véve a vilagban egyre ndvekvd feszultséget, illetve a
Washingtonban, Phenjanban és még néhany mas helyen ul6
vezetdk személyiségét, egyeértelmiien van ok az aggodalomra. Van
azonban néhany kulcsfontossagu kulonbség is 2018 és 1914 kozali.
Kulonosen az, hogy 1914-ben a vilag elitieinek szemében nagy
vonzereje volt a haborunak, mivel szamos konkrét példa allt el6ttuk
arra, hogy a sikeres haboru hozzajarul a gazdasagi felemelkedéshez



és a politikai hatalomszerzéshez. 2018-ban azonban a ,sikeres
haboru” fogalma mar er6sen megkeérdéjelezheto.

A nagy birodalmak mar az asszirok vagy a Csin-dinasztia kora o6ta
rendszerint er6szakos hoditasra épultek. 1914-ben is valamennyi
nagyhatalom sikeres haboruknak koszonhette a statuszat. A Japan
Csaszarsag peldaul a Kina és Oroszorszag folott aratott gyézelmei
réeven valt regionalis hatalomma; Németorszag az Osztrak-Magyar
Monarchiat és Franciaorszagot legy6zve lett nagykutya Eurépaban;
Nagy-Britannia pedig vilagszerte megvivott remek kis haboruki altal
hozta Iétre a vilag legnagyobb és legviragzobb birodalmat. Ezért
aztan 1882-ben Nagy-Britannia ugy hoditotta meg Egyiptomot, hogy
a donto tel-el-kebiri Utkozetben minddssze 6tvenhét katonat
veszitett.'*6 Mig napjainkban egy muszlim orszag megszallasa maga
a nyugati réemalom, addig a britek Tel-el-Kebir utan alig utkoztek
fegyveres ellenallasba, és tobb mint hat évtizedig ellenbrzésik alatt
tartottak a Nilus volgyét és a Szuezi-csatornat. A tobbi eurdpai
hatalom a briteket utanozta, és amikor a kormanyok Parizsban,
Romaban vagy Brusszelben azon tanakodtak, hogy megszalljak-e
Vietnamot, Libiat vagy Kongoét, az egyetlen félelmik az volt, hogy
valaki mas el6ttuk ér oda.

Még az Amerikai Egyesiilt Allamok is inkabb katonai akciéknak, mint
csakis gazdasagi vallalkozasoknak kdszonheti nagyhatalmi
statuszat. 1846-ban megtamadta Mexikot, és tdle foglalta el
Kaliforniat, Nevadat, Utah-t, Arizonat, Uj-Mexikét, valamint Colorado,
Kansas, Wyoming és Oklahoma egyes részeit. Nagyjabol 13 ezer
katona esett el a haboruban, amely mintegy 2,3 millio
négyzetkilométerrel ndvelte meg az Egyesiilt Allamok teriiletét (ez
tobb, mint Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag,
Spanyolorszag és Olaszorszag teriilete egyuttvéve).14” Ez volt az
evezred Uzlete.

1914-ben tehat a washingtoni, londoni és berlini elitek pontosan
tudtak, milyen a sikeres haboru, €s mennyi nyereség szarmazhat
belble. 2018-ban azonban az eliteknek vilagszerte j6 okuk van azt
hinni, hogy ez a fajta haboru kihalt. Egyes harmadik vilagbeli
diktatoroknak és ugynevezett nem allami szerepl6knek ugyan meg
manapsag is sikerul jokora hasznot huzniuk a haborubdl, de ugy
tinik, a nagyhatalmak mar elfelejtették, hogyan is ment ez.



Az emlékezetben még €l legnagyobb gybzelmet - amelyet az USA
aratott a Szovjetunio fOlott - nagyobb katonai konfliktus nélkul
sikerult elérni. Az USA ugyan futélag még megizlelte a régimaodi
katonai dics6séget az els6 obolhaboruban, de a kovetkezmény annyi
lett, hogy utana billiokat olt megalazo katonai kudarcokba Irakban és
Afganisztanban. Kina, a 21. szazad elejének felemelked6ben Iévo
nagyhatalma Vietnam 1979-es sikertelen megszallasa

ota kOvetkezetesen keruli a fegyveres konfliktust, és sikereit
kizarolag gazdasagi tényez6knek koszonheti. Vagyis Kina nem az
1914 elétti kor japan, német és olasz birodalmainak, hanem az 1945
utani japan, német és olasz gazdasagi csodanak a példajat koveti.
Mindharom utobbi esetben egyetlen puskalovés nélkul sikeralt
gazdasagi fellendulést és geopolitikai befolyast elérni.

A helyi hatalmak még a Kozel-Keleten - a vilag kizd6terén - sem
tudjak, hogyan kell sikeres haborut viselni. Iran semmit nem nyert az
Irak ellen haboru hosszu vérfurddjével, és azoéta is keruli a nyilt
katonai konfrontaciot. Az iraniak ugyan pénzzel és fegyverrel latnak
el helyi mozgalmakat Iraktdl Jemenig, és szovetségeseik
megsegitésére elkuldték a Forradalmi Gardat

Sziriaba és Libanonba, de eddig tartézkodtak attol, hogy
megszalljanak egy masik orszagot. Iran nem a csatatéren aratott
elsopré gy6zelem révén valt az utdbbi idében a térség hegemodnjava,
hanem inkabb kieséses alapon. Két legfébb ellensége - az USA és
Irak - haboruba keveredett, amely tonkretette Ira-kot, az amerikaiak
étvagyat pedig igencsak elvette a kozel-keleti posvanytdl. igy aztan
a zsakmany ottmaradt Irannak.

Nagyjabdl ugyanez mondhato el Izraelrél is. Az orszag 1967-ben
vivta utolsod sikeres haborujat. Az6ta nem a sok haborunak
kdszonhetben, hanem azok ellenére prosperal. Az altala megszalit
tertletek nagy része inkabb sulyos gazdasagi terhet és bénitd
politikai kotelezettséget jelent a szamara. Iranhoz hasonléan az
utobbi id6ben Izrael sem sikeres haboruk megvivasaval, hanem a
katonai kalandok elkerulésével javitott geopolitikai helyzetén. Mig
korabbi ellenségeit, Irakot, Sziriat és Libiat feldulta a haboru, Izrael
kimaradt bel6le. Netanjahu vitathatatlanul legnagyobb politikai
sikere, hogy (legalabbis 2018 marciusaig) nem keveredett bele a



sziriai polgarhaboruba.2 Az Izraeli Védelmi Er6k egy hét alatt
elfoglalhattak volna Damaszkuszi, de mit nyert volna azzal |zrael?
Gazat elfoglalni és a Hamasz uralmat megdonteni még kénnyebb
lett volna, de lzrael Ujra meg Ujra elvetette ezt a lehetGséget is.
Katonai ereje és politikusainak harcias szélamai ellenére Izrael tudja,
hogy a haboribdl nem sok nyereség szarmazik. Ugy latszik, az
Egyesiilt Allamokhoz, Kinahoz, Németorszaghoz, Japanhoz és
Iranhoz hasonldan lzrael is megértette, hogy a 21. szazadban a
leghatékonyabb stratégia, ha csak ulunk, és hagyjuk, hogy

masok harcoljanak helyettunk.

Kilatas a Kremlbél

Eddig a 21. szazad egyetlen, nagyhatalom altal végrehaijtott sikeres
invazidja az volt, amikor 2014 februarjaban Oroszorszag elfoglalta a
Krim-félszigctet a szomszédos Ukrajnatdl, és sajat teruletéhez
csatolta. Oroszorszag igy alig némi harc aran stratégiailag fontos
terlleteket szerzett, félelmet keltett szomszédaiban, és visszaiktatta
magat a vilaghatalmi statuszba. Azonban ez a héditas is a
korulmeények rendkivili 0sszejatszasanak réven lett sikeres. Sem
az ukran hadsereg, sem a helyi lakossag nem mutatott komolyabb
ellenallast, mas hatalmak pedig évakodtak attol, hogy kozvetlenul
beavatkozzanak a krizisbe.

Barhol masutt a vilagon nehezen lehetne reprodukalni ezeket a
korulmeényeket. Ha a sikeres haboru feltétele az agresszornak
ellenallni hajlandoé ellenség hianya, az igencsak behatarolja a
lehetéségeket.

Es valéban, amikor Oroszorszag Ukrajna mas részein is meg akarta
ismételni a Krimen elért sikereit, jéval er6sebb ellenallasba Utkozott,
és a keletukrajnai haboruban patthelyzet allt be. Ennél is rosszabb
(Moszkva szemsz6géebdl), hogy a haboru oroszellenes érzelmeket
szitott Ukrajnaban, és eskudt ellenséggé tette a korabbi
szOvetségest. Talan ahogy az els6 6bolhaboruban elért sikerektdl
hajtva az USA tulvallalta magat Irakban, ugy a Krimen elért sikerek
hatasara Oroszorszag is tulvallalta magat Ukrajnaban.



Mindent egybe véve, Oroszorszagnak a 21. szazad elején a
Kaukazusban és Ukrajnaban vivott haboruit aligha lehetne nagyon
sikeresként jellemezni. Bar megndvelték Oroszorszag mint
nagyhatalom presztizsét, bizalmatlansagot és ellenséges érzéseket
is keltettek Oroszorszaggal szemben, gazdasagi értelemben pedig
veszteséges vallalkozasok voltak. A turistaparadicsomok a

Krimen és a szovjet korbdl ottmaradt, duledez6 gyarak Luhanszkban
és Donyeclcben aligha fedezik a haboru koltségeit, és egészen
biztosan nem ellensulyozzak a tOkekiaramlast és a nemzetkozi
szankciokat. Ahhoz, hogy felismerjuk az orosz politika korlatait,
csupan ossze kell vetnink egymassal a békés Kina

elképesztd gazdasagi haladasat az elmult husz évben és a ,gybztes”
Oroszorszag gazdasaganak stagnalasat ugyanebben az
id6szakban.148

A Moszkvabdl hallatsz6 merész megszolalasok ellenére az orosz elit
valészinlleg nagyon is tisztaban van katonai kalandozasai valodi
araval és hasznaval, és ezért van az, hogy 6vatosan keruli ezeknek
a konfliktusoknak a kiterjesztését. Oroszorszag az ,iskola réme”-
elvet koveti: ,pécézd ki magadnak a leggyengébb gyereket, és verd
meg, de ne tulsagosan, mert akkor beavatkozik a tanar”. Ha Putyin
Sztalin, Nagy Péter vagy Dzsingisz kan szellemében vivna a
haboruit, az orosz tankok mar régen megindultak volna Kijev és
Tbiliszi, ha ugyan nem Varso és Berlin felé. Putyin azonban nem
Dzsingisz kan, és nem is Sztalin. Ugy tiinik, mindenki masnal jobban
tudja, hogy katonai erével nem lehet messzire jutni a 21. szazadban,
és hogy a sikeres haboru korlatozott haborut jelent. Még a sziriai
orosz bombazasok kegyellensége mellett is Ugyelt arra, hogy
minimalizalja az orosz labnyomot, masokra hagyja a komoly harcot,
és megakadalyozza, hogy a haboru mas orszagokra is atterjedjen.
Valojaban orosz szempontbdl az utdbbi évek elvileg agressziv
|épései nem egy uj haboru nyitd hadmozdulatai voltak, hanem a
védelem megerositéset szolgaltak. Az oroszok teljes joggal
mondhatjak, hogy a 80-as években és a 90-es évek elején tortént
békés visszavonulasuk utan legy6zott ellenségként bantak veluk. Az
USA és a NATO kihasznalta az oroszok gyengeségeét, és ellenkezé
igéreteik ellenére kiterjesztették a NATO-t Kelet-Eurdpara, még



néhany egykori szovjet tagkoztarsasagra is. A Nyugat semmibe
vette az orosz érdekeket a Kozel-Keleten, meglehetfsen kétes
urugyekkel megszallta Szerbiat és Irakot, és altalaban véve
vilagossa tette Oroszorszag szamara, hogy csak a sajat katonai
erejere szamithat, ha meg akarja védeni érdekszférajat a nyugati
befolyastdl. Ha igy nézzuk, a legutobbi orosz katonai Iépésekért
ugyanugy okolhato Bili Clinton és George W. Bush, mint Vlagyimir
Putyin.

Persze az orosz katonai akciokrdl Gruziaban, Ukrajnaban és
Sziriaban kiderulhet, hogy mégiscsak egy merészebb birodalmi
terjeszkedés nyitanyai. Még ha Putyin eddig nem is tervezett komoly
globalis hoditast, a siker meghozhatja ra az étvagyat. Azt sem
szabad azonban elfelejtentnk, hogy Putyin Oroszorszaga sokkal
gyengébb Sztalin Szovjetunidjanal, és ha nem csatlakoznak hozza
mas orszagok, példaul Kina, nem tud finanszirozni egy ujabb
hideghaborut, egy kifejezett vilaghaborurdl nem is beszélve.
Oroszorszagnak 151 millié lakosa van, a GDP-je pedig 4 billié dollar.
Népesseégben és termelésben is messze alulmarad az Egyesult
Allamokhoz (325 millié lakos és 19 billio dollar) és az Eurdpai
Uniéhoz (500 millié lakos és 21 billio dollar) képest.14? Az Egyesiilt
Allamoknak és az EU-nak egyiitt 6tszér annyi lakosa és tizszer
annyi pénze van, mint Oroszorszagnak.

A legujabb technolégiai fejlesztések meég szélesebbé tették ezt a
rest, mint amekkoranak latszik. A Szovjetunié az 6tvenes években
volt a zenitjén, amikor a nehézipar volt a vilaggazdasag
gbzmozdonya, és a centralizalt szovjet allam remekelt a traktorok,
teherautok, tankok és interkontinentalis rakétak tomegtermelésében.
Ma az informacids és biotechnoldgia sokkal fontosabb

a nehéziparnal, Oroszorszag azonban egyik téren sem emelkedik ki.
Habar oriasi kiber-hadviselési kapacitassal rendelkezik, polgari IT-
szektorral nem, gazdasaga tulnyomorészt a természeti
er6forrasokra, legféképpen a kbolajra és a foldgazra épul. Ez elég
lehet ahhoz, hogy meggazdagitson néhany oligarchat, és hatalmon
tartsa Putyint, de egy digitalis vagy biotechnoldgiai

fegyverkezési verseny megnyeréséhez kevés.



Ennél is fontosabb, hogy Putyin Oroszorszaganak nincs egyetemes
ideoldgiaja. A hideghaboruban a Szovjetunio legalabb annyira
tamaszkodott a kommunizmus globalis vonzerejére, mint a Voros
Hadsereg globalis bevethetéségére. A putyinizmus azonban nem tud
mit kinalni a kubai, vietnami vagy francia értelmiségiek szamara. A
tekintélyelvl nacionalizmus ugyan vilagszerte terjed, de
természeténél fogva nem alkalmas Osszetart6 nemzetkozi blokkok
alakitasara. Mig a lengyel és az orosz kommunizmus,

legalabbis elméletben, egyarant elkotelezte magat a nemzetkozi
munkasosztaly egyetemes érdekei mellett, a lengyel és az orosz
nacionalizmus érdekei definicid szerint ellentétesek egymassal.
Ahogy Putyin felemelkedése er6siti a lengyel nacionalizmust,
Lengyelorszag csak egyre inkabb oroszellenes lesz.

igy aztan, bar Oroszorszag globalis dezinformacios és felforgatd
hadjaratba kezdett, amelynek célja, hogy szétszakitsa az EU-t és a
NATO-t, az nem valdszin(, hogy egy globalis hoditd hadjaratba is
belevagna. Csak remélhetjik - de némi joggal - hogy a Krim-
félsziget elfoglalasa és az orosz betorések Gruziaba és Kelet-
Ukrajnaba elszigetelt példak maradnak, nem pedig a haboru

Uj korszakanak el6hirnokei.

A haboru megnyerésének elveszett mivészete

Miért olyan nehéz a nagyhatalmaknak sikeres haborut viselni a 21.
szazadban? Ennek egyik oka a gazdasag természetében beallt
valtozas. A multban a gazdasagi javak féként anyagiak voltak, igy
aranylag kézenfekvd volt héditas utjan gazdagodni. Aki legy6zte
ellenségét a csatatéren, az jokora haszonra tehetett szert azzal,
hogy kifosztotta annak varosait, polgarait eladta a
rabszolgapiacon, valamint megszerezte értékes buzafdldjeit és
aranybanyait. A romaiaknak az hozott jolétet, hogy gorog és gall
hadifoglyokat adtak el, a 19. szazadi amerikaiaknak pedig az, hogy
megszerezték a kaliforniai aranybanyakat és a

texasi marhacsordakat.

A 21. szazadban azonban csak csekély haszonra lehet ilyen modon
szert tenni. Ma a legfébb gazdasagi javakat a technikai és



intézmeényi tudas jelenti, nem a buzafdldek, aranybanyak vagy akar
olajmez6k, a tudast pedig nem lehet haboruban megszerezni. Egy
olyan szervezetet, mint az Iszlam Allam, jelentSs bevételhez juttathat
a kozel-keleti varosok és olajkutak kifosztasa -tobb mint 500 millié
dollart szereztek az iraki bankokbdl, és 2015-ben masik 500 milliot
az olajeladasbdl’®0 az olyan nagyhatalmak szamara azonban, mint
amilyen Kina vagy az USA, ezek jelentéktelen 0sszegek.
Valdszinltlen, hogy az évi 20 billié dollaros GDP-vel rendelkezb
Kina haborut inditson rongyos egymilliardért. Ha pedig egy USA
elleni haborura adna ki dollarbilliékat, hogyan tudna Kina fedezni
ezeket a kiadasokat, kdzben pedig ellensulyozni a haboru okozta
karokat és az elbukott kereskedelmi lehetéségeket? A gy6zedelmes
Népi Felszabadité Hadsereg kifosztana a gazdagokat a Szilicium-
volgyben? Igaz, hogy az Apple, a Google vagy a Facebook tobb
szaz-milliard dollart ér, ezt a vagyont azonban nem lehet erdvel
elvenni. A Szilicium-volgyben nincsenek sziliciumbanyak.

Egy sikeres haboru elméletilieg még mindig nagy profitot hozhat, ha
képessé teszi a gybztest arra, hogy a sajat elényére alakitsa at a
globalis kereskedelmi rendszert, ahogy azt Britannia tette Napoleon
vagy az USA Hitler legy6zése utan. A haditechnika valtozasai
azonban megnehezitik ennek megismeétléset a 21. szazadban. Az
atombomba kollektiv 6ngyilkossagga tette egy

vilaghaboru megnyeréset. Nem véletlen, hogy Hirosima o6ta a
nagyhatalmak sohasem szalltak szembe kozvetlenul egymassal,
csak (az 6 szamukra) kis téttel bird konfliktusokba mentek bele,
amelyekben nem volt nagy a kisértés, hogy a vereség elkerulése
erdekében atombombat vessenek be. Még egy olyan

masodrangu atomhatalom, mint Eszak-Korea megtamadasa is
rendkivul kevésse vonzo ajanlat. Belegondolni is rémisztd, mit
tehetne a katonai vereseg eldtt allva a Kim csalad.

A kiberhadviselés tovabb rontja a reménybeli imperialistak kilatasait.
A régi szép idokben, Viktoria kiralyn6 és a Maxim-géppuska koraban
a brit hadsereg anélkul olhette halomra a bennszulotteket egy tavoli
sivatagban, hogy veszélyeztette volna Manchester vagy Birmingham
békéjét. De még George W. Bush idejében is nyugodtan
oldokolhettek az amerikaiak Bagdadban vagy Falludzsaban,



mikozben az irakiaknak semmilyen eszkozuk nem volt arra, hogy
valaszcsapast mérjenek San Franciscora vagy Chicagora.

Ha viszont az USA ma tamad meg egy olyan orszagot, amelynek
akar csak mérsékelt lehetéségei vannak a kiberhadviselésre, a
haboru perceken belll elérheti Kaliforniat vagy lllinois-t. A kartev6
szoftverek képesek megallitani a Iégi forgalmat Dallasban, vonatokat
karamboloztatni egymassal Philadelphiaban vagy lekapcsolni az
elektromos hal6zatot egész Michiganben.

A nagy hdéditok koraban a haboru kevés veszteséggel, viszont nagy
nyereséggel jaro uzlet volt. Az 1066-os hastingsi csataban Hoditd
Vilmos néhany ezer halott aran egyetlen nap alatt megszerezte
egész Angliat. Az atomfegyverek és a kiberhadviselés ellenben nagy
veszteséget okozo, de keveés nyereséget hozo technologiak. Egész
orszagokat el lehet pusztitani velUk, de nyereséges birodalmat
épiteni nem lehet altaluk.

Kardcsortetéssel és negativ hullamokkal megtel6 vilagunkban tehat
talan a legnagyobb garanciank a békére az, hogy a nagyhatalmak
nem ismernek Ujabb példakat a sikeres haborura. Mig Dzsingisz kan
vagy Julius Caesar pillanatnyi tétovazas nélkul meghaoditott volna
egy idegen orszagot, a jelenkori nacionalista vezetdk, mint Erdogan,
Maodi vagy Netanjahu nagy hangon beszélnek, de nagyon vigyaznak,
nehogy tényleg haborut robbantsanak ki. Persze ha valaki megtalalja
a modjat a sikeres haboru megvivasanak 21. szazadi

korulmeények kozott, azonnal kivagédhatnak a pokol kapui. Ez teszi
kulondsen fenyeget6 elbjellé az orosz gybzelmet a Krimen.
Reméljuk, ez marad a kivétel.

Az ostobak menete

Sajnos az, hogy a haboru a 21. szazadban veszteséges Uzlet, még
nem garantalja a békét. Sosem szabad alabecsuini az emberi
ostobasagot. Az emberek egyeni és kollektiv szinten is hajlamosak
az onpusztitasra.

1939-ben a haboru valdszinlleg kontraproduktiv Iépés volt a
tengelyhatalmak részérél - de ez nem mentette meg a vilagot. A
masodik vilaghaboruval kapcsolatban egyébként az volt az egyik



legmegdobbentdbb fejlemény, hogy utana a vesztes hatalmak olyan
viragzasnak indultak, mint még soha. Husz évvel hadseregeik teljes
megsemmisulését és birodalmaik 0sszeomlasat kovetben a
németek, japanok és olaszok sosem latott jolétben éltek. De akkor
eleve miért kezdtek haboruzni? Miért okoztak milliok szikségtelen
pusztulasat? Ostoba szamitasi hibak miatt. A 30-as években a japan
tabornokok, admiralisok, kozgazdaszok és ujsagirok mind
egyetértettek abban, hogy Korea, Mandzsuria és a kinai partvidék
meghoditasa nélkil Japan gazdasagi stagnalasra van itélve. 151
Csakhogy valamennyien tévedtek. Valdjaban a hires japan
gazdasagi csoda csak azutan kovetkezett be, hogy Japan minden
meghaoditott teruletét elveszitette a szarazfoldon.

Az emberi ostobasag az egyik legfontosabb er6 a torténelemben,
megis hajlamosak vagyunk nem venni réla tudomast. A politikusok,
tabornokok és torténészek ugy nézik a vilagot, mint egy nagy
sakkjatszmat, amelyben minden lépést gondos, racionalis
szamitasok el6znek meg. Ez egy pontig igy is van. A torténelemben
keveés vezetd volt a sz6 szoros értelmében 6rlt, aki véletlenszerien
tologatta a sakkfigurakat. Tédzso tabornok, Szaddam Huszéin és
Kim Dzsongil minden lépése mogott racionalis indokok alltak. A
probléma az, hogy a vilag joval bonyolultabb egy sakktablanal, és az
emberi racionalitas nem elégséges ahhoz, hogy igazan megértse.
igy aztan még a racionalis vezetdk is gyakran hoznak ostoba
dontéseket.

Mennyire kell tehat félntnk a vilaghaborutdl? A legjobb mindkét
szélsbseégtdl dvakodni. Egyrészt a haboru messze nem
elkerulhetetlen. A hideghaboru békés lezarasa a bizonyiték ra, hogy
ha az emberek helyes dontéseket hoznak, még a szuperhatalmak
konfliktusai is megoldhatdk. S6t, kifejezetten veszélyes azt
feltételezni, hogy elkerulhetetlen egy ujabb vilaghaboru. Ez
Onbeteljesitd joslat lehet. Ha az orszagok abbdl indulnak ki, hogy a
haboru elkerulhetetlen, spiralszer( fegyverkezési versenybe
kezdenek, barmilyen konfliktusban elutasitjak a kompromisszumot,
és csapdat sejtenek minden jéindulatu gesztusban. Ez aztan
garantalja, hogy tényleg kitor a haboru.



Masrészt viszont naivitas volna azt gondolni, hogy a haboru
lehetetlen. Még ha mindenki szamara katasztréfat is jelentene,
semmilyen isten vagy természeti torvény nem ov meg bennunket az
emberi ostobasagtol.

Az emberi ostobasag ellenszere lehet talan egy cseppnyi alazat. A
nemzeti, vallasi és kulturalis feszultségeket csak tovabb rontja az a
fenséges érzés, hogy az én nemzetem, az én vallasom, az én
kulturam a legfontosabb a vilagon -ezért aztan az én érdekeim
mindenki mas, sét a teljes emberiség érdekeinél el6bbre valok.
Hogyan érhetjuk el, hogy a nemzetek, vallasok és kulturak

kicsit realistabban és szerényebben lassak helyuket a vilagban?

1

John Hay, az Egyesiilt Allamok nagy-britanniai nagykévete, késébbi
kuligyminiszter titulalta remek kis haborunak (splendid little war) az
1898-as spanyol-amerikai haborut egy 'iheodore Roosevehhez irott
levelében - aford.

2

2018 tavaszan lzrael szerepe a haboruban egyre er6sodott, és
megn6tt a feszlltség az orszag és Sziria, illetve Iran kozott - afard.



12. Alazat

Nem te vagy a vilag kozepe

A legtobb ember hajlamos azt hinni, hogy 6 a vilag kozepe, és az 6
kulturaja a torténelem tengelye. Sok gorog hiszi, hogy a torténelem
Homérosszal, Szophok-lésszal és Platonnal kezdddott, és
valamennyi fontos eszme és talalmany Athénban, Spartaban,
Alexandriaban vagy Konstantinapolyban szuletett. A

kinai nacionalistak szerint viszont a torténelem a Sarga Csaszarral,
a Hszia- és a Sang-dinasztiaval kezd6daott, és minden, amit a
nyugatiak, muszlimok és indiaiak elértek, az gyenge utanzata
csupan az eredeti kinai talalmanyoknak.

Hindu ,elvbarataik” elutasitjak a kinaiak hetvenkedését, és azt
allitjak, hogy még a repulégépet és az atombombat is az 6sidok
bdlcsei talaltak fel az indiai szubkontinensen, joval Konfuciusz és
Platon elétt, Einsteinrdl és a Wright fivérekrdl nem is beszélve.
Tudtak példaul, hogy a rakétat és a repulégepet Bharadvadzsa
maharisi talalta fel, Visvamitra nemcsak feltalalt, de hasznalt is
tavolra hatd |Iovedékeket, az atomelmélet atyja Kanad acsarja, a
Mahab-harata pedig pontosan leirja a nuklearis fegyvereket? 152

Az igazhit muszlimok azt valljak, hogy ami Mohamed proféta el6tt
tortént, az jorészt lényegtelen, a Koran kinyilatkoztatasat kovet6
torténelem pedig a muszlim umma korul forog. Ez aldl a f6 kivételt a
torok, irani eés egyiptomi nacionalistak jelentik, akik szerint az 6
nemzetlk mar Mohamed elétt is a forrasa volt mindannak, ami j6 az
emberiségben, és a Koran kinyilatkoztatasa utan is féleg az 6 népuk
Orizte meg az iszlam tisztasagat, es terjesztette annak dics6séget.
Mondanunk sem kell, hogy a britek, franciak, németek, amerikaiak,
oroszok és japanok szamos masik népcsoporttal egyutt ugyancsak
meg vannak gy6zddve arrol, hogy az emberiség barbar, erkolcstelen
tudatlansagban élne, ha nincsenek az 6 nemzetuk bamulatos
eredmenyei. Egyesek odaig mentek, hogy a2t képzelték, az 6
politikai intézményeik és vallasi gyakorlataik a fizika

torvényeinek mikodéseéhez is nelkulozhetetlenek, Az aztékok
szilardan hittek abban, hogy ha nem mutatnanak be minden évben
aldozatot, nem kelne fel tobbé a nap, és az. univerzum darabjaira
hullana.



A fenti allitasok természetesen mind hamisak. A torténelem
szandékos semmibevétele keveredik bennuk némi rasszizmussal. A
mai vallasok és nemzetek egyike sem létezett még, amikor az
emberek meghdditottak a vilagot, novényeket és allatokat
haziasitottak, megépitették az els6 varosokat, vagy feltalaltak az
irast és a pénzt. Az erkolcsiség, a mivészet, a spiritualitas és

a kreativitas a DNS-Unkbe agyazott egyetemes emberi képesseégek.
Teremtésuk a kdkorszaki Afrikaban tortént. Nagy beképzeltségre vall
ennél késdbbi id6hoz és helyez kotni ezt, legyen az a Sarga Csaszar
koranak Kinaja, Platon koranak Gorogorszaga vagy Mohamed
koranak Arabiaja.

Nekem személy szerint nagyon is ismerds az efféle beképzeltség,
mert a sajat népem, a zsido nép ugyancsak a legfontosabbnak
gondolja magat az egész vilagon. Legyen sz6 barmilyen emberi
vivmanyrol vagy talalmanyral, pillanatokon belll maguknak fogjak
tulajdonitani. Es mivel beliilrél ismerem ezl a népet, azt is tudom,
hogy Oszinte meggy6zddéssel allitanak ilyeneket. Egyszer
elmentem egy izraeli jogaoktatohoz, aki az els6 6ran teljes
komolysaggal eléadta, hogy a jégat Abraham talalta fel, és az
alappozicidk a héber abécé betliinek alakjabol erednek! (A
trikonaszana, vagyis haromszogpoz példaul az alefbetut utanozza, a
tuladandaszana, vagyis ,egyensulyozo bot” poz a dalet bett, stb.)
Abraham megtanitotta ezekre a pozicidkra az egyik agyasa fiat, aki
azLan elment Indiaba, és megtanitotta az indiaiakat j6gazni. Amikor
bizonyitékot kértem tble, az oktato a Bibliabdl Idézett: ,Az agyasok
fiainak pedig, a kik Abrahaméi valanak, ada Abraham ajandékokat,
és elkuldé azokat az 6 fia melldl, 1zsak mell6l még éltében napkelet
felé, napkeleti tartomanyba” (Mdzes I. konyve 25:6).* Vajon mik
voltak azok az ajandékok? Tessék, a jogat is a zsidok talaltak fel.

A gondolat, hogy Abraham volt a jéga feltalaloja, csak egy vadhaijtas.
De a judaizmus f6 aramlata is egészen komolyan ugy tartja, hogy az
egész kozmosz csakis azert létezik, hogy a zsido rabbik
tanulmanyozhassak a szent iratokat, és ha a zsidok felhagynak
ezzel a gyakorlattal, az univerzumnak is vége lesz. Kina, India,
Ausztralia, de még a tavoli galaxisok is megsemmisulnek, ha

a rabbik Jeruzsalemben és Brooklynban nem vitatkoznak tobbé a



Tal mldrdl. Hz az ortodox zsiddk hitének kdzponti eleme, és
bolondnak tartjak, aki kételkedni mer benne. A szekularis zsidok
valamivel szkeptikusabbak az ilyen allitasokkal szemben, de abban
Ok is hisznek, hogy a zsidok a torténelem féhései, és t6lUk ered az
emberi erkolcsiség, spiritualitas és tanulas.

' A bibliai idézeteket Karoli Gaspar forditasaban kozoljuk.

Amit a népem szamban és valddi befolyasban nélkuloz, azt pétolja
hdcpé-ben.1 Mivel udvariasabb dolog az ember sajat népét kritizalni,
mint masokat, a judaizmus példajaval fogom szemléltetni, milyen
nevetségesek az ilyen beképzelt narrativak, és az olvaséra hagyom,
hogy kipukkassza a sajat torzse Iéggombjét.

Freud anyja

A Sapiens - Az emberiség rovid torténete cimi munkamat héberul
irtam, izraeli olvasoknak. Miutan 2011-ben megjelent a héber kiadas,
a leggyakoribb kérdés, amit az izraeli olvaséktol kaptam, az volt,
hogy miért emlitem olyan keveset a judaizmust az emberi faj
torténetében. Miért irok olyan sokat a kereszténységrdl, az iszlamrol
és a buddhizmusrdl, és szentelek olyan kevés sz6t a zsido vallasnak
és népnek? Szandékosan hanyagolom ezek oriasi szerepét az
emberi torténelemben? Aljas politikai indokok vezérelnek?

Ezek a kérdések teljesen természetesek az izraeli zsidoktol, akiket
az ovodatdl kezdve arra tanitanak, hogy a torténelem
szupersztarjanak tartsak a judaizmust. Az izraeli gyerekek altalaban
ugy vegzik el az iskola tizenkét osztalyat, hogy nem kapnak tiszta
képet a globalis torténelmi folyamatokrél. Szinte semmit nem
tanitanak nekik Kinarol, Indiardl vagy Afrikardl, és bar a

Rdémai Birodalomral, a francia forradalomrol vagy a masodik
vilaghaborurdl tanulnak, a kirakdsnak ezek az elszigetelt darabjai
nem allnak 0ssze atfogo narrati-vava. Az izraeli oktatasi rendszer
altal tanitott egyetlen koherens tdrténelem a héber Oszdvetséggel
kezdbddik, a Masodik Templom koraval folytatodik, ugral a zsidé
diaszpora kulonféle kozosségei kozott, majd a cionizmus
megerdsodéseével, a holokauszttal és Izrael allam megalapitasaval
ér veget. A legtobb diak azzal a meggydzddéssel kerul ki az



iskolabdl, hogy ez az egész emberi torténelem f6 cselekményszala.
Es amikor a Rémai Birodalomrdl vagy a francia forradalomrdl
tanulnak, akkor is féleg arrdl van sz6 az 6ran, hogy hogy bantak

a romaiak a zsidokkal, vagy milyen jogi és politikai statuszuk volt a
zsidoknak a Francia Koztarsasagban. Az ilyen torténelmi étrenden
feln6tt embereknek nehezére esik megemészteni, hogy a
judaizmusnak viszonylag kis hatasa volt a vilagra, mint egészre.
Pedig az igazsag az, hogy a judaizmusnak csupan szerény szerep
jutott fajunk annaleseiben. Az olyan egyetemes vallasoktdl eltéréen,
mint a kereszténység, az iszlam vagy a hinduizmus, a judaizmus
mindig is torzsi hagyomany volt. Egy aprocska orszagban él6 kicsiny
nemzet sorsara fokuszal, és nem igazan foglalkozik azzal, hogy mi
torténik mas orszagokban mas népekkel. Nem nagyon torodik
példaul, a Japanban torténé esemeényekkel vagy az indiai
szubkontinens lakoival. Nem csoda, hogy a torténelmi szerepe is
ennyire korlatozott volt.

Az persze tény, hogy a judaizmus nemzette a keresztényseéget, és
az iszlam szuletésére is hatott - marpedig ezek a torténelem
legfontosabb vallasai kozé tartoznak. A kereszténység és iszlam
eredményeiért a dics6ség - valamint blineikért a felel6sség -
azonban magukat a keresztényeket és muszlimokat illeti, nem pedig
a zsidokat. Ahogy igazsagtalan lenne a judaizmust hibaztatni a
keresztes haboruk tomeggyilkossagaiért (ezekrél szaz szazalékban
a keresztényseég tehet), ugy azt a fontos keresztény gondolatot sincs
okunk a judaizmusnak tulajdonitani, hogy Isten el6li minden ember
egyenld (raadasul ez szoges ellentétben all az ortodox zsido
tanitassal, amely a mai napig ugy tartja, hogy a zsidok természettdl
fogva fels6bbrendiiek mas embereknél).

A zsidOsag szerepe az emberiség torténetében kicsit olyan, mint
Freud anyjaé a modern nyugati torténelemben. igy vagy ugy, de
Sigmund Freudnak driasi befolyasa volt a modern Nyugat
tudomanyara, kulturajara és népi bolcsességére. Az is igaz, hogy
Freud anyja nélkul Freud sem élt volna, és hogy Freud
személyiségét, céljait és gondolkodasat jelentékeny mértékben
befolyasolta az anyjaval valo kapcsolata - amit 6 maga ismert volna
be els6nek, A modern Nyugat torténetének megirasakor azonban



senki sem szamit arra, hogy F'reud anyja kulon fejezetet kap.
Kereszténység sem volna judaizmus nélkul, de éltél a vilag
torténetének megirasaban a judaizmusnak nem lesz nagyobb a
szerepe. Az a fontos, hogy mit kezdett a kereszténység zsido anyja
orokségeével.

Az természetesen igaz, hogy a zsidé emberek is kulonlegesek, és
torténetuk is rendkivili. De ez az allitas melyik népre nem igaz?
Ugyancsak igaz, hogy a zsido vallas tele van mély gondolatokkal és
nemes értékekkel (bar megkérddjelezhetd eszmékkel, valamint
rasszista, n6gyulolé és homofob vonasokkal is). Igaz tovabba az is,
hogy a zsido emberek a szamuidhoz képest aranytalanul nagy
hatassal voltak az elmult kétezer év torténelmére. De ha fajunk
torténelmének egészét nézzuk, a Homo sapiens tobb mint szazezer
evvel ezel6tti felbukkanasa o6ta, vilagos, hogy a zsidé hozzajarulas a
torténelemhez meglehetdésen mérsékelt. Az emberek megtelepedtek
az egeész bolygoén, elkezdtek foglalkozni a mezb6gazdasaggal,
megeépitették az elsd varosokat, feltalaltak az irast és a pénzt mar
tobb ezer évvel a judaizmus megjelenése elbtt.

De még ha az utdbbi két évezredet nézzuk is, mondjuk a kinaiak
vagy az amerikai indianok szemsz6gébdl, nehéz barmiféle zsido
hozzajarulast latni a torténelemhez, hacsak nem a keresztények
vagy a muszlimok altal kdzvetitve. A héber Oszdvetség is ugy valt a
globalis emberi kultura egyik sarokkoveve, hogy magaéva tette a
keresztényseég, és belevette a Bibliaba. Ellenben a Talmu-dot -
amelynek jelent6sége a zsido kulturaban joval meghaladja az
0szOvetsegét - a keresztényseég elutasitotta, igy aztan megmaradt
ezoterikus szOvegnek, amelyet az arabok, hollandok vagy lengyelek
alig ismernek, a japanokrél vagy a majakrol nem is beszélve. (Ami
nagy kar, mert a Talmud joval megértébb és irgalmasabb konyv, mint
az Oszdvetség.)

Tudnak nagy mialkotast mondani, amelyet az Oszdvetség ihletett?
O, hisz ez kdnnyii: Michelangelo Davidja, Verdi Nabuccéja, Cecile B.
DeMille Tizparancsolata. Hat olyat, amit az Ujszbvetség ihletett?
Talan még konnyebb: Leonardo Az utols6 vacsoraja, Bach Mate-
passioja, a Brian élete a Monty Pythontdl. De most jon a fogds



kérdés: fel tudnak sorolni olyan remekmuveket, amelyeket a Talmud
ihletett?

Bar a Talmudot tanulmanyozé zsidok kdzosségei a vilag nagy részeén
szétterjedtek, nem jatszottak jelent6s szerepet a kinai csaszarsagok
kialakitasaban, az eurdpai felfedez6utakban, a demokratikus
rendszer kiépitésében vagy az ipari forradalomban. A pénzverést, az
egyetemet, a parlamentet, a bankot, az iranytit, a nyomdat és a
gbzgeépet mind-mind nem zsidok talaltak fel.

Etika a Biblia elott

Az izraeliek gyakran hasznaljak a ,harom nagy vallas” kifejezést, ami
alatt a keresztényseéget (2,3 milliard hivd), az iszlamot (1,8 milliard)
és a judaizmust (15 millid) értik. A hinduizmus a maga egymilliard
vagy a buddhizmus a maga 500 millié kovetbjével - nem is emlitve a
sintd (50 millid) vagy a szikh (25 millid) vallast - ebbe a felsorolasba
nem fér bele.’3 A jharom nagy vallas’-nak ez az eltorzult
értelmezése az izraeliek szemében azt is jelenti, hogy minden

nagy vallasi és etikai tradicio a judaizmus méheébdl szlletett, amely
els6 vallasként prédikalt egyetemes etikai szabalyokat. Mintha
Abraham és Mdzes ideje el6tt az emberek valamiféle hobbes-i,
moralis szabalyozas nelkuli természeti allapotban éltek volna, és
minden mai erkolcsiség a tizparancsolatbol szarmazna. Ez alaptalan
és pokhendi elképzelés, amely figyelmen kivul hagyja a vilag
legfontosabb etikai hagyomanyainak nagy részét.

A kékorszaki vadaszo-gy(ijtogetd torzseknek mar Abraham elétt tobb
tizezer évvel voltak erkolcsi kddexeik. Amikor az elsd eurdpai
telepesek elérték Ausztraliat, ott olyan 6slakosokkal talalkoztak, akik
teljesen kifejlett etikai vilagnézettel rendelkeztek, pedig hirét sem
hallottak Mézesnek, Jézusnak vagy Mohamednek. Es azt is nehezen
allithatjuk, hogy a keresztény gyarmatositok, akik erészakkal
kisemmizték az 6slakosokat, fels6bbrendl erkolcsi normakkal birtak
azokhoz képest.

Ma a tuddsok azt allitjak, hogy az erkolcsiségnek mély evoluciés
gyokerei vannak, amelyek évmillibkkal az emberiség megjelenése
el6tti id6kig nyulnak vissza. Minden tarsas emldsnek, példaul a



farkasoknak, delfineknek vagy majmoknak is van etikai kodexe,
amelyet az evolucié ugy formalt, hogy segitse a csoportos
egyuttmikodést. 194 A farkaskolykok példaul jatékszabalyok szerint
jatszanak egymassal. Ha egyikuk tul er6seket harap, vagy akkor is
tovabb harapdalja tarsat, amikor az mar a hatara fordulva megadta
magat, a tobbiek nem jatszanak vele tovabb.15°

A csimpanzhordakban a dominans egyedektdl is elvarjak, hogy
tiszteletben tartsak a gyengébbek tulajdonjogait. Ha egy fiatal
ndstény csimpanz talal egy banant, rendszerint még az alfahim is
ovakodik attol, hogy elvegye azt tble. Ha megszegi ezt a szabalyt, jo
eséllyel elvesziti a statuszat.156 Az emberszabasui majmok nemhogy
nem hasznaljak ki a horda gyengébb egyedeit, de alkalmanként
kifejezetten segitik azokat. A milwaukeei allatkert

torpecsimpanza, Kidogo sulyos szivbetegségben szenvedett, ami
miatt félénk és zavart volt. Amikor az allatkertbe kerult, nem tudott
tajékozodni, és a gondozok utasitasait sem értette. Amikor a tobbi
csimpanz megértette a helyzetet, kdzbeléptek. Gyakran el6fordult,
hogy kézen fogtak Kidogot, és odavezették, ahova mennie kellett.
Ha Kidogo eltévedt, hangos vészjelzést hallatott, és egyik
majomtarsa mar sietett is a segitseégere.

Kidogo egyik legfébb segitdje a horda legmagasabb rangu himje,
Lody volt, aki nemcsak vezetgette, hanem védelmezte is 6t. Mig a
csoport legtobb tagja kedvesen bant Kidogéval, egy Murph nevi
fiatal him gyakran kegyetlenul zaklatta. Amikor Lody észrevette ezt,
gyakran elkergette 6t, vagy védelmezdén atkarolta Kidogot. 197
Ennél is meghatobb eset tortént az elefantcsontparti dzsungelben.
Miutan egy Oscarnak elnevezett fiatal csimpanz elveszitette az
anyjat, maganak kellett megkuzdenie a tulélésért. Egyik ndstény
sem akarta befogadni és felnevelni 6t, mert épp eléggé megterhelte
Oket a sajat ivadékaikrél valé gondoskodas. Oscar egyre fogyott,
egészsége megromlott, életereje csokkent. De amikor mar minden
veszni latszott, Oscart ,,0rokbe fogadta” a horda alfahimje,

Freddy. Gondoskodott rola, hogy Oscar rendesen egyen, és meg
hordozta is 6t a hatan. A genetikai vizsgalatok kimutattak, hogy
Freddy nem rokona Oscarnak.'®* Csak talalgatni tudunk, mi
indithatta arra a mogorva vezért, hogy gondjaiba vegye az elarvult
porontyot, de ugy latszik, a majomvezérekben mar évmilli-



okkal azel6tt kifejl6dott a szegények, raszoruldk és arvak
védelmezésére vald hajlam, hogy a Biblia arra intette az izraelitakat:
,EQy O0zvegyet vagy arvat se nyomoritsatok meg” (Mozes Il. konyve
22:22), és Amés proféta kifakadt a tarsadalmi elit ellen, mondvan:
,nyomorgatjatok a szegényeket, megrontjatok az tigyefogyottakat”
(Amés 4:1).

Még az okori Kozel-Keleten él6 Homo sapiensek kozott is volt
eléképe a bibliai profétaknak. A ,ne 0lj” és a ,ne lopj” parancsa
ismert volt a sumer varosallamok, a faradk Egyiptoma és a Babiloni
Birodalom torvénykonyveiben és erkolcsi kodexeiben. Periodikusan
ismetlédd pihendnapok mar joval a zsido sabbat eldtt is voltak. Ezer
évvel azelétt, hogy Amés proféta ratamadt az elnyomo izraelita
elitre, Hammurapi babiloni kiraly mar kijelentette, hogy a nagy
istenek utasitottak ,igazsag teremtésére a foldon, a gonoszok és
bin6sok kiirtasara, hogy az erés a gydongében kart ne tegyen”19
Ekozben Egyiptomban - évszazadokkal Mozes szuletése el6tt - az
irnokok lejegyezték A paraszt panaszait, egy szegény paraszt
torténetét, akinek a tulajdonat erdvel elveszi egy moho foldbirtokos.
A paraszt a farad korrupt hivatalnokai elé jarul, és amikor azok nem
védik meg, elmagyarazza nekik, miert kotelesek igazsagot
szolgaltatni, és kulonosen a szegényeket megvédeni a gazdagoktol.
Egy szines allegoriaban az egyiptomi paraszt kifejti, hogy ,a
nyomorult holmija: lélegzete, és aki elveszi orratdl, megfojtja 6t”.160
Sok bibliai torvény olyan szabalyokat masol, amelyeket
Mezopotamiaban, Egyiptomban és Kanaanban mar évszazadokkal,
s6t évezredekkel azeldtt hasznaltak, hogy Judea és Izrael
orszagaban beiktattak volna. Ha a bibliai judaizmus barmilyen
egyedi csavart adott ezeknek a torvényeknek, az az volt,

hogy egyetemes, minden emberre érvényes szabalyokbdl torzsi,
els6sorban a zsidokra szabott torvényekke valtoztatta 6ket. A zsido
erkolcsiség kezdetben exkluziv, torzsi dolog volt, és bizonyos
mértékig ma is az. Az Oszdvetség, a Tal-mud és sok (bar nem az
0sszes) rabbi ugy tartja, hogy egy zsido élete tobbet ér egy goéjénal,
amiért is példaul a zsidoknak szabad megszentségtelenitenitk a
sabbatot egy zsidd életének megmentése érdekében, egy gdjé miatt
azonban tilos (Babiloni Talmud, Toma 84:2).161



Egyes zsid6 bolcsek azt allitjak, hogy még a hires parancsolat,
miszerint ,szeresd felebaratodat, mint magadat” is csak a zsidokra
vonatkozik, €és semmilyen parancsolat nem irja el6, hogy a
zsidosaghoz nem tartozokat is szeretni kell. Valoban, az eredeti
szoveg Mozes harmadik konyvében igy szol: ,Bosz-szuallo ne légy,
és haragot ne tarts a te néped fiai ellen, hanem szeressed
felebaratodat, mint magadat” (Mozes lll. konyve 19:18), ami azt
engedi sejtetni, hogy a ,felebaratod” csak ,a te néped” tagjaira
vonatkozik. Ezt a gyanut nagyban megerésiti, hogy a Biblia azt
parancsolja a zsidoknak, irtsanak ki bizonyos népeket, példaul az
amalekitakat és a kanaanitakat: ,Ne hagyj élni csak egy lelket is” -
rendelkezik a szent konyv. ,Hanem mindenestdl veszitsd el 6ket:

a Khitteust, az Emoreust, a Kananeust, a Perizeust, a Khiweust és a
Jebuzeust, a mint megparancsolta néked az Ur, a te Istened” (Mézes
V. konyve 20:16-17). Ez az els0 feljegyzett alkalom az emberi
torténelem soran arra, amikor vallasi kotelességkeént irtak el6 a
népirtast.

A zsido erkolcsi kddexbél a keresztények valogattak ki néhany
morzsat, valtoztattak azokat egyetemes parancsolatokka, és
terjesztették el az egész vilagon. S6t, pontosan ezen az alapon valt
ki a kereszténység a judaizmusbol. Amig sok zsidé a mai napig hisz
abban, hogy a ,kivalasztott nép” kdzelebb all Istenhez, mint mas
nemzetek, a kereszténység megalapitdja, Szent Pal apostol a
galatakhoz irott hires levelében leszdgezte: ,Nincs zsido, sem gorog;
nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem né; mert ti mindnyajan
egyek vagytok a Krisztus Jézusban” (3:28).

Es azt is Gjra hangsulyoznunk kell, hogy a kereszténység oriasi
hatasa ellenére ez messze nem az els6 alkalom volt, amikor valaki
egyetemes erkolcsokrdl prédikalt. A Biblia nem az emberi
erkolcsiség egyetlen kutfeje (ami szerencse, ha figyelembe vesszuik,
mennyi rasszista, n6gyulolé és homofdb elemet tartalmaz).
Konfuciusz, Lao-ce, Buddha és Mahavira mar joval Jézus és Pal
el6tt egyetemes etikai kodexet hozott létre anélkul, hogy barmit is
tudtak volna Kanaan foldjérdl vagy lzrael profétairdl. Konfuciusz azt
tanitotta, minden embernek ugyanugy kell szeretnie masokat, mint
sajat magat, otszaz évvel azel6tt, hogy Hillél rabbi azt allitotta, ez a



Téra lényege. Es abban az idében, amikor a judaizmus még allatok
felaldozasat és egész emberi populaciok szisztematikus kiirtasat
kovetelte meg, Buddha és Mahavira mar arra tanitottak kovetdiket,
hogy nemcsak embereknek, de semmilyen érz6 lénynek, még

a rovaroknak sem szabad artani. Teljesen alaptalan tehat a
judaizmusnak, valamint utédainak, a kereszténységnek és az
iszlamnak tulajdonitani az emberi erkolcsiség megteremtését.

A bigottsag sziiletése

Es mi van a monoteizmussal? Legalabb azért nem jar valami
dicséret a judaizmusnak, hogy élen jart az egy istenben valod hitben,
aminek nem volt parja sehol a vilagon (még ha aztan inkabb a
keresztények és muszlimok terjesztették is el ezt a hitet, mint a
zsidok)? Még ezzel is lehet vitaikozni, mivel az els6 egyertelmi
bizonyiték a monoteizmusra Ehnaton farao Kr. e. 1350 kordli vallasi
forradalmabdl szarmazik, és az olyan dokumentumok, mint a Mésa-
sztélé (amelyet Mésa moabita kiraly allittatott) felirata, arra

utalnak, hogy a bibliai Izrael vallasa nem is kulonbozo6tt annyira az
olyan szomszédos orszagokétol, mint peldaul Moab. Mésa a kdre
vésett szOvegben majdnem pontosan ugyanugy irja le a nagy
Kamos istent, ahogy az Oszdvetség Jah-vét. Az igazi probléma
azonban azzal az elképzeléssel, hogy a zsidosag adta a vilagnak a
monoteizmust az, hogy ez aligha ad okot buszkeségre.

Etikai szempontbdl nézve a monoteizmus vitan felll az egyik
legrosszabb otlet volt az emberiség torténetében.

A monoteizmus nemigen javitott az emberek erkolcsein - vagy onok
szerint a muszlimok eleve erkolcsosebbek a hinduknal, csak mert
egyetlen istenben hisznek, a hinduk pedig sokban? A keresztény
konkvisztadorok erkolcsdsebbek voltak a pogany indianoknal? Ami
viszont kétségkivul a monoteizmus miive, az az, hogy sok embert
joval intolcransabba tett, mint amilyen volt, hozzajarulva ezzel a
vallasi Uldozések és a szent haboruk terjedéséhez. A politeistak
szamara tokéletesen elfogadhato volt, hogy masok mas istenekben
hisznek, és mas szertartasokat végeznek. Nagyon ritkan tamadtak
meg, uldoztek vagy oltek meg embereket a hituk miatt. A



monoteistak ellenben abban hittek, hogy az 6 istenuk az egyetlen
isten, aki egyetemes engedelmességet kovetel. Kovetkezésképpen
ahogy a kereszténység és az iszlam terjedt a vilagban, ugy terjedtek
a keresztes haboruk, a dzsihadok, az inkvizicio és a vallasi
diszkriminacio is.fi2

Hasonlitsuk 0ssze példaul a Kr. e. 3. szazadban uralkodott indiai
AsoOka csaszart a kés6 Romai Birodalom keresztény csaszaraival.
Asoka csaszar egy szamtalan vallastol, szektatdl és gurutdl nytizsgé
birodalom uralkodéja volt. Olyan hivatalos cimekkel ruhazta fel
magat, mint ,az istenek altal szeretett”, vagy ,kedves tekintetl”.
Valamikor Kr. e. 250 korul toleranciarendeletet adott ki, amelyben
kijelentette:

Priyadarsi2 Kiraly ajandékokkal és nagyrabecsulésének kulonféle
jeleivel tiszteli meg minden vallas hiveit. [...] Azonban nem értékeli
sem az ajandékokat, sem a megtisztelést annyira, mint az 6sszes
vallas hiveinél a hit lényeges értékeiben torténé gyarapodast. Ennek
a gyarapodasnak sokféle alakja lehet, azonban ennek a gyoOkere,
hogy kordaban tartsuk a beszédlnket. Keruljuk el, hogy a sajat
hitinket dicsérjuk és mas hitét becsméreljuk, nem odavalé modon
[...] (Hja valaki bantalmazza a sajat hitét, rossz szolgalatot tesz a
masokeénak is. Mivel, ha egy ember magasztalja a sajat hitét és a
masikét becsmeéreli - mert odaado a sajatja irant és azt dicséiteni
akarja mégis komoly mértékben art a sajatjanak. Ezért csak

az egyeteértés ajanlatos, mivel az emberek az egyetértés réven
tanulhatjak és tisztelhetik a Dharma masok altal elfogadott eszméjét.
Priyadarsi Kiraly azt kivanja, hogy barmilyen vallashoz tartozo
emberek ismerjék mega tobbiek tanait és sajatitsak el az igazi
tanitasokat.162.

Otszaz évvel kés6bb a Romai Birodalomban ugyanakkora vallasi
sokféleség uralkodott, mint Asdka Indigjaban, de attél fogva, hogy
atvette az uralmat a kereszténység, a romai csaszarok masképpen
viszonyultak a vallasokhoz. Nagy Konstantinnal és fiaval, Il.
Constantinusszal kezd6d6en a csaszarok bezarattak minden nem
keresztény templomot, és halalbuntetés terhe mellett megtiltottak az
ugynevezett ,pogany” ritusokat. Az Uld6zés Theodosius csaszar - a
név ,lstentdl adott™at jelent - uralma alatt kulminalt, aki 391-ben
rendeletet adott ki, amelyben torvénytelennek nyilvanitott minden



vallast a kereszténységen és a judaizmuson kivul (a zsiddkat is
szamos modon (ildozték, de vallasukat legalisan gyakorolhattak).164
Az Uj torvények szerint azért is ki lehetett végezni valakit, ha otthon,
a négy fal kozott imadta Jupitert vagy Mithraszt. 165 A birodalomnak a
hitetlenek oroksegétdl vald megtisztitasat célzé hadjarat részeként a
keresztény csaszarok az olimpiai jatékokat is betiltottak. Tobb mint
ezer év utan valamikor a 4. szazad végén vagy az 5. elején tartottak
az utolsé okori olimpiat.166

Persze nem minden monoteista uralkodo volt olyan intolerans, mint
Theodosius, és sokan elutasitottak a monoteizmust anélkul, hogy
magukéva tették volna Asoka széles latokord politikajat. A
monoteizmus azonban azzal, hogy kitartott a ,nincs mas isten, csak
a mi istenunk” tana mellett, a mindenképpen a bigottsagnak
kedvezett. A zsidok jobban tennék, ha kevésbé hangsulyoznak a
szerepuUket ennek a veszedelmes eszmének a szabadon
eresztésében, és hagynak, hogy a keresztények és a muszlimok
viseljék érte a felel6sséget.

Zsido fizika, keresztény biologia

Csak a 19. és 20. szazadban lathatjuk azt, hogy a zsidok komolyan
hozzajarultak az emberiség eredményeihez, méghozza a modern
tudomanyban jatszott aranyLalanul nagy szerepuk révén. Olyan jol
ismert nevek mellett, mint Einstein vagy Freud, a tudomanyos Nobel-
dijasok 20 szazaléka zsido volt, mikozben a zsiddsag a vilag
népességének 0,2 szazalékat sem teszi ki.'6” Hangsulyoznunk kell
azonban, hogy ezek is egyes zsidok, nem pedig a judaizmus mint
vallas vagy kultura eredményei. Az elmult kétszaz év legtobb fontos
zsido tudosa a zsido vallasi szféran kivul tevékenykedett. Sét, a
zsidok latvanyos hozzajarulasa a tudomanyhoz kifejezetten akkor
kezd6dott, amikor elhagytak a jesivakat a laboratériumok kedvéeért.
1800 elbtt a zsidok hatasa a tudomanyra nagyon is korlatozott volt,
nem beszélve arrdél, hogy Kina, India vagy a maja civilizacio
tudomanyos haladasaban a zsidok természetesen semmiféle
szerepet nem jatszottak. Eurépaban és a Kozel-Keleten egyes zsido
gondolkodok, mint példaul Majmonidész, hatassal voltak nem zsid6



kollégaikra, de altalaban véve a zsidok sulya aranyban

allt demografiai aranyukkal. A 16., 17. és 18. szazad soran a
zsidosag nem jelentett meghatarozo6 tényezd6t a tudomanyos
forradalom kitorésében. Spinozat leszamitva (akit viszont kiatkoztak
a zsido kozosségbdl) nemigen lehet olyan zsidot megnevezni, aki
komolyan hozzajarult a modern fizika, kémia, biolégia vagy a
tarsadalomtudomanyok megszuletéséhez. Nem tudjuk, mit
csinaltak Einstein 6sei Galilei vagy Newton idejében, de minden
valoszinlseég szerint sokkal inkabb foglalkoztatta 6ket a Talmud
tanulmanyozasa, mint a fénye.

A nagy valtozast a 19. és 20. szazad hozta, amikor a szekularizacié
és a zsido felvilagosodas3 hatasara egyre tobb zsido tette a
magaeva nem zsidé szomszédai vilagnézetét és életmaodijat. Olyan
orszagokban, mint Németorszag, Franciaorszag vagy az Egyesult
Allamok a zsidok elkezdtek vilagi egyetemekre jarni és a
tudomanyok irant érdeklédni. A zsidd tuddsok fontos kulturalis
orokséget hoztak magukkal a gettokbdl és a nagy tobbségében
zsidok lakta telepulésekbdl, a stetlekbdl. Rendkivuli sikeruk egyik f6
oka az volt, hogy a zsido kultura egyik alapértéke a tanulas. Tovabbi
fontos tényezdbt jelentett az Uldozott kisebbség bizonyitasi vagya,
illetve az, hogy a tehetséges zsidok elémeneteli lehetbségei sokkal
behataroltabbak voltak az olyan antiszemita intézményekben, mint a
hadsereg vagy" az allami adminisztracio.

Ugyanakkor, mikdzben a zsido tudésok magukkal hoztak a
jesivakbdl a fegyelmet és a tudas értékébe vetett mély hitet, konkrét
OtlZsido fizika, keresztény biologiaeteket és elképzeléseket nem.
Einstein zsido6 volt, de a relativitaselmélet nem ,zsido fizika”. Mi kdze
a Tora szentségeben valo hithek ahhoz az elgondolashoz, hogy
energia egyenl6 tomeg szorozva a fénysebesség négyzetével?
Osszevetésképpen, Darwin keresztény volt, s6t Cambridge-i
tanulmanyait még azzal a szandékkal kezdte meg, hogy anglikan
lelkész legyen. Ez azt jelenti, hogy az evolucio elmélete keresztény
elmélet? Nevetséges lenne a relativitaselméletet zsidé tudomanyos
eredményként felcimkézni, éppoly nevetséges, mint a
keresztényseégnek tulajdonitani a dics6seget az evolucioelméletert.



Ugyanigy nehéz barmi jellegzetesen zsidot latni abban, hogy Fritz
Haber feltalalta az ammonia szintetizalasanak eljarasat (kémiai
Nobel-dij, 1918), vagy abban, hogy Selman Waksman felfedezte a
sztreptomicin nevi antibiotikumot (fiziologiai €s orvostudomanyi
Nobel-dij, 1952), Dan Shechtman pedig a kvazikristalyokat (kémiai
Nobel-dij, 2011). A human és tarsadalomtudomanyok muveldi -
példaul Freud - esetében a zsidd orokségnek mar inkabb lehetett
hatasa. De még ezekben az esetekben is sokkal feltinébb a
diszkontinuitas, mint a fennmaradt kapcsok. Freud nézetei az emberi
pszichérdl nagyban eltérnek Joszéf Karo rabbi vagy Jonatan ben
Zakkaj rabbi nézeteitsl, és nem gy fedezte fel az Odipusz-
komplexust, hogy alaposan attanulmanyozta a zsido torvénykonyvet,
a Sulchan Aruchot.

Osszefoglalva tehat, bar a zsidok altal a tanulasra fektetett nagy
hangsuly valoszinlileg nagyban hozzajarult a zsido tuddsok kivételes
sikeréhez, Einstein, Haber és Freud eredményeinek alapjait nem
zsido gondolkodok raktak le. A tudomanyos forradalom nem zsido
projekt volt, és a zsidok csak akkor talaltak meg benne a helyuket,
amikor jesiva helyett egyetemre kezdtek jarni. Az a zsid6 szokas,
hogy minden kérdésre az 6si szovegekben keresték a valaszt,
jelentés akadalya volt a zsid6 integracionak a modern

tudomany vilagaba, ahol a valaszokat megfigyelésekbdl és
kisérletekbdl nyerik. Ha van valami a zsido vallasban, ami
szUukségszerlien tudomanyos attoréseket eredmeényez, akkor miért
van az, hogy 1905 és 1933 kozott tiz szekularis német zsido kapott
kémiai, orvosi vagy fizikai Nobel-dijat, de egyetlen

ultraortodox, bulgariai vagy jemeni zsidé sem kapott semmilyet sem?
Nehogy azzal gyanusitsanak, hogy ,,0ngyulol6 zsido” vagy
antiszemita vagyok, szeretném hangsulyozni, nem azt mondom,
hogy a judaizmus kulondsebben gonosz vagy buta vallas volna.
Csak annyit mondok, hogy az emberiség torténetének
szempontjabdl nem volt komolyabb jelentésége. Sok-

sok évszazadon at egy apro, uldozott kozosség szerény kis vallasa
volt, amely jobban szerette az olvasast és az elmélkedést a
hoditasnal és az eretnekégetésnél.



Az antiszemitak rendszerint azt gondoljak, hogy a zsidésag nagyon
is jelent6s. Azt képzelik, hogy a zsidok iranyitjak a vilagot, a
bankrendszert vagy legalabbis a médiat, és hogy 6k a hibasak a
globalis felmelegedéstdl szeptember 11-ig mindenért. Az efféle
antiszemita paranoia éppolyan nevetséges, mint a zsido
megalomania. Lehet, hogy a zsidok egyenként nagyon érdekes
emberek, de ha a kép egészét nézzuk, latnunk kell, hogy nagyon
csekély hatassal vannak és voltak a vilagra.

A torténelem folyaman az emberek vallasok és szektak szazait
hoztak létre. Kozuluk egynéhany - a kereszténység, az iszlam, a
hinduizmus, a konfucia-nizmus és a buddhizmus - emberek
milliardjait befolyasolta (nem mindig a jo iranyba). A dont6
tobbséguknek azonban - példaul a bén, a joruba vagy épp a zsido
vallasnak - ennél joval kisebb a hatasa. Nekem személy szerint
tetszik a gondolat, hogy nem brutalis vilaghoditoktol szarmazom,
hanem egy olyan kis nép fia vagyok, mely vilagtorténelmi
szempontbdl jelentéktelen hitet kovet, és csak elvétve Utotte bele az
orrat masok dolgaba. Sok vallas magasztalja az alazat erényét - de
aztan a legfontosabb dolognak képzeli magat az univerzumban. Az
egyeéni alazatossagra valo felszélitast otromba kollektiv
arroganciaval keverik. Hitvallasatol fuggetlenul mindenki jobban
tenné, ha kicsit komolyabban venné az alazatot.

Es az alazat minden formaja kdziil talan a legfontosabb az Istennel
szembeni alazat. Az emberek gyakran gyakorolnak hitvany
megalazkodast, amikor Istenrél beszélnek, aztan Isten nevét
hasznaljak arra, hogy elnyomjak embertarsaikat.

13. Isten

Isten nevét hiaba fel ne vedd

Létezik-e Isten? Ez attdl fugg, melyik istenre gondolunk. A kozmikus
misztériumra vagy az e vilagi torvényhozora? Néha, amikor az
emberek Istenrél beszélnek, a nagyszerl és csodalatos enigmara
gondolnak, amelyrdl nem tudunk semmit. Ehhez a titokzatos
istenhez fordulunk, hogy megmagyarazza a kozmosz legmélyebb
talanyait. Miért van valami a semmi helyett? Mi alakitotta ki a fizika
alapveté torvényszeriiségeit? Mi a tudat, €s honnan

szarmazik? Nem tudjuk a valaszt ezekre a kérdésekre, és



tudatlansagunknak a pompasan hangzé Isten nevet adjuk. Ennek a
titokzatos istennek a legalapvet6bb tulajdonsaga, hogy semmi
konkrétat nem tudunk mondani rola. O a filozéfusok istene; az az
isten, akir6l késb este beszeélgetlink a tabortznél tlve, mikor

azon tanddunk, mirdl is szodl az élet.

Mas alkalmakkor az emberek szigoru, egészen e vilagi
torvényhozonak latjak Istent, akirdl tulsagosan is sokat tudunk.
Pontosan tudjuk, mit gondol a divatrdl, az ételrdl, a szexrdl és a
politikardl, és ehhez az ,,égben” lakozé ,,duhos emberhez” azért
fordulunk, hogy igazsagot tegyen a millidnyi szabaly, rendelet és
konfliktus kozott. Megharagszik, ha egy n6 rovid ujju bluzt vesz fel,
ha két férfi szexei egymassal, vagy ha egy tinédzser maszturbal.
Egyesek szerint nem akarja, hogy alkoholt fogyasszunk, masok
szerint kifejezetten elvarja télunk, hogy péntek este vagy vasarnap
reggel bort igyunk. Egész konyvtarakat tolt meg annak a legaprobb
részletekig mendé magyarazata, Hogy mi kedves neki, €s mi nem.
Ennek a torvényhozoénak a legalapvet6bb tulajdonsaga, hogy
egészen konkrét dolgokat tudunk mondani réla. O a keresztesek,
dzsihadistak, inkvizi-torok, négyullol6k és homofébok istene. Az az
isten, akir6l a maglya korul allva beszélunk, mikozben koveket és
atkokat szorunk az ott pirul6 eretnekekre.

Amikor a hiv6ket megkérdezik, van-e Isten, gyakran az univerzum
rejtélyeirdl és az emberi megismereés korlatairol kezdenek beszélni.
»A tudomany

nem képes megmagyarazni az ésrobbanast - jelentik ki ezért csakis
Isten mlve lehet.” De ahogy a blvész is becsapja a kdzonségét
azzal, hogy észrevétlenul kicseréli a kartyalapot egy masikra, a
hivék is szemvillanas alatt képesek kicserélni a kozmikus
misztériumot az e vilagi torvényhozora. Miutan az ,Isten” nevet adtak
az univerzum megfejteden titkainak, ugyanezt a nevet hasznaljak
arra, hogy elitéljék a bikinit és a valast. ,Nem értjuk az 6srobbanast,
ezért nyilvanossag el6tt takard el a hajadat, és szavazz a
meleghazassag ellen.” A kettd kozo6tL nemhogy nincs logikai
0sszefliggés, de valojaban ellentmondanak egymasnak. Minél
mélyebbek az univerzum titkai, annal kevésbé valdszind, hogy a



megalkotojukat egy kicsit is érdekli a nOk 0ltozkodése vagy az
emberi szexualis viselkedés.

A hianyzo lancszemet a kozmikus rejtély és az e vilagi torvényhozo
kOzOtt rendszerint valamilyen szent konyv potolja. A konyv tele van
egeészen jelentéktelen szabalyokkal, mégis a kozmikus rejtély
madvének tulajdonitjak. Elvileg a tér és id6 teremtéje alkotta, aki
azonban beérte annyival, hogy néhany templomi ritualéval és
étkezeési tabuval kapcsolatban vilagositson fel bennunket. Valojaban
semmiféle bizonyitékunk nincs arra, hogy a Bibliat, a Korant, A
Mormon konyvét, a Védakat vagy egyéb szent konyvet ugyanaz az
erd allitotta 6ssze, amelyik meghatarozta, hogy az energia a tomeg
€s a négyzetre emelt fénysebesség szorzataval legyen egyenld, a
proton tomege pedig 1837-szerese legyen az elektronénak. Legjobb
tudasunk szerint ezeket a szovegeket nagy képzelberdvel megaldott
Homo sapiensek irtak. Csupan torténetek, amelyeket elédeink a
tarsadalmi normak és politikai strukturak legitimalasara talaltak ki.
En személy szerint nem gyézém csodalni a létezés misztériumat.
Azt azonban sosem értettem, mi kdze van ennek a judaizmus, a
kereszténység vagy a hinduizmus kekecked6 szabalyaihoz. Az
vilagos, hogy ezek a szabalyok tOobb ezer éven at nagyon sokat
segitettek a tarsadalmi rend megalapitasaban és fenntartasaban.
Ebben azonban nem kulonboznek alapvetden a vilagi allamok és
intézmeények torvényeitol.

A bibliai tizparancsolatbdl a harmadik arra utasitja az embereket,
hogy ne éljenek vissza Isten nevének hasznalataval. Sokan ezt
gyerekes modon, annak tiltasaként ertelmezik, hogy kiejtsék Isten
nevét (akar a hires Monty Python-jelenetben: ,Aki azt mondja, hogy
Jehova...”). Talan ennek a parancsolatnak a mélyebb értelme az,
hogy nem szabad Isten nevével igazolnunk politikai érdekeinket,
gazdasagi ambicioinkat vagy személyes gyuldletinket. Az emberek
gyulolnek valakit, és azt mondjak ra: ,Isten gyuloli”; szemet vetnek
egy darab foldre, és azt mondjak: ,Isten akarja”. Jobb hely lenne a
vilag, ha elkotelezettebben tartanank magunkat a harmadik
parancsolathoz. Aki haborut akar viselni szomszédai ellen, és
elrabolni a foldjuket, az hagyja ki ebbdl Istent, és talaljon mas
urtagyet.



De végs6 soron minden szemantika kérdése. Amikor én az ,Isten”
szo6t hasznalom, az Iszlam Allam, a keresztesek, az inkvizicié és az
,Isten gyUloli a buzikat” feliratu zaszlok istenét értem rajta. Ha a
|étezés misztériumara gondolok, a félreértések elkertlése végett
inkabb mas szavakat hasznalok. Es eltéréen az Iszlam Allam és a
keresztesek Istenétdl - aki nagyon is sokat torédik a nevekkel, és
legf6képpen az 6 szentséges nevével -, a lét misztériumat

egy szemernyit sem izgatja, hogy milyen nevet adunk neki mi
majmok.

Istentelen etika

A kozmikus misztérium persze egyaltalan nem segit fenntartani a
tarsadalmi rendet. Gyakori érv, hogy muszaj hinnunk egy istenben,
aki konkrét torvényeket adott az embereknek, masképp megszinik
az erkolcs, és a tarsadalom visszazuhan az dskaoszba.

Annyi mindenképpen igaz, hogy az istenhit egyes tarsadalmi rendek
szamara létfontossagu volt, és hogy idénként voltak pozitiv
kovetkezmeényei. S6t, ugyanaz a vallas, amely egyesekben
bigottsagot és gyuldletet kelt, masokban szeretetet és irgalmat
ébreszthet. A 60-as évek elején példaul Ted Mcllvenna metodista
tiszteletes tudatara ébredt, milyen helyzetben vannak kozosségének
LMBT tagjai. Nekiallt kutatni a melegek és leszbikusok helyzetét
altalaban a tarsadalmon belul, és 1964 majusaban akkor uttorének
szamitdo haromnapos parbeszédet szervezett egyhazi személyek,
illetve meleg és leszbikus aktivistak kozott a kaliforniai White
Memodriai szabadid6kdzpontban. A résztvevok utdlag megalapitottak
egy, a vallas és a homoszexualitas viszonyat vizsgalo tanacsot
(CRH - Council on Religion and the Homosexual), amelynek az
aktivistakon kivul metodista, episzkopalis, lutheranus, illetve Krisztus
Egyesult Egyhazahoz tartozo lelkészek is a tagjai voltak. Ez volt az
els6 amerikai szervezet, amely hasznalni merte a nevében a
homoszexualis szo6t.

Az ezt kovetd években a CRH tevékenysége jelmezbalok
szervezésetdl az igazsagtalan diszkriminacid és uldozés elleni jogi
akciokig sok mindenre kiterjedt. A CRH lett a kaliforniai melegjogi



mozgalmak magva. Mcllvenna tiszteletes és Isten hozza csatlakoz6
emberei tokéletesen tisztaban voltak a Biblia homoszexualitas elleni
rendelkezéseivel. De ugy gondoltak, fontosabb Krisztus irgalmas
szelleméhez tartaniuk magukat, mint a Biblia bet(ijéhez.168

Bar az istenek sarkallhatnak bennunket irgalmassagra, a vallasos hit
nem szukségszerl feltétele a moralis viselkedésnek. Az az
elgondolas, hogy a moralis cselekvéshez egy természetfeletti lény
szUkseéges, azt feltételezi, hogy az erkolcsosségben van valami
természetfeletti. De miért lenne? A természetben is van erkolcs. A
csimpanzoktol a patkanyokig minden tarsas emlésnek van etikai
kddexe, amely korlatoz bizonyos dolgokat, példaul a lopast vagy az
olést. Az erkolcsiség az emberek valamennyi tarsadalmaban is jelen
van, pedig nem hisznek mind ugyanabban vagy akar barmilyen
istenben. A keresztények anélkul jotékonykodnak, hogy hinnének a
hindu panteonban, a muszlimok annak ellenére értékelik a
becsuletességet, hogy Krisztus isteni mivoltat elutasitjak, és Dania
vagy Csehorszag nem er6szakosabbak olyan hivé orszagoknal,
mint Iran vagy Pakisztan.

Az erkolcsiséget nem isteni parancsolatok betartasa tartja fent,
hanem a szenvedés enyhitésére val6 torekveés. Ezért aztan ahhoz,
hogy moralisan cselekedjunk, semmilyen mitoszban vagy
torténetben nem kell hinnank. Csupan meg kell tanulnunk atérezni a
szenvedést. Ha valéban megértjuk, hogy egy cselekedet
szukseégtelen szenvedést okoz nekink vagy masoknak,
természetes mdédon 6vakodni fogunk téle. Az emberek azért Glnek,
er8szakolnak és lopnak ennek ellenére is, mert csupan fellletesen
érzik at, hogy mekkora szenvedést okoznak ezekkel. Csak arra
figyelnek, hogy kielégitsék sajat kéjvagyukat vagy mohdsagukat, és
nem foglalkoznak ennek masra vagy hosszu tavon sajat magukra
gyakorolt hatasaival. Még az aldozatuknak szandékosan a lehet6
legnagyobb fajdalmat okozoé inkvizitorok is kulonféle érzéketlenitd és
dehumani-zalo6 technikakat alkalmaznak, hogy eltavolitsak magukat
attol, amit tesznek.169

Ennek azt lehetne ellene vetni, hogy a sajat szenvedését
természetesen minden ember igyekszik kerulni, de miért foglalkozna
valaki masok nyomoraval, hacsak egy isten nem koveteli? Erre az



egyik kézenfekvé valasz az, hogy az ember tarsas lény, ezért
boldogsaga nagy mértékben flugg a masokkal valo kapcsolatatol. Ki
lenne boldog szeretet, baratsag és kozosség nelkul? A maganyos,
énkoz,pontu élet szinte boritékol hatéan nyomorusagos. igy hat
ahhoz, hogy boldogok legyunk, legalabb csaladunkkal, baratainkkal
és kOzosségunk tagjaival foglalkoznunk kell.

De mi van a vadidegenekkel? Miért ne oOljek idegeneket és vegyem
el a javaikat, hogy gazdagitsam magam és a torzsemet? Sok
gondolkod¢ alkotott bonyolult tarsadalomelméleteket, amelyek azt
magyarazzak, hogy miért kontraproduktiv hosszu tavon az ilyen
viselkedés. Senki nem akar olyan tarsadalomban élni, amelyben az
idegeneket rutinszerten kiraboljak és megolik. Ebben az esetben
ugyanis nem csupan mindenki allandé veszélyben lenne, de
nélkuloznunk kellene példaul a kereskedelem el6nyeit, ami az
idegenek kozotti bizalmon alapul. A keresked6k rendszerint nem
jarnak rablotanyakra. Ezzel igazoltak a vilagi gondolkodok az okori
Kinatél az tjkori Eurépaig az aranyszabalyt, miszerint: ,Ugy
cselekedj masokkal, ahogy szeretnéd, hogy veled cselekedjenek.”
Val6jaban azonban nincs szukség bonyolult eiméletekre ahhoz, hogy
megtalaljuk az egyetemes egyuttérzés természetes alapjat Felejtsuk
most el egy pillanatra a kereskedelmet. Ha masoknak artok, az
sokkal kozvetlenebb szinten art nekem is. A vilagon minden
er6szakos tett egy er6szakos vaggyal kezd6dik valakinek a
tudataban, ami mar azel6tt megzavarja ennek az illetdnek a békéjét
és boldogsagat, hogy barki maséval ezt tenné. Az emberek tehat
ritkan lopnak anélkul, hogy el6bb kialakulna bennuk a kapzsisag és
az irigység. Altalaban nem éInek, ha nem alakul ki benniik el8bb
harag és gydilélet. Es akiben forr a diih vagy az irigység, az nem
képes 0romot és harmoniat megélni. Joval azel6tt, hogy barkit
megolnénk, a duhink mar megolte a lelki békénket.

Sot, akar évekig is dolgozhat bennunk a gyulolet, miel6tt
meggyilkolnank annak targyat. Tehat még senki mast nem is
bantottunk, de magunkat mar igen. Vagyis a sajat természetes
érdekunk - és nem valamilyen isten parancsa hogy kezdjunk valamit
a haragunkkal. Ha egészen mentesek volnank a duhtél, sokkal



jobban éreznénk magunkat, mint ha megolnénk gydlolt
ellenségunket.

Lehet, hogy egyeseknek az erds hit egy irgalmas istenben, aki azt
parancsolja, hogy tartsak oda a masik orcajukat is, segit kordaban
tartani a duhuket. Ezzel a vallasos hit nagyban hozzajarul a békéhez
és harmdniahoz a vilagban. Sajnos mas emberek vallasos hite
éeppen hogy taplalja és igazolja a haragjukat, kilonosen, ha valaki az
istenUket merészeli megseérteni, vagy az akaratat semmibe venni. A
torvényhozo isten értéke tehat végsé soron hiveinek viselkedésétél
flugg. Ha rendesen viselkednek, akkor azt hisznek, amit akarnak.
Hasonloképpen a ritusok és szent helyek értéke is attol fugg, hogy
milyen érzéseket keltenek, és milyen viselkedésekre késztetnek. Ha
egy templomba ellatogatva az emberek békét és harmdniat élnek
meg, az csodalatos. Am ha egy bizonyos templom erészakot és
konfliktusokat okoz, akkor mi szukségunk van ra? Akkor az egy
diszfunkcionalis templom. Ahogy nem érdemes harcolni egy beteg
faért, amely gyumolcsot nem hoz, csak toviseket, ugy egy selejtes
templomeért sem, amely harmonia helyett csak gyulolkodést kelt.

Az is jarhato ut, ha nem jarunk semmilyen templomba, és nem
hiszink semmilyen istenben. Ahogy az utébbi szazadok
bebizonyitottak, nem szikséges Isten nevét a szankra vennunk
ahhoz, hogy erkolcsos életet éljunk. A sze-kularizmus is képes
ellatni bennunket minden szukséges értékkel.

1
~>zemtelenség, pimaszsag” (jiddis).
2

AsoOka szuletési neve.

3

Moses Mendelssohn filozéfus nevével fémijelzett szellemi mozgalom
kb. az 1770-es és 1880-as évek kozott, mely a zsidd kdzosségek
szekularizalédasat és emancipaciojat célozta.



14. Szekularizmus

Végy tudomast az arnyékodrol

Mit jelent szekularisnak lenni? El6fordul, hogy a szekularizmust a
vallas tagadasaként definialjak, cs igy a szekularis embereket azon
keresztul jellemzik, hogy mit nem tesznek, és miben nem hisznek. E
szerint a definicié szerint a szekularis ember nem hisz semmilyen
istenben vagy angyalban, nem jar semmilyen templomba vagy
szentélybe, és nem végez semmilyen ritust. Ebbdl a szemszogbdl
nézve a szekularis vilag uresnek, amoralisnak és nihilistanak tlnik -
ures doboznak, amely arra var, hogy megtoltsék valamivel.

Nem sokan vennének fel ilyen negativ identitast. Maguk a
szekularistak nem is igy tekintenek a szekularizmusra. Az 6
szamukra ez egy nagyon is pozitiv €s aktiv vilagnézet, amelyet egy
koherens értékrendszer hataroz meg, nem pedig ennek vagy annak
a vallasnak az ellenzése. S6t, sok szekularis értéket a kulonféle
vallasos tradiciok is a magukénak vallanak. Ellentétben egyes
szektakkal, amelyek ragaszkodnak ahho2, hogy monopdliumuk van
minden bolcsesség és josag folott, a szekularis emberek egyik f6
jellemvonasa, hogy semmi ilyesmit nem allitanak. Nem gondoljak,
hogy az erkolcsiség és a tudas az égbdl szallt ala egy bizonyos
helyen és id6ben. Szerintuk ezek minden ember természetes
orokségei, ennélfogva azt kell valészinisitenunk, hogy legalabb
néhany érték a vilag minden emberi tarsadalmaban fellelhetd, és
muszlimok, keresztények, hinduk és ateistak egyarant osztoznak
bennuk.

A vallasi vezetdk gyakran szigoru ,vagy-vagy” valasztas elé allitjak
kdvetdiket. Vagy muszlim vagy, vagy nem. Es ha muszlim vagy,
minden mast tant el kell utasitanod. A szekularis emberek ellenben
elfogadjak a hibrid identitasokat. A szekularizmustol az ember
nyugodtan hivhatja magat muszlimnak, imadkozhat Allahhoz, ehet
halai ételt, elzarandokolhat Mekkaba, és ugyanakkor jo tagja lehet
egy szekularis tarsadalomnak, amennyiben betartja annak etikai
kodexét. Ez a kodex - amelyet valoban muszlimok, keresztények,
hin-

duk és ateistak millidi elfogadnak - az igazsag, konyorulet,
egyenldség, szabadsag, batorsag és felel6sség értékeit foglalja



magaban. Ez alkotja a modern tudomanyos és demokratikus
intézmeények alapjat.

Ahogy minden etikai kodex, a szekularisoké is inkabb ideal, amely
felé torekedni lehet, mint tarsadalmi realitas. Ahogy a keresztény
tarsadalmak és intézmények is gyakran eltérnek a keresztény
idealtdl, ugy a szekularis tarsadalmak és intézmények is a
szekularistol. A kozépkori Franciaorszag keresztény kiralysag volt,
meégis tobzoddott a ,nem annyira keresztény” cselekedetekben
(kérdezzék csak meg az elnyomott parasztsagot). A modern
Franciaorszag szekularis allam, de mar Robespierre idejétdl fogva
meglehetésen szabadon értelmezi maganak a szabadsagnak a
fogalmat is (kérdezzék csak meg a ndket). Ez nem azt jelenti, hogy a
szekularis emberek - Franciaorszagban vagy barhol masutt - hijan
vannak az erkolcsi iranytlinek vagy az etikai alapelveknek. Csak azt
jelenti, hogy az idealokat nem konny( megvaldsitani.

A szekularis ideal

Mi is tehat a szekularis ideal? A legfontosabb szekularis alapelv az
igazsag, amely medfigyeléseken és bizonyitékokon alapul, nem
pedig puszta hiten. A szekularis ember azon igyekszik, hogy ne
keverje 0ssze az igazsagot a hittel. Ha valaki nagyon erésen hisz
eqgy torténetben, az sok érdekes dolgot elarulhat az illeté
pszichéjérdl, gyerekkorarol és agyanak strukturajarol, de mindez
nem bizonyitja, hogy a torténet igaz, (S6t gyakran éppen akkor van
szukseég er6s hitre, amikor nem igaz.)

Emellett a szekularisok semmilyen csoportot, személyt vagy konyvet
nem tisztelnek az igazsag egyeduli letéteményeseként. Magat az
igazsagot tisztelik szentként, amikor megnyilvanul: megkovesedel L
csontokban, tavoli galaxisok képeiben, statisztikai adatokat
tartalmazé tablazatokban vagy kulonféle emberi tradiciok irasaiban.
Erre az igazsag iranti elkotelezbdésre épul a modern tudomany,
amely lehetbve tette az emberiségnek, hogy atomot hasitson,
megfejtse a genom kodjat, nyomon kovesse az élet fejlédését, és
megeértse a sajat tortéenelmet.



A szekularis ember kovetkez6 alapelve a konyorulet. A szekularis
etika nem valamilyen isten parancsolatain alapszik, hanem masok
szenvedésének atérzé-sen. A szekularis ember példaul nem azért
tartozkodik a gyilkossagtol, mert egy 6si konyv megtiltja azt, hanem
azért, mert a gyilkossag szornyl szenvedeést okoz érz6 Iényeknek.
Van valami nyugtalanito és veszélyes az olyan emberekben, akik
csak azert nem oldokolnek, mert ,Isten megtiltotta®. Az ilyen
embereket nem a konyorulet, hanem az engedelmesség vezérli, és
vajon mit fognak tenni, ha majd ugy hiszik, hogy az istenuk azt
parancsolja, Oljék meg az eretnekeket, a boszorkanyokat, a
hazassagtor6ket vagy az idegeneket?

Abszolut érvényd isteni parancsolatok hijan persze a szekularis etika
gyakran szembesul nehéz dilemmakkal. Mi van példaul akkor, ha
egy cselekedet art valakinek, ugyanakkor segit valaki mason? Etikus
dolog magasabb adodkat kivetni a gazdagokra, hogy ezzel segitsunk
a szegényeken? Véres haborut inditani egy brutalis diktator
megbuktatasaért? Korlatlan szamban engedni be menekulteket az
orszagunkba? llyen dilemmak elé kerulve a szekularis ember nem
kérdezi, hogy ,mit parancsol Isten?” Hanem gondosan mérlegeli az
érintettek érzéseit, megvizsgal szamos megfigyelést és lehetfséget,
majd megkeresi a kozéputat, amely a lehetd legkevesebb
artalommal jar.

Vegyuk példaul a szexualitashoz valé hozzaallast. Hogyan donti el a
szekularis ember, hogy elfogadja vagy tamogassa, illetve ellenezze
vagy tiltsa a nemi er6szakot, a homoszexualitast, a zoofiliat és a
vérfertbzést? Az érzések vizsgalata révéen. A nemi er6szak
nyilvanvaloan etikatlan, nem azért, mert megszeg valamilyen isteni
parancsolatot, hanem azért, mert art valakinek. Két férfi szeretd
kapcsolata ellenben senkinek sem art, tehat nincs ok tiltani.

Na és a zoofilia? Sok nyilvanos €s magan vitaban vettem mar részt
a meleghazassagrol, és nagyon gyakran akadt olyan, aki azzal allt
el6, hogy ,ha két férfi hazassaga rendben van, akkor miért ne
engedélyezzuk a hazassagot mondjuk egy férfi és egy kecske kozott
is?” Szekularis szemszogbdl egyértelml a valasz. Azért, mert az
egészseges kapcsolathoz érzelmi, intellektualis, sét spiritualis
meélység szukseégeltetik. Az olyan hazassag, amelyben ezek



nincsenek meg, frusztral, maganyossa tesz, és lelkileg elsorvaszt.
Es mig két férfi képes lehet kielégiteni egymas érzelmi, intellektualis
és spiritualis igényeit, a kecskével vald kapcsolat nem. Ezért aztan
aki a hazassagot az ember jolétét el6segitd intézmeénynek tekinti -
mint a szekularisok annak eszébe sem jut ilyen bizarr kérdés.
Legfeljebb annak, aki valamiféle varazsszertartast lat

a hazassagban.

Es mi van apa és lanya kapcsolataval? Ok mindketten emberek,
akkor ezzel mi a baj? Nos, szamos pszicholdgiai tanulmany
kimutatta mar, hogy az ilyen kapcsolat sulyos és altalaban
helyrehozhatatlan sérulést okoz a gyereknek. Emellett tukrozi és
felerdsiti a pusztitd hajlamokat a szulében. Az evolucio ugy alakitotta
a sapiens pszichéjét, hogy a romantikus kapcsolat nem fér

0ssze benne a szul6-gyerek kapcsolattal. Ezért aztan nincs szukseég
Istenre vagy a Bibliara ahhoz, hogy ellenezzik a vérfertézést -
csupan el kell olvasnunk az illeté tanulmanyokat.170

Valdjaban ez az oka annak, hogy a szekularis ember ennyire szereti
a tudomanyos igazsagot. Nem pusztan a kivancsisagat kivanja
kielégiteni altala, hanem azt akarja megtudni, hogyan csokkentheto
legjobban a szenvedés a vilagban. A tudomanyos kutatasok
kalauzolasa nélkul a konyorulet gyakran vak.

Az igazsag cs a konyorulet elve egyutt elkotelez6dést eredmeényez
az egyenl8ség irant. Bar a gazdasagi és politikai egyenléséget illetd
kérdésekben eltérnek a vélemények, a szekularis ember alapvetd
gyanakvassal tekint minden a priori hierarchiara. A szenvedés az
szenvedés, mindegy, hogy ki éli at; a tudas pedig tudas, mindegy,
hogy ki fedezi fel. EQyes nemzetek, osztalyok vagy nemek
tapasztalatainak és felfedezéseinek el6bbre helyezése nagy
valdszinliséggel érzéketlenséget és tudatlansagot eredményez.
Természetesen a szekularis ember is buszke nemzete, orszaga és
kulturaja egyedi mivoltara - de az egyedit nem keveri a
fels6bbrendilvel. A szekularis ember tehat, mikozben tisztaban van
hazaja és nemzete iranti kotelezettségeivel, nem gondolja

azokat kizarélagosnak, hanem ugyanannyira tisztaban van az egész
emberiség iranti kotelességeivel is.



Nem kutathatjuk az igazsagot és a szenvedésbdl kivezetd utat a
gondolkodas, vizsgalodas és kisérletezés szabadsaga nélkul. A
szekularis ember tehat nagyra becsuli a szabadsagot, és 6vakodik
attdl, hogy fels6bbrendl tekintélyt tulajdonitson egy-egy szévegnek,
intézmeénynek vagy vezetének annak eldontésében, hogy miigaz és
helyes. Az embernek meg kell hogy maradjon a szabadsaga arra,
hogy kételkedjen, ellendrizze]!, mas véleményéi is kikérje, vagy mas
uton probalkozzon. A szekularis ember csodalja Galileo Galileit, aki
meg merte kérddjelezni, hogy a Fold mozdulatlanul Ul a
vilagegyetem kozéppontjaban; a kozemberek tomegét, akik 1789-
ben leromboltak a Bastille-t és XVI. Lajos zsarnoksagat; vagy Rosa
Parksot, aki elég bator volt abhoz, hogy lelljon a fehér utasoknak
fenntartott helyre.

Nagy batorsag kell az elbitéletek és elnyomo rézsiinek elleni
harchoz, de még nagyobb ahhoz, hogy beismerjuk
tudatlansagunkat, és bemerészkedjunk az ismeretlenbe. A
szekularis oktatas arra tanit, hogy ha valamit nem tudunk, nem
szabad félnunk ezt elismerni, és U] bizonyitékok utan kutatni. Ha
pedig tudunk valamit, akkor nem szabad félnunk kételkedni, és
ellendrizni magunkat. Sokan félnek az ismeretlentél, és egyértelmi
valaszt akarnak minden kérdésre. Az ismeretlentél valo félelem
barmilyen zsarnoknal bénitdbb. A torténelem soran az emberek
sokaig attol féltek, hogy ha nem fektetjuk minden hitinket egy
abszolut érvény( valaszkészletbc, az emberi tarsadalom
felmorzsolddik. A modern torténelem azonban megmutatta, hogy a
bator, tudatlansagukat beismerni és nehéz kérdéseket feltenni kész
emberek tarsadalma altalaban nemcsak nagyobb jolétnek orvend,
hanem békésebb is, mint azok a tarsadalmak, amelyekben mindenki
kérdés nélkul elfogad egy adott valaszt. Azok, akik az igazsagukat
féltik, rendszerint er6szakosabbak, mint azok, akik megszoktak,
hogy tobb szemszogbél szemléljék a vilagot. A kérdések, amelyeket
nem tudunk megvalaszolni, altalaban még mindig jobbak, mint a
valaszok, amelyeket nem szabad megkérdéjelezni.

Es végiil a szekularis ember nagyra becsiili a feleléssége t. Nem
hisz semmilyen fels6bb hatalomban, amely gondoskodik a vilagral,
megbunteti a gonoszokat, megjutalmazza az igazakat, vagy megved



az éhinségtdl, jarvanytol és haborutdl. Ezért nekunk, hus-vér
halandoknak kell felel6sséget vallalnunk mindenért, amit teszunk -
vagy nem teszunk. Ha a vilag tele van nyomorral, a mi dolgunk
megoldasokat talalni. A szekularis ember bliszke a modern
tarsadalmak olyan ¢riasi vivmanyaira, mint a betegségek
gyogyitasa, az éhez6k megetetése és a béke elérése a vilag nagy
részén. Mindezekért nem valamilyen isteni védelmez6t kell
dics6itenunk. Ez mind annak az eredménye, hogy az emberek
fejlesztették tudasukat és konyoruletesseéguket. Ugyanebbdl az
okbol azonban teljes felel6sséget kell vallalinunk a modernitas
bldneiért és kudarcaiért is, a népirtastol az okoldgiai pusztulasig.
Ahelyett, hogy csodaért imadkoznank, azt a kérdést kell feltenntnk,
hogy mit tehetlnk, mit tudunk segiteni.

Ezek tehat a szekularis vilag f6 értékei. Ahogy korabban mar
megjegyeztuk, ezek egyike sem kizarolagosan szekularis érték. A
zsidok szamara is érték az igazsag, a keresztényeknek is a
konyorulet, a muszlimoknak is az egyenléség, a hinduknak is a
felel6sség, és igy tovabb. A szekularis tarsadalmak és intézmeények
boldogan tudomast vesznek ezekrél a kapcsolddasi pontokrol, és
befogadjak a vallasos zsidokat, keresztényeket, hindukat és
muszlimokat, feltéve, hogy amikor a szekularis szabalyok Utkoznek a
vallasos tanokkal, az utobbiak engednek. Példaul ahhoz, hogy a
szekularis tarsadalom befogadja 6ket, az ortodox zsidoknak
egyenldként kell kezelnilk a nem zsidokat, a keresztényeknek nem
szabad maglyan megégetniuk az eretnekeket, a muszlimoknak
tisztelniuk kell a szélasszabadsagot, a hinduknak pedig fel kell
hagyniuk a kasztalapu diszkriminaciéval.

Nincs viszont semmiféle olyan elvaras, hogy a vallasos embereknek
meg kellene tagadniuk Istent, vagy lemondaniuk hagyomanyos
ritusaikrél. A szekularis vilag a viselkedésuk, nem pedig az Oltozetuk
és szertartasaik alapjan itéli meg az embereket. A legkulondsebb
szektas 0Oltozkodési szabalyokat kovetve és a legfurcsabb vallasi
szertartasokat végezve is lehet valaki mélységesen elkotelezett a
szekularis alapértékek irant. Rengeteg a zsid6 tudés, a

keresztény kornyezetvéd6, a muszlim feminista és a hindu emberi
jogi aktivista. Hogyha lojalisaié a tudomanyos igazsaghoz, a



konyoruletességhez, az egyenléséghez és a szabadsaghoz, akkor
teljes jogu tagjai a szekularis vilagnak, €és semmi ok nincs azt
kovetelni, hogy valjanak meg a zsidok a kipatdl, a keresztények

a keresztt6l, a muszlimok a nok hajat eltakaro fatyoltdl, azaz a
hidzsabtdl vagy a hinduk a homlokukra festett szines jeltdl, a
tilakatol.

Ugyanebbdl az okbdl a szekularis oktatas sem negativ tanitast
jelent, amely arra neveli a gyerekeket, hogy ne higgyenek Istenben,
és ne vegyenek részt vallasi szertartasokon. A szekularis oktatas
arra tanitja a gyerekeket, hogy tegyenek kulonbséget az igazsag és
a hit kozott, legyenek konyoruletesek a szenvedd Iények irant,
ertékeljék a fold minden lakdjanak bolcsességét és tapasztalatat, és
vallaljanak felel6sséget a tetteikért és az egész vilagért.

Szekularis volt-e Sztalin?

Nincs tehat alapja azoknak a kritikaknak, hogy a szekularizmusbdl
hianyozna az etikai elkotelez6dés vagy a tarsadalmi felel6sség. Sét,
a szekularizmus f6 problémaja épp ennek az ellentéte. Valdszinlleg
egy kissé tul magasra rakja az etikai lécet. Ezeknek az elvarasoknak
a legtobb ember nem tud megfelelni, és nagy tarsadalmakat nem
lehet minden helyzetben az igazsag és a konyorulet hatarozatlan
idejU keresésére alapozni. Kilonosen veészhelyzetben - haboru vagy
gazdasagi valsag esetén - egy tarsadalomnak azonnal és
erOteljesen kell cselekednie, még ha nem is tudja biztosan, mi az
igazsag, €s mi lenne a legko-nyorulelesebb cselekedet. Vilagos
utasitasokra, jol hangzo szlogenekre és lelkesitd csatakialtasokra
van szuksége. Mivel kétes feltételezések nevében nehéz katonakat
harcba kuldeni vagy radikalis gazdasagi reformokat bevezetni,

a szekularis mozgalmak ujra meg ujra dogmatikus tanokka vedlenek
at.

Kari Marx példaul azzal az allitassal kezdte, hogy minden vallas az
elnyomas eszkozeul hasznalt csalas, és arra biztatta kovetdit, hogy
maguk kutassak a vilag rendjének valddi természetét. Aztan az ezt
kovetd évtizedekben a forradalom és a haboru nyomasa
megkemeényitette a marxizmust, és Sztalin idejére a Szovjet



Kommunista Part hivatalos allaspontja az lett, hogy a vilag rendje
tulsagosan bonyolult az egyszerl ember szamara, ezért a legjobb
ha mindig bizik a part bolcsességeében, és azt teszi, amit az mond,
még akkor is, ha artatlan emberek tizmillidinak bebortonzését és
kiirtasat szervezi. Ez csunyan festhet, de a part ideoldgusai
faradhatatlanul magyaraztak, hogy a forradalom nem piknik, és ha
rantottét akarunk sutni, fel kell tornink néhany tojast.

Az, hogy szekularis vezetbnek tekintjuk-e Sztalint, attél figg, hogyan
definialjuk a szekularizmust. Ha a minimatista negativ definiciot
hasznaljuk - ,a szekularis ember nem hisz Istenben” -, akkor Sztalin
egyertelmlien szekularis

volt. Ha a pozitiv definiciét - ,a szekularis ember elutasitja a
tudomanytalan dogmakat, és elkotelezett az igazsag, a konyorulet
€s a szabadsag irant” akkor Marx egy szekularis langelme volt,
Sztalin azonban tavolrél sem. O a sztalinizmus istentelen, de annal
dogmatikusabb vallasanak profétaja volt.

A sztalinizmus nem elszigetelt példa. A politikai spektrum tulsé
végen a kapitalizmus is kifejezetten nyitott tudomanyos elméletként
kezdte, amely aztan fokozatosan dogmava szilardult. Sok kapitalista
egyre csak a szabadpiac és a gazdasagi novekedés mantrajat
ismételgeti, minden tekintet nélkul a realitasokra. Akarmilyen
borzalmas kovetkezményekkel jar idénként a modernizacio, az
iparositas és a privatizacio, az igazhivo kapitalistait puszta
,novekedési fajdalomnak” tekintik mindezt, és bizonygatjak, hogy
meég egy kis ndvekedeéstdl majd megjavul minden.

A kozéputas liberalis demokratak ennél hiségesebben kitartottak az
igazsag és konyoruletesseég szekularista keresése mellett, de néha
még 6k is elhagyjak azt megnyugtatébb dogmak kedvéért. igy
példaul, amikor szembesulnek a brutalis diktaturak és bukott allamok
kaoszaval, a liberalisok az altalanos valasztasok csodalatos
ritualéjaba vetett feltétlen hittel vivnak haborukat, és milliardokat
koltenek el olyan helyeken, mint Afganisztan, Irak vagy Kongo, azzal
a tantorithatatlan meggy6z6déssel, hogy az altalanos valasztasok
majd varazsutésre atvaltoztatjak ezeket az orszagokat Dania
napfényesebb verzidjava. Teszik mindezt dacara az ismétl6d6
kudarcoknak, és annak a ténynek, hogy meég a nagy valasztasi



hagyomanyokkal rendelkez6 orszagokban is hatalomra kertl néha
egy-egy tekintélyelvl populista, és tobbségi diktaturat hoz létre. Aki
megprobalja megkérddjelezni az altalanos valasztasok

allitélagos bolcsességét, azt gulagra ugyan nem kuldik, de a
dogmatikus gyalazkodas hideg zuhanyara bizton szamithat.

Persze nem minden dogma egyforman artalmas. Ahogy egyes
vallasi hittételek, ugy egyes szekularis dogmak is az emberiség javat
szolgaljak. Kulonosen igaz ez az emberi jogok doktrinajara. Jogok
kizardlag az emberek altal kitalalt, és egymasnak meseélt
torténetekben léteznek. Ezek a torténetek aztan a vallasi bigottsag
és az onkényuralmi kormanyok elleni harc soran magatol értet6dé
dogmava alltak 0ssze. Bar nem igaz, hogy az embernek

természet adta joga van az élethez vagy a szabadsaghoz, az ebbe a
torténetbe vetett hit szabalyozta az onkényuralmi rendszerek
hatalmat, megveédte a kisebbségeket, és milliardokat 6vott meg a
szegényseg és az erfszak legsulyosabb kovelkez-ményeitdl. Ezzel
talan minden mas tannal jobban hozzajarult az

emberiség boldogsagahoz és jolétéhez.

De akkor is dogma. Ezért az ENSZ altal kiadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 19. cikke kimondja, hogy ,minden
szemelynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsagahoz”. Ha
ezt politikai kovetelésként értelmezzuk (,minden személynek joga
kell hogy legyen a vélemény és a kifejezés szabadsagahoz”), ugy
tokéletesen értelmes. De ha ugy érLjuk, hogy minden sapienst
természett6l fogva megillet ,a vélemény szabadsaganak joga” és
hogy a cenzura ennek értelmében valamiféle természeti torvényt
sért meg, akkor éppen az igazsagot nem vesszuk észre az
emberiséggel kapcsolatban. Ha ugy hatarozzuk meg magunkat mint
Lermeészetes és elidegenithetetlen jogokkal biré egyént” akkor nem
tudjuk, kik vagyunk valdjaban, és nem értjuk azokat a torténelmi
erOket, amelyek tarsadalmunkat és sajat tudatunkat (benne a
Lermeészetes jogokban” vald hittel) kialakitottak.

Hz a fajta tudatlansag talan nem sokat szamitott a 20. szazadban,
amikor az embereket lefoglalta a Hitler és Sztalin elleni harc. A 21.
szazadban azonban végzetesse valhat, mivel a biotechnoldgia és a
mesterséges intelligencia most az emberiség jelentését készul



megvaltoztatni. Ha el vagyunk kotelezve az élethez valo jog mellett,
abban benne ibglaltatik-e az, hogy a biotechnolégiat a halal
legybzésére hasznaljuk? Ha pedig a szabadsaghoz val6 jog mellett,
felruhazzuk-e hatalommal a legtitkosabb vagyainkat megfejto és
teljesit6 algoritmusokat? Ha minden ember egyenlé emberi jogokat
élvez, legyenek-e a szuperembereknek szuperjogaik? A székul aris
embernek nehéz lesz ilyen kérdésekkel szembenéznie, amig
ragaszkodik az ,emberi jogokba” vetett dogmatikus hitéhez.

Az emberi jogok dogmajat az elmult évszazadok soran az inkvizicio,
az ancien régime, a nacik és a Ku Klux Klan elleni fegyvernek
fejlesztették ki. Aligha alkalmas szuperemberek, kiborgok és
szuperintelligens szamitogépek kezelésére. Mig az emberi jogi
mozgalmak elismerésre meltdo meéretl védelmi és érvrendszert
fejlesztettek ki a vallasi elGitéletek és az emberi zsarnokok ellen, ez
az arzenal aligha véd meg bennunket a Iconzumerista tulkapasok és
a technoldgiai utépiak ellen.

Az arnyék tudomasulvétele

Nem szabad egyenl8ségjelet huzni a szekularizmus és a sztalinista
dogma-tizmus, illetve a nyugati imperializmus és a nyaklé nélkuli
iparositas keserl gyumolcsei kozott. De a szekularizmus azeért
teljesen nem is bujhat ki az ezek miatti felel6sség alol. A szekularis
mozgalmak és tudomanyos intézmények milliardokat igéztek meg
olyan igéretekkel, hogy tokéletesitik az emberiséget, és fajunk
elényére hasznositjak a Fold javait. Am ezeknek az igéreteknek

az eredmeénye nemcsak a jarvanyok és az éhezés legybzése lett, de
a gulag és az olvadé jégsapkak is. Ervelhetiink persze azzal, hogy
ez azoknak az embereknek a hibaja, akik félreértették és
eltorzitottak a szekularis alapértékeket és a tudomanyos tényeket.
Es ez teljességgel igaz is. De ez minden befolydsos mozgalom
k6z0s problémaja.

Példaul a keresztényseg is felelds olyan sulyos binodkert, mint az
inkvizicio, a keresztes haboruk, a bennszulott kulturak elnyomasa
vilagszerte vagy a nok hatranyos megkulonboztetése. Egy
keresztény talan megseértédne ezen, és azzal vagna vissza, hogy



ezek a blinok a kereszténység teljes félreértésebdl eredtek. Jézus
csakis szeretetet prédikalt, és az inkvizicié az 6 tanainak szorny(
eltorzitasara épult. Ezzel az allitassal akar szimpatizalhatunk is,

de hiba lenne hagyni, hogy a kereszténység ilyen konnyen
megussza. Az inkviziciotol és a keresztes haboruktdl borzado
keresztények nem moshatjak csak ugy a kezeiket a torténtek miatt -
inkabb fel kell, hogy tegyenek maguknak néhany elég kemény
kérdést. Mi tortént pontosan? Hogy engedhette ,a szeretet vallasa”,
hogy igy kifacsarjak, és nem is egyszer, hanem szamos
alkalommal? A protestansok, akik az egészet a katolikus
fanatizmusra prébaljak fogni, jobban teszik, ha elolvasnak egy
konyvet arrol, hogyan viselkedtek a protestans gyarmatositok
irorszagban vagy Eszak-Amerikaban. Ugyanigy a marxistaknak is
meg kell kérdeznitk maguktol, hogy mi volt az Marx tanitasaiban,
ami kikovezte a gulaghoz vezet6 utat, a tudoésoknak is el

kell gondolkozniuk azon, hogyan ment bele olyan kdnnyen a
tudomanyos vilag, hogy a globalis 6koszisztéma destabilizalasara
hasznaljak, és kulondsen a genetikusok tennék jol, ha int6 jelet
latnanak abban, ahogy a nacik kisiklattak a darwini elméletet.
Minden vallasnak, ideologianak és hagyomanynak megvan az
arnyoldala, és akarmelyiket kovetjuk is, tudomast kell vennunk rdla,
és nem nyugtatgatnunk magunkat olyan naiv elképzelésekkel, hogy
,velunk ez ugysem torténhet meg” A szekularis tudomanynak van
legalabb egy nagy elénye a legtobb tradicionalis vallassal szemben,
meégpedig az, hogy nem ijed meg az arnyékatol, és alapjaban véve
hajlandé beismerni hibait és vakfoltjait. Aki egy

transzcendens hatalom altal feltart abszolut igazsagban hisz, az nem
engedheti meg maganak, hogy hibakat ismerjen be, hiszen az az
egeész torténetét lenullazna. Ha viszont abban hiszunk, hogy esendé
emberekként keressuk az igazsagot, a baklovések beismerése
szerves része a jatéeknak.

Ezért allnak el6 a nem dogmatikus szekularis mozgalmak aranylag
szerény igéretekkel. Tokéletlenségeik tudataban az apro
valtoztatasokra torekednek, mondjuk a minimalbér néhany dollarral
valé novelésére vagy a gyermekhalanddsag par szazalékos
csOkkentésére. A dogmatikus ideologiak jellemzéje, hogy tulzott



onbizalmukbdl adoddan rutinszerlien fogadjak meg a

lehetetlent. Vezet6ik tulsagosan is gyakran emlegetnek olyasmit,
mint ,0rokkévalésag’, ,tisztasag” vagy ,udvosség”, mintha egy
torvény beiktatasaval, egy templom felépitésével vagy egy darabka
fold meghdoditasaval a vilagot valtanak meg.

Amikor a torténelem legfontosabb dontéseit kell meghoznunk, én
szemely szerint jobban biznék azokban, akik hajlanddk beismerni a
tévedéseiket, mint azokban, akik tévedhetetlennek allitjak magukat.
Aki azt akarja, hogy az 6 vallasa, ideoldgiaja vagy vilagnézete
vezesse a vilagot, ahhoz az els6 kérdésem igy szol: ,Mi volt a
legnagyobb hiba, amit a vallasod, ideoldgiad vagy

vilagnézeted nevében elkdvettek? Es hogyan, miért keriilt erre sor?”
Es aki nem tud valami komolyat megemliteni, abban én nem bizom.
IV. RESZ

Aki attekinthetetlenul zavarosnak érzi a vilag helyzetét; az j6 nyomon
jar. A globalis folyamatok tulsagosan bonyolultta valtak ahhoz, hogy
egyetlen ember megérthesse 6ket. De akkor hogyan tudhatjuk meg
az igazsagot a vilagrol, és kerulhetjuk el, hogy a propaganda és a
félretajékoztatas

aldozatava valjunk?

IV. rész Igazsag
15.Tudatlansag

Kevesebbet tudsz, mint hiszed

Az eddigi fejezetekben sorra vettuk korunk legfontosabb problémait
€s vivmanyait, a terrorizmus tulontul vészjoslonak lefestett
fenyegetésétél a technoldgiai bomlas alulértékelt veszélyéig. Ha
mindezek utan az a nyugtalanito érzés gyotri onoket, hogy ez tul
sok, és nem tudjak feldolgozni, igazuk van. Senki sem tudja.

Az elmult évszazadok soran a liberalis gondolat mélységes bizalmat
fejlesztett ki a racionalis egyén irant. Az embereket fuggetlen,
racionalis cselekvOkként abrazolta, és ezeket a mitikus
teremtményeket tette a modern tarsadalom alapjava. A demokracia
azon az elképzelésen alapszik, hogy a szavazo tudja, mi a jo neki, a
szabadpiaci kapitalizmus abban hisz, hogy a vevének mindig igaza
van, a liberalis oktatas pedig onallé gondolkodasra neveli a diakokat.



Csakhogy a racionalis egyénben ennyire bizni tévedés.
Posztkolonialis és feminista gondolkodok mar ramutattak, hogy ez a
,racionalis egyen’ talan nem egyéb soviniszta nyugati fantazianal,
amely a fels6 osztalybeli fehér férfi onallésagat és hatalmat dicsaiti.
Ahogy mar emlitettuk, a viselkedési kozgazdaszok és evolucios
pszichologusok kimutattak, hogy a legtobb dontés inkabb érzelmi
reakciokon és fellletes informacidkon alapul6 egyszerisitéseken
alapul, semmint racionalis elemzésen. S mig ezek elégségesek
lehettek a kOkorszaki élet korulményei kozott, a szilicium korhoz
fajdalmasan elégtelenek.

De nemcsak a racionalitas, az egyén is egy mitosz. Az emberek
csak nagyritkan gondolkoznak magukban. Inkabb csoportban
szoktunk. Ahogy a gyerek felneveléséhez egy torzs kell, ugyanugy
egy torzs kell egy eszkoz feltalalasahoz, egy konfliktus
megoldasahoz vagy egy betegség meggyogyi-tasahoz is. Egyetlen
egyen sem tud mindent, ami egy katedralis, egy atombomba vagy
egy repulégép megépitéseéhez kell. Nem az egyéni racionalitas hozta
elénybe a Homo sapienst a tobbi allattal szemben, és tette a bolygo
urava, hanem az a paratlan adottsagunk, hogy képesek vagyunk
nagy csoportokban gondolkodni.1”"

Az egyén zavarba ejt6en keveset tud a vilagrél, és a torténelem
elérehaladasaval tudasa egyre csak csokken. Egy kékorszaki
vadaszo-gyljtogetd ember tudta, hogy készitsen maganak ruhat,
hogyan gyujtson tizet, hogyan vadaszszon nyalra, és hogyan
menekuljon el az oroszlan eldl. Mi szinte valamennyi szuksegletink
kielégitéséhez masok tapasztalatait vesszuk igénybe. Egy kisérlet
soran arra kérték az alanyokat, hogy értékeljék, mennyire értik a
kozonséges cipzar mikodését, A legtobben magabiztosan azt
valaszoltak, hogy nagyon is jol értik, hiszen nap mint nap hasznalnak
cipzarakat. Ezutan arra kérték oket, hogy a lehet6 legrészletesebben
magyarazzak el a cipzar mikodésének Iépeseit. A legtobbjuknek
fogalma sem volt rola.172 Ezt a jelenséget nevezi Ste-ven Sloman és
Philip Fernbach tudasilliziénak. Noha egyénileg nagyon keveset
tudunk, azt hisszuk, hogy nagyon is sokat, mivel a masok elméjében
lévo tudast is ugy kezeljuk, mintha a sajatunk volna.



Ez nem feltétlenul rossz dolog. A csoportgondolkodasra valo
tamaszkodasunk tett minket a bolygo uraiva, és a tudasilluzié
segitségével élhetjuk az életinket anélkul, hogy belebonyoldédnank
abba a lehetetlen prébalkozasba, hogy mindent egymagunk értsiink
meg. Evolucids szempontbdl nézve a Homo sapiensnek remekdl
bevalt az, hogy masok tudasaban bizott.

De ahogy sok mas emberi tulajdonsag is hasznos volt a multban, am
problémakat okoz a jelenben, a tudasilluziénak is van arnyoldala. A
vilag egyre komplexebb lesz, és az emberek nem képesek felmérni,
milyen keveset tudnak rola. Ennek eredményeképpen sokan, akik
szinte semmit sem tudnak a meteoroldgiardl vagy a bioldgiardl,
javaslatokat tesznek a klimavaltozassal vagy a genetikailag
modositott terményekkel kapcsolatban, masoknak pedig hatarozott
véleményuk van arrol, hogy mit kellene csinalni Irakban vagy
Ukrajnaban, mivel hozzajuk hasonldéan gondolkodo baratok és
onmegerositod hirfolyamok visszhangkamrajaba zarkdznak, igy aztan
elképzeléseik folyamatos alatdmasztast kapnak, viszont csak ritkan
kérddjelezik meg Gket.173

Nem valdszin(, hogy az emberek tobb és jobb informacioval valo
ellatasa javit a helyzeten. A tuddsok abban reménykednek, hogy a
téves nézetek eloszlathatok a kulonb6zd tudomanyok jobb
oktatasaval, a szakérték pedig abban, hogy pontos és tényszer(
beszamolok segitségével befolyasolhatjak a kozvélemény figyelmét
olyan kérdésekben, mint az egészségbiztositas kiterjesztése

az USA-ban, azaz az Obamacare vagy a globalis felmelegedés. Az
ilyen remények taplaldi nem ismerik eléggé az emberi gondolkodas
természetét. Mint arra mar utaltam, nézeteinket legtobbszor nem az
egyeni racionalitas, hanem a csoportgondolkodas formalja, és a
csoportlojalitas miatt ragaszkodunk hozzajuk.

Az emberek tényekkel bombazasa és a tudatlansagukra valo
ravilagitas valoszinileg visszafelé sulne el. A legtdobb ember nem
szereti a tul sok tényt, és még kevésbe szereti magat ostobanak
erezni. Ne legyunk olyan biztosak abban, hogy meg tudjuk gy6zni a
Tea Party mozgalom tagjait a globalis felmelegedésrdl, ha mutatunk
nekik egy csomo tablazatot tele statisztikai adatokkal.174



A csoportgondolkodas ereje annyira athato, hogy akkor is nehéz
megtorni, ha a nézetei mar meglehetésen onkényesnek tiinnek. Az
Egyesiilt Allamokban példaul a jobboldali konzervativok jellemzéen
kevésbé foglalkoznak a kdrnyezetszennyezéssel és a
veszélyeztetett fajokkal, mint a baloldali progresszivok, és ezért
sokkal kevesbé szigoruak a kornyezetvéedelmi el6irasok
Louisianaban, mint Massachusettsben. Megszoktuk ezt a helyzetet,
ezért magatol értetédonek tekintjuk, pedig valéjaban nagyon is
meglepd. Az ember azt gondolna, hogy a konzervativok sokkal
inkabb torédnek a régi okologiai rend megbrzésével és 6si foldjeik,
erdeik és folyoik megvédésével. A progresszivoktol pedig azt
varnank, hogy joval nyitottabbak lesznek a radikalis valtozasokra,
kilonosen, ha a haladas gyorsitasarol és az emberi €letszinvonal
noveléseérdl van szo. Mégis bizonyos torténelmi fordulatok ugy
hataroztak meg a partvonalat ezekben a kérdésekben, hogy a
konzervativok hurrogjak le a szennyezett folyok és eltiné madarak
miatti aggalyokat, és a progresszivok félnek a régi okoldgiai rend
megbomlasatol.17°

Még a tuddsok sem immunisak a csoportgondolkodassal szemben.
Lehet, hogy azok a tudosok, akik hiszik, hogy tények segitségével
megvaltoztathatd a kozvélemény, maguk is a csoportgondolkodas
aldozatai. A tudomanyos koz0sség hisz a tények hatékonysagaban,
ezért azok, akik lojalisak a kozosséghez, tovabbra is hisznek abban,
hogy a megfelel tények bedobasaval nyilvanos vitakat nyerhetnek,
annak ellenére, hogy szamos empirikus bizonyiték utal ennek az
ellenkezgjére.

Ugyanigy az egyéni racionalitasba vetett liberalis hit is lehet a
liberalis csoportgondolkodas terméke. A Monty Python Brian élete
cimd filmjének egyik csucspontjan csillogé szem( hivek tdmege hiszi
Briant messiasnak. Brian igy sz6l hozzajuk: ,Ne kdvessetek engem!
Ne koOvessetek senkit! Bizzatok magatokban! Egyéniségek vagytok!
Kulonbozéek vagytok!” A lelkes tomeg pedig egy emberként orditja:
~Egyéniségek vagyunk! Kulonbozéek vagyunk!”1 A Monty Python itt
a 60-as évek ellenkultura-ortodoxiajat parodizalta, de mindez

igaz lehet az egyéni racionalizmusba vetett hitre is. A modern
demokraciakban is tomegek orditjak egy emberként: ,lgen, a
szavazo tudja, mi a jo neki! Igen, a vevOnek mindig igaza van!”



A hatalom fekete lyuka

A csoportgondolkodas és az egyéni tudatlansag problémaja
nemcsak az egyszeri szavazot és vasarlot érinti, hanem elnokoket
és vezérigazgatokat is. Tanacsadok és oriasi hirszerz6 szolgalatok
allnak a rendelkezésukre, ez azonban nem feltétlenul javit a
dolgokon. Rendkivul nehéz felfedeznie az igazsagot annak, aki a
vilagot uralja. Tulsagosan elfoglalt hozza. A legtdbb politikai f6nok és
uzleti mogul allandéan rohan valahova. Marpedig ha valaki el

akar mélyedni akarmilyen targyban, ahhoz id6 szUkséges, ami
manapsag szinte kivaltsagnak tekinthet6. Eredménytelen utakkal kell
kisérletezni, zsakutcakat felfedezni, teret hagyni a kétségnek és az
unalomnak, és hagyni, hogy a felfedezések magvai lassan
kikeljenek, és viragba boruljanak. Akinek nincs ,vesztegetni vald”
ideje, az sosem talal ra az igazsagra.

Ennél is rosszabb, hogy a nagy hatalom elkerulhetetlenul eltorzitja
az igazsagot. A hatalom sokkal inkabb a valosag megvaltoztatasaral,
mint az atlatasarol szol. Akinek csak kalapacsa van, mindent
szognek néz; akinek pedig hatalma, az mindent olyasminek lat,
amibe bele kell szolnia. Még ha le is kuizdi valahogy ezt az ingert, a
korulotte 1évok sosem feledkeznek meg a nagy kalapacsrol, amit a
kezében szorongat. Akarki beszél vele, az valamilyen tudatos vagy
ontudatlan hatsé szandékkal teszi ezt, igy sosem bizhat meg
teljesen abban, amit az illeté mond neki. Egyetlen szultan sem
bizhat benne, hogy udvaroncai és alattvaloi az igazat mondjak neki.
A nagy hatalom tehat olyan, akar a fekete lyuk, amely eltorzitja
maga korul a teret. Minél kdzelebb vagyunk hozza, annal inkabb ki
van tekerve minden. Ha birtokaba jutunk, minden sz6 sokkal
sulyosabb lesz, ahogy a vonzasunkba ér, €és mindenki hizelegni akar
nekunk, megbékiteni minket, vagy kapni télunk valamit. Tudjak, hogy
csak egy-két percunk van rajuk, és félnek, hogy valami helytelen
vagy félreérthet6 dolgot mondanak, ezért a biztonsag kedvéért
legtdbbszor csupan ures szlogeneket és kozhelyeket pufogtatnak.
Néhany évvel ezelbtt vacsorameghivast kaptam az izraeli
miniszterelndkhoz, Benjamin Netanjahuhoz. A barataim 6va intettek
attol, hogy elmenjek, én azonban nem birtam ellenallni a



kisértésnek. Azt gondoltam, hatha hallok néhany olyan nagy titkot,
amirdl csak zart ajtok mogott szoktak beszélni. De mekkorat kellett
csalédnom! Vagy harmincan lehettek ott, €s mindenki a Nagy Ember
figyelmét igyekezett felhivni magara, lenyligozni 6t a
szellemességével, vagy elérni nala valamit. Ha barki is tudott valami
nagy titokrol, azt megtartotta maganak. Ez persze nem Netanjahu
hibaja volt, s6t igazabdl senkié sem. A hatalom tomegvonzasa
tehetett rola.

Aki az igazsagot akarja, annak meg kell szOknie a hatalom fekete
lyukabdl, és rengeteg id6t kell vesztegetnie a periférian fel-ala
jarkalasra. A forradalmi tudas ritkan jut el a kozéppontig, mert a
kozép a mar meglévd tudasra épul. A fennallé rend 6rzdi altalaban
megszabijak, ki juthat el a hatalom centrumaba, és a felforgato, nem
konvencionalis gondolatok hordozoit rendszerint ki szoktak szdrni.
Persze kiszlrnek hihetetlen mennyiségi szemetet is. Az,

hogy valakit nem hivhak meg Davosba a vilaggazdasagi forum
csucstalalkozéjara, még nem garancia az illeté bolcsességére. Ezért
kell olyan sok idé6t eltolteni a periférian: lehet, hogy zsenialis,
forradalmi Otletek is talalhatdk ott, de leginkabb alaptalan
talalgatasokkal, megcafolt modellekkel, babonas dogmakkal

€s nevetséges O0sszeeskuvés-elmeéletekkel van tele.

A vezetbk tehat kettés kelepcében vergédnek. Ha a hatalom
centrumaban maradnak, rendkivul torz képet kapnak a vilagrél. Ha
viszont kimerészkednek a szélre, tul sokat pazarolnak el értékes
idejiikbdl. Es a probléma csak egyre sulyosbodik. Az elkdvetkez6
évtizedekben a vilag még a mainal is bonyolultabba fog valni.
Kovetkezésképpen az egyének - gyalogok és kiralyok egyarant -
még kevesebbet fognak tudni a vilagot formaloé technoldgiai
vivmanyokrol, gazdasagi aramlatokrol és politikai dinamikakrol.
Ahogy mar kétezer évvel ezel6tt Szokratész is felismerte, a legtobb,
amit ilyen korulmények kozott tehetunk, hogy beismerjuk sajat
egyeni tudatlansagunkat.

De akkor mi lesz az erkolcsiséggel és igazsagossaggal? Ha nem
ertjuk a vilagot, hogyan remélhetjuk, hogy kulonbséget tudunk tenni
helyes és helytelen, igazsagos és igazsagtalan kozott?

16. lgazsaq



Lehet, hogy elavult az igazsagérzetiink

Ahogy minden érzékunknek, ugy igazsagerzetlunknek is mélyre
nyulé evolucids gyokerei vannak. Az emberi erkolcsiséget tobb millio
éves evolucié alakitotta ugy, hogy alkalmas legyen azoknak a
tarsadalmi és etikai dilemmaknak a kezelésére, amelyek egy kicsiny
vadaszé-gyljtogetd horda életében felmerllhetnek. Ha elmegyek
veled vadaszni, és én elejtek egy szarvast, te pedig semmit,
megosszam-e veled a zsakmanyomat? Ha te elmentél gombat
szedni, és teli kosarral tértél vissza, elvehetem-e t6led az egészet,
csak mert er6sebb vagyok nalad? Es ha a tudomasomra jut, hogy a
megolésemet tervezgeted, helyénval6-e megel6z6 védekezéskeént
elvagnom a torkodat az éj leple alatt?176

A felszinen nem sok minden valtozott az6ta, hogy otthagytuk az
afrikai szavannat a varosi dzsungelért. Azt gondolhatnank, hogy a
ma el6ttunk allé kérdések - a sziriai polgarhaboru, a globalis
egyenlbtlenség, a felmelegedés - valdjaban tovabbra is a régi
kérdések, csak nagyban. Ez azonban illuzié. A méret igenis szamit,
€s igazsagossag szempontjabdl - ahogy sok mas szempontbdl sem -
nem igazan alkalmazkodtunk a vilaghoz, amelyben élunk.

A probléma nem az értékekkel van. Legyenek bar szekularisak vagy
vallasosak, a 21. szazadi emberek sok értékkel birnak. A probléma
ezeknek az értékeknek az alkalmazhatdsagaval van egy komplex
globalis vilagban. A szamok a hibasak. A gyUjtogetdk igazsagérzete
egy néhany tucat négyzetkilométeren él6, néhany tucat f6t szamlalé
csoport problémaira kinalt megoldast. Amikor a milliardnyi ember
kozaotti, kontinenseken ativeld viszonyokat probaljuk felfogni,
tulterneljuk a moralis érzékunket.

Az igazsagossag nem csupan egy elvont értékkészletet kdvetel meg
t6lunk, hanem konkrét ok-okozati 0sszefluggések megeértését is. Ha
te szedsz egy kosar gombat, hogy legyen mivel etetned a
gyerekeidet, de én erbvel elveszem tdled,

semmissé téve a munkadat, és a gyerekeid emiatt éhesen térnek
nyugovora, az igazsagtalansag. Ezt egyszeri felfogni, mivel az ok-
okozati 0sszefuggést atlatni is egyszerl. Sajnos modern globalis
vilagunk egyik alapjellemzéje, hogy ok-okozati 0sszefliggeései
rettentd szertedgazodak és bonyolultak. En példaul iilhetek otthon



békésen, a légynek sem artva, a baloldali aktivistak szerint mégis
tettestars vagyok minden rosszban, amit az izraeli katonak és
telepesek Ciszjordaniaban elkovetnek. A szocialistak szerint a
jolétem alapja harmadik vilagbeli gyerekek rabszolgamunkaja.
Allatjogi sz6sz6l6k emlékeztetnek ra, hogy életem a térténelem egyik
legborzalmasabb biintényével fonddik 6ssze: haziallatok
milliardjainak brutalis kizsakmanyolasaval.

Valdban hibas vagyok mindezekben? Nem konnyl megmondani.
Mivel Iétezésem a gazdasagi és politikai kapcsolatok szeditben
komplex halézatatél fugg, és mivel a globalis ok-okozati
o0sszefliggések is ennyire bonyolultak, még a legegyszeribb
kérdéseket is nehéz megvalaszolnom, példaul azt, hogy honnan
szarmazik az ebédem, ki készitette a cipdt, amit viselek, vagy mit
kezd a nyugdijalapom a pénzemmel.177

Folyolopas

Az 6skori vadaszo-gyljtogetdé ember nagyon jol tudta, honnan
szarmazik az ebédje (hiszen 6 maga ejtette el), ki készitette a
mokaszinjat (ott aludt husz méterre t6le), €s mit csinal a
nyugdijalapja (a sarban jatszott, ugyanis akkoriban egyfajta
nyugdijalap létezett, az igynevezett ,gyerek’)- En sokkal
tudatlanabb vagyok nala. Tobbéves kutatas esetleg kideritheti, hogy
a kormany, amelyre szavaztam, titokban fegyvereket ad el egy sotét
diktatornak a vilag tuloldalan. De lehet, hogy az alatt az id6 alatt,
amibe ennek a kideritése telik, sokkal fontosabb felfedezésekrél
maradok le, példaul hogy mi lett a sorsa a tyuknak, amelyiknek a
tojasait megettem vacsorara.

A rendszer ugy van kialakitva, hogy azok, akik nem akarnak
faradozni a tudasért, boldog tudatlansagban maradnak, mig azok
szamara, akik veszik a faradsagot, nagyon nehéz az igazsagot
kideriteni. Hogy lehetséges tartdzkodni a lopastdl, amikor a globalis
gazdasagi rendszer folyamatosan lop a nevemben, de a tudtomon
kival? Mindegy, hogy a kovetkezményeik alapjan itéljuk meg

a tetteket (lopni rossz dolog, mert artunk vele az aldozatnak), vagy
kategorikus kotelességeknek engedelmeskedunk, amelyeket a



kovetkezmeényektdl fuggetlenul be kell tartani (lopni rossz, mert Isten
azt mondta). A probléma az, hogy rendkivul bonyolultta valt
megeérteni, mit is csinalunk pontosan.

A lopast tilté parancsolatot egy olyan korban fogalmaztak meg,
amikor a lopas meg azt jelentette, hogy az ember fizikailag, a sajat
kezével elvesz valamit, ami nem az ové. Ma azonban a lopassal
kapcsolatos fontos vitak mar egészen mas forgatokonyvek korul
zajlanak. Tegyuk fel, hogy befektetek tizezer dollart egy nagy
petrolkémiai vallalat részvényeibe, amely biztositja szamomra,

hogy évente visszakapjam a befektetésem 6t szazalékat. A vallalat
rendkivul nyereséges, mivel nem fizet az okozott kornyezeti karok
utan. Egy kozeli folydba onti mérgez6 hulladékat, nem torédve a
helyi vizellatasban, kozegészsegugyben és éldvilagban okozott
karokkal. Arra hasznalja vagyonat, hogy felbéreljen egy hadseregnyi
ugyveédet, akik barmilyen kartéritési koveteléstél

megvédik. Lobbistakat is fenntart, akik megakadalyoznak minden
kisérletet a kornyezetvédelmi szabalyozas szigoritasara.
Vadolhatjuk a vallalatot azzal, hogy ,ellopta” a foly6t? Es mi van
személy szerint velem? En senkinek nem térok be a hazaba, vagy
szedek ki bankjegyeket a tarcajabol. Nem vagyok tisztaban vele,
hogyan general hasznot ez a vallalat szamomra. Nem is nagyon
emlékszem ra, hogy a portfoliom egy részét ebbe fektettem. Most
akkor én binos vagyok a lopasban? Hogyan viselkedjunk moralisan,
hogyha nem vagyunk tisztaban a relevans tényekkel?
Megprébalhatjuk elkerulni a problémat azzal, ha magunkéva teszunk
egyfajta ,szandéki erkolcsiséget”. A szandékom a fontos, nem az,
hogy mit teszek ténylegesen, vagy mi lesz ennek a kdvetkezménye.
Egy olyan vilagban azonban, amelyben minden mindennel
osszefugg, a tudas moralis kotelezettségge valik. Az ujkori
torténelem legnagyobb biineiért nem csupan a gydlodlet és a
kapzsisag a felel6s, de legalabb ugyanannyira a tudatlansag és a
kozony is. Bajos angol holgyek azzal, hogy részvényeket és
kotvényeket vasaroltak a londoni t6zsdeén, az atlanti rabszolga-
kereskedelmet pénzelték anélkul, hogy betették volna a labukat
Afrikaba vagy a Karib-szigetekre. Aztan délutani teajukat hofehér



cukorral édesitették, amelyet pokoli ultetvényeken termeltek meg -
csakhogy 6k errdl mit sem tudtak.

A 30-as évek végén Németorszagban egy postahivatal vezetéje
lehetett becsuletes polgar, aki alkalmazottai boldogulasat tartotta
szem el6tt, és személyesen segitett a kétségbeesett embereknek
megkeresni egy-egy elveszett boritékot. U érkezett elsének a
munkaba, és 6 tavozott onnan utolsdnak, és még hoviharban is
gondoskodott réla, hogy a posta idében megérkezzen. Am ez a
hatékony és ugyfélbarat postahivatal egyben létfontossagu sejtje volt
a naci allam idegrendszerének. A rasszista propagandat, a
Wehrmacht behivoit és a helyi SS-csoportnak kuldott utasitasokat is
kézbesitette.

Mondhatjuk, hogy valami nincs rendben azoknak a szandékaival,
akik nem is torekednek a tudasra. De mi szamit torekvésnek?
Nyissanak fel a postamesterek minden boritékot, ami hozzajuk kerul,
és mondjanak le vagy lazadjanak fel, ha kormanypropagandat
talalnak bennuk? Konnyd abszolut moralis bizonyossaggal
visszanézni a 30-as évek naci Németorszagara, mert mi mar tudjuk,
hova vezetett az okok és okozatok lancolata. De lehet, hogy

az utolagossag elénye nélkul a moralis bizonyossag nem elérhet6 a
szamunkra. A sajnalatos igazsag az, hogy vadaszo-gydjtogetd
agyunk szamara tulsagosan bonyolultta valt a vilag.

A mai vilag igazsagtalansagainak nagy része nem egyéni, hanem
nagyszabasu strukturalis elbitéletekbdl fakad, vadaszo-gydjtogetd
agyunk pedig nem ugy fejl6dott, hogy ezeket felismerje. Legalabb
néhany ilyen elbitéletben mind blinrészesek vagyunk, és egyszerien
nincs elég idénk és energiank, hogy mindet felfedezzik. Ennek a
konyvnek a megirasa jo leckét adott nekem ebbdl. Amikor globalis
kérdéseket targyalok, folyton az a veszély fenyeget, hogy a globalis
elit néz6pontjat a kulonféle hatranyos helyzeti csoportoke elé
helyezem. Az elit iranyitja a parbeszédet, igy az 6 nézeteit lehetetlen
szem el6l téveszteni. A hatranyos helyzeti csoportokat ellenben
rutinszerlen hallgattatjak el, igy konnyl megfeledkezni roluk

- nem szandékos rosszindulatbdl, csak egyszerl tudatlansagbdl.
En példaul abszolut semmit nem tudok a tasmaniai éslakosok
nézeteir6l és problémairdl. Annyira nem, hogy egy korabbi



konyvemben azt irtam, hogy tasmaniai 6slakosok nem is léteznek,
mert Kiirtottak 6ket az eurdpai telepesek. Valojaban ma is tobb ezer
ember él, akik Tasmania 6slakos populaciojaig vezetik vissza a
csaladfajukat, és nagyon is egyedi problémakkal kiszkodnek

- példaul azzal, hogy a létezésuket tanult tudosok is rendszeresen
tagadjak.

Még ha mi magunk egy hatranyos helyzetl csoporthoz tartozunk is,
és ezert belulrdl atlatjuk annak nézépontjat, ez még nem jelenti,
hogy a tobbi hasonld csoport szempontjait is értjuk. Ugyanis minden
csoportnak és alcsoportnak az Uvegplafonok, kettés mércek, burkolt
sértések és intézmeényesitett diszkriminaciok mas- és masféle
utveszt6jével kell szembenéznie. Egy harmincéves

afroamerikai férfinak harmincévnyi tapasztalata van abban, hogy
milyen afroamerikai férfinak lenni. Viszont semmilyen tapasztalata
nincs abban, hogy milyen afroamerikai nének, bulgariai romanak,
vak orosznak vagy kinai leszbikusnak lenni.

Ahogy felnétt, ezt az afroamerikai férfit szamos alkalommal
megallitottak és atkutattak a rend6rok minden kulonosebb ok nélkul -
amit egy kinai leszbikusnak példaul sosem kellett atélnie. Viszont az,
hogy afroamerikai csaladba szuletett egy afroamerikai kornyéken,
azt jelenti, hogy a korulotte él6 emberek olyanok voltak, mint 6, és
meg tudtak tanitani neki, mi kell ahhoz, hogy afroamerikai férfiként
fennmaradjon, sét j6létben éljen. A kinai leszbikus nem

egy leszbikuskornyéken él6 leszbikuscsaladba szuletett, és talan
senki sem volt, aki a legfontosabb leckékre megtanitotta volna. Ha
tehat valaki feketeként né fel

Baltimore-ban, attél még nem lesz konnyebb megértenie, milyen
kizdelemmel jar leszbikusként felnéni Hangcsouban.

Korabban ez nem szamitott, mivel az ember nemigen volt felel6s a
vilag masik felén él6k helyzetéért. Altalaban elég volt, ha valaki
kevésbé szerencsés szomszédai irant tanusitott egyuttérzést. Ma
viszont a globalis felmelegedésrél vagy a mesterséges
intelligenciarol folytatott globalis vitak mindenkire hatassal vannak -
éljen Tasmaniaban, Hangcsouban vagy Baltimore-ban ezért
mindenkinek a szempontjait figyelembe kell venni. De hogyan



lehetséges ez? Hogy lathatja at barki egymassal 6sszefon6dd
csoportok ezreinek vilagméret(i kapcsolati halojat?'’®

Lebutitas vagy tagadas?

Még ha meg is akarjuk érteni a vilag f6 moralis problémait, a
legtobbunk képtelen ra. Az emberek képesek atlatni ket gyjtogeto,
husz gyUjtogetd vagy két szomszédos klan egymashoz valo
viszonyat. De alkalmatlanok arra, hogy atlassak a tobb milli¢ sziriai,
az 500 millié eurdpai és a vilagszerte egymassal 6sszefonodd
szamtalan csoport és alcsoport viszonyait.

Amikor ilyen méretl moralis dilemmak megitélésével és
eldontésével probalkoznak, az emberek rendszerint négy modszer
valamelyikéhez folyamodnak. Az elsé a téma lebutitasa: ugy felfogni
a sziriai polgarhaborut, mintha két gyljtoget6 konfliktusa lenne;
egyetlen emberként felfogni az Asszad-rezsimet, és egy masikként a
lazaddkat; egyikuk jo, masikuk rossz. A konfliktus torténelmi
Osszetettségét felvaltja egy vilagos, egyszer( torténet.1”’

A masodik modszer, hogy rafékuszalunk egy megindité emberi
torténetre, amely latszélag az egész konfliktust reprezentalja. Ha
statisztikak és preciz adatok segitségeével probaljuk elmagyarazni az
embereknek a konfliktus bonyolultsagat, elveszitjuk 6ket; de egy
személyes torténet egy gyermek sorsarol beinditja a
konnycsatornakat, felforralja a vért, €s hamis moralis bizonyossagot
teremt.180 Ezt a j0szolgalati szervezetek mar nagyon régéta tudjak.
Egy nevezetes kisérletben arra kértek embereket, hogy
adomanyozzanak pénzt egy Rokia nevl szegény, hétéves mali
kislanynak. A kislany torténete sokak szivét és pénztarcajat
megnyitotta. Amikor azonban Rokia torténete mellé a

kutatok statisztikakat is tartak az alanyok elé az afrikai szegénység
altalanos problémajardl, azok hirtelen kevésbé készségesen
segitettek. Egy masik kisérlet soran a kutatdk arra kérték az
alanyokat, hogy vagy egy, vagy nyolc beteg gyerek részére
adakozzanak. Es az emberek az egyetlen gyermeknek tdbb pénzt
adtak, mint a nyolcfés csoportnak.181

A nagyszabasu moralis dilemmakkal valé megbirkézas harmadik
modszere az 0sszeeskuves-elméletek gyartasa. Hogyan mikodik a



vilaggazdasag, és jo-e ez, vagy rossz? Ez igy tul bonyolult ahhoz,
hogy felfogjuk. Sokkal egyszeribb elképzelni, hogy husz
multimilliardos rangatja a zsinorokat a szinfalak mogott, akik a
kezUkben tartjak a médiat, és haborukat szitanak azért, hogy tovabb
gazdagodjanak. Ez szinte minden esetben alaptalan képzelgés. A
mai vilag egyszerten tul bonyolult, nemcsak igazsagerzetunk, de
menedzseri képesseégeink szamara is. Senki - még a
multimilliardosok, a CLA, a szabadkédmivesek és Cion bolcsei - sem
érti igazan, hogy mi folyik a vilagban, igy aztan a zsinérokat sem
képes senki hatékonyan rangatni.’*2

A felsorolt harom mddszer tagadni probalja a vilag 0sszetettségét. A
negyedik és utols6 moédszer a dogmaalkotas, vagyis hogy minden
bizalmunkat egy allitélagosan mindentudo elméletbe, intézménybe
vagy vezetébe helyezziik, és kdvetjilk azt, barhova is vezet. Eppen
azeért olyan vonzok tudomanyos korunkban is a vallasi és ideologiai
dogmak, mert biztos menedéket kinalnak a vilag frusztralo
bonyolultsaga el6l. Ahogy mar emlitettik, a szekularis

mozgalmak sem mentesek ettdl a veszélytdl. Még ha a vallasos
dogmakat szilardan tagadva és a tudomanyos igazsag irant
elkotelezédve indulunk is el, a vilag bonyolultsaga el6bb-utdbb
annyira nyugtalanitéva valik, hogy nagy lesz a késztetés

egy megkérddjelezhetetlen tan megalkotasara. Az ilyen tanok
intellektualis nyugalommal és moralis bizonyossaggal szolgalnak az
embereknek, de kérdéses, hogy szolgalnak-e igazsaggal is.

Akkor hat mit tegyunk? Tegyuk magunkéva a liberalis dogmat, és
bizzunk a szavazodk és vasarlok 0sszességeben? Vagy vessuk el az
individualista hozzaallast, sok mas korabbi kulturahoz hasonldan
hatalmazzunk fel kozosségeket arra, hogy egyutt értelmezzék a
vilagot? Egy ilyen megoldassal azonban csak atkertlnénk az egyéni
tudatlansag csebrébdl az el6itéletes csoportgondolkodas vedrébe.
Vadaszo-gyjtogetd hordak, falukdzosségek, még egy-egy
varosresz lakoi is képesek lennének egyutt gondolkodni, hogy
megoldjak kdzos problémaikat. Most azonban globalis problémaktdl
szenvedunk, globalis kozosségunk pedig nincsen. Sem a Facebook,
sem a nacionalizmus, sem a vallas nem jar még a kdzelében sem
egy ilyen kozosseg kialakitasanak. A létez6 emberi torzsek sokkal



inkabb sajat érdekeik megveédésével vannak elfoglalva, mint

a globalis igazsag megértésével. Sem az amerikaiak, sem a kinaiak,
sem a musz-limok, sem a hinduk nem alkotnak ,globalis
kOzOsséget”, igy egyikuk valésagertelmezése sem megbizhato.
Akkor adjuk fel, és jelentsuk ki, hogy az ember kiuldetése a valdsag
megeértésere és az igazsag megkeresésére kudarcot vallott?
Hivatalosan is beléptunk az igazsagon tuli korba?

1

A magyar szoveget Gorgenyi Tamas és Kozik Gabor irta.



17. Post-truth

Egyes alhirek orokké élnek

Manapsag egyre azt halljuk, hogy uj és rémiszté korban, a post-
truth, vagyis igazsagon tuli korban élunk, és hogy korulvesznek
bennlnket a hazugsagok és fikciok. Nem nehéz erre példat talalni.
2014 februarjanak végén példaul katonai felségjelzést nem visel§
orosz kulonleges egysegek megtamadtak Ukrajnat, és stratégiailag
fontos Iétesitményeket foglaltak el a Krim-félszigeten. Az

orosz kormany és Putyin elndk kovetkezetesen tagadta, hogy az
elkovetbk orosz egységek voltak, hanem spontan szervez6dési
,2onvédelmi csoportokrol” beszéltek, akik talan a helyi uzletekben
szereztek orosznak latszo felszerelést.183 Amikor ezeket az abszurd
allitasokat tették, Putyin és segitdi tokéletesen j6l tudtak, hogy
hazudnak.

Az orosz nacionalistak mentségként hozhatjak fel erre a hazugsagra
azt, hogy egy magasabb igazsagot szolgalt. Oroszorszag igazsagos
haborut viselt, és ha 6Ini szabad az igaz ugyért, hazudni miért ne
szabadna? Az a magasabb ugy, amely igazolta volna Ukrajna
megtamadasat a szent orosz nemzet megérzése volt. Az orosz
nemzeti mitosz szerint Oroszorszag szent entitas, amely mar ezer
éeve fennall, dacara adaz ellenségei minden probalkozasanak arra,
hogy megszalljak és feldaraboljak. A mongolok, a lengyelek, a
.svédek, Napdleon Grande Armée-ja és Hitler Wehrmachtja utan a
90-es években a NATO, az USA és az EU probalta elpusztitani
Oroszorszagot ugy, hogy darabokat tépett ki a testébdl, és olyan
.kamuorszagokat” hozott létre belbluk, mint példaul Ukrajna. Sok
orosz nacionalista szamara az az idea, hogy Ukrajna Oroszorszagtol
kulonallé nemzet, sokkal nagyobb hazugsag, mint barmi, amit Putyin
mondott szent kuldetése soran, hogy Ujraegyesitse az orosz
nemzetet.

Az ukran polgarok, a kulsé megfigyelok és a hivatasos torténészek
felnaborodhatnak ezen a magyarazaton, és az orosz
hazugsagarzenal atombomba-

janak tarthatjak. Az az allitas, hogy Ukrajna mint nemzet és
fuggetlen allam, nem létezik, torténelmi tények hosszu sorat hag)ja
figyelmen kivul - példaul azt, hogy az allitélagos orosz egység ezer



eévébdl Kijev és Moszkva csak korulbelul haromszaz éven at tartozott
ugyanahhoz az orszaghoz. Megszeg tovabba szamos nemzetkozi
torvényt és egyezmeényt, amelyeket Oroszorszag elfogadott, és
amelyek a fuggetlen Ukrajna szuverenitasat és hatarait védik. De
legf6képpen semmibe veszi azt, amit ukranok milliéi gondolnak
magukrol. Nekik nincs beleszoélasuk abba, hogy kicsodak?

Abban persze az ukran nacionalistak is egyetértenek az orosz
nacionalistakkal, hogy vannak a kornyéken ,kamuorszagok”. Csak
éppen szerintlk nem Ukrajna az, hanem a ,LuhanszKki
Népkoztarsasag” és a ,Donyecki Népkoztarsasag”, amelyeket
Oroszorszag hozott Iétre, hogy alcazza veluk az 6t nem provokalo
Ukrajna megtamadasat.181

Akarmelyik oldalt is tamogatjuk, valéban ugy latszik, hogy a post-
truth rettenetes koraban élunk, amikor nemcsak egyes katonai
incidenseket, de a teljes torténelmet és nemzeteket is meg lehet
hamisitani. De ha a mi korunk az igazsagon tuli kor, mikor éltuk az
igazsag aranykorat? A 8u-as években? Az 50-es években? A 30-as
években? Es mi valtotta ki az atmenetet a post-truth-korba? Az
internet? A kdzosségi meédia? Putyin és Trump hatalomra kerulése?
A torténelemre vetett futod pillantas felfedi, hogy a propaganda és a
dezin-formacio egyaltalan nem uj dolog, és még a teljes nemzetek
letagadasanak és baballamok létrehozasanak is nagy hagyomanyai
vannak. 1931-ben a japan hadsereg szinlelt tamadasokat hajtott
végre sajat maga ellen, hogy igazolja veluk Kina megszallasat, majd
a semmibdl megalapitotta Mandzsukuo orszagat, hogy legitimalja
hoditasait. Kina viszont azt tagadja régoéta, hogy Tibet valaha is
onallo orszag volt. A britek letelepedését Ausztraliaban a terra nul-
lius (,senki foldje”) elve igazolta, ami az 6slakosok otvenezer éves
torténelmét tette semmisse.

A 20. szazad elején a cionistak egyik kedvenc jelmondata az volt,
hogy térjen vissza ,a fold nélkuli nép [a zsiddk] a nép nélkuli foldre
[Palesztinaba]”. Az ott €l6 arab népesseég Iétezésérdl nagy
kényelmesen nem is vettek tudomast. 1969-ben Golda Meir izraeli
miniszterelnok kijelentette, hogy palesztin nép nincs, és nem is volt
soha. Az ilyen nézetek még ma is igen elterjedtek Izraelben, dacara
a tobb évtizedes fegyveres konfliktusnak valami ellen, ami nem is



|étezik. Anat Berko orszaggydulési képvisel6 példaul egy 2016.
februari felszdlalasaban vonta kétségbe a palesztin nép Iétezését és
torténelmét. Bizonyiték? Az arab nyelvben nincs is p hang, hogyan
|étezhetnek akkor palesztinok? (Az arabban/helyettesiti a p-t, és
Palesztina arab neve is Falasztin).

A post-truth faj

Az az igazsag, hogy az emberiség mindig is a post-truth koraban élt.
A Homo sapiens egy post-truth faj, amelynek ereje azon alapul, hogy
fikcidkat talal ki és hisz el. A kbkorszak 6ta dnmegerésité6 mitoszok
kovacsoljak egységbe az emberi kozosségeket. S6t, a Homo
sapiens annak a kizarolagosan egyedi képességnek kdszonhetben
hoditotta meg a bolygdt, hogy fikcidkat tud kitalalni és terjeszteni. Mi
vagyunk az egyetlen eml6s0Ok, akik képesek nagyszamu idegennel
egyuttmikodni, mert csak mi tudunk fiktiv torténeteket

kitalalni, terjeszteni, és millidkat ravenni, hogy Ok is higgyenek
bennuk. Amig mindenki ugyanazokban a fikciokban hisz, addig
mindenki ugyanazoknak a torvényeknek is engedelmeskedik, és igy
képes a hatékony egyuttmikodésre.

igy hat, aki a Facebookot, Trumpot vagy Putyint hibaztatja az
igazsagon tuli kor bekoszontéert, emlékezzen ra, hogy mar tobb
szaz evvel ezel6tt keresztények millioi zarkdztak be egy
onmegerositd mitologiai buborékba, és nem mertek megkérddjelezni
a Biblia tényszer( igazsagat, mikdzben tobb millid muszlim
ugyanilyen megingathatatlanul hitt a Koranban. Evezredeken at az
emberi kozosseégi halézatokban tovabbitott ,hirek” és ,tények” nagy
része csodakrol, angyalokrol, boszorkanyokrol és démonokroél szolo
torténet volt, és vakmero riporterek egyenest a pokol legmélyebb
bugyraibdl kozvetitettek eélében. Nulla tudomanyos bizonyiték van
arra, hogy Evat megkisértette a kigyd, hogy minden hitetlen lelke a
pokolban &g a halala utan, vagy hogy a vilagegyetem teremt6jének
nem tetszik, ha egy bramin 6sszehazasodik egy erinthetetlennel,
megis tobb milliard ember hisz ezekben a torténetekben évezredek
ota. Egyes alhirek orokke élnek.



Tisztaban vagyok vele, hogy sokakat magamra haragitok, ha
egyenldségjelet teszek a vallasuk és az alhirek kdze, de éppen ez a
lényeg. Az a kitalalt torténet, amiben ezer ember hisz egy honapig,
alhir. Az, amelyikben milliar-dok hisznek ezer évig, mar vallas, és
jobban tesszuk, ha nem hivjuk alhirnek, ha nem akarjuk megbantani
(és magunkra haragitani) a hiveit, legyezzuk meg azonban azt is,
hogy a vallas hatékonysagat és lehetséges j6tékony hatasait

nem tagadom. Epp ellenkezéleg. A fikcid jo és rossz értelemben
egyarant az emberiség eszkoztaranak egyik leghatékonyabb
darabja. Azzal, hogy 6sszehozzak az embereket, a vallasos tanok
nagyszabasu egyuttmikodést tesznek lehetdévé. Arra sarkallnak
embereket, hogy kérhazakat, iskolakat és hidakat

épitsenek hadseregek és bortdndk helyett. Adam és Eva sohasem
|étezett, de a chartres-i székesegyhaz attdl meég gyonyori. Lehet,
hogy a Biblia nagy része fikcio, de attdl még milliardoknak hoz
oromot, és konyoruletességre, batorsagra, kreativitasra biztatja az
embereket - ahogy sok mas fiktiv remekm is, példaul a

Don Quijote, a Haboru és béke vagy a Harry Potter.

Most megint sokan megsértdédhetnek azon, hogy a Harry Pof terhez
hasonlitom a Bibliat. Egy tudomanyosan gondolkodo keresztény
talan ugy magyarazna a Biblia hibait €s mitoszait, hogy a Bibliat nem
is tényszerl beszamoldnak szantak, hanem mély bolcsességet
tartalmazo metaforikus torténetnek. De nem igaz ugyanez a Harry
Pot fent is?

Ha on keresztény fundamentalista, valdszinileg ragaszkodik ahhoz
az allitashoz, hogy a Biblianak minden szava igaz. Tegyuk fel egy
pillanatra, hogy igaza van, és a Biblia valéban az egy igaz Isten
tévedhetetlen szava. De mit gondol on akkor a Koranrdl, a
Talmudrol, A Mormon konyvérél, a hindu Védak-rol, a perzsa
zoroasztrizmus szent konyvérdl, az Avesztardl vagy az

egyiptomi Halottak Konyverdl? Nem érez kisértést, hogy azt mondja,
ezek a szovegek bonyolult fikcidk, amelyeket hus-vér emberek
(netan 6rdégok) irtak? Es mit tart a romai csaszarok, példaul
Augustus vagy Claudius isteni mivoltarol? A romai szenatus azt
allitotta, hatalmaban all az embereket istenné valtoztatni, és elvarta
a birodalom alattvaloitol, hogy imadjak ezeket az isteneket. Ez



nem fikcio volt? Legalabb egy példat tudunk a torténelemben olyan
hamis istenre, aki a sajat szajaval ismerte el a fikciot. Ahogy mar
emlitettik, a japan militariz-mus a 30-as években és a 40-es évek
elején a Hirohito csaszar isteni mivoltaba vetett fanatikus hiten
alapult. Japan veresegét kovetéen Hirohito maga jelentette be, hogy
ez nem igaz, valojaban 6 nem isten.

Tehat még ha meg is egyezunk abban, hogy a Biblia Isten igaz
szava, akkor is marad tobb milliard hithG hindu, muszlim, zsido,
egyiptomi, romai és japan, akik évezredeken at fikcidkban biztak.
Még egyszer, ez nem jelenti azt, hogy ezek a fikcidk szukségszerien
ertéktelenek vagy netan artalmasak. Ezek is lehetnek szépek és
lelkesitbek.

Persze nem minden vallasos mitosz egyforman jotékony. 1235.
augusztus 28-an egy Hugh nevi kilencéves kisfiu holttestére
bukkantak az angliai Lincoln varosanak egyik kutjaban. Még
Facebook és Twitter nélkul is villamgyorsan elterjedt a pletyka, hogy
Uugh-t ritualisan meggyilkoltak a helyi zsidok. A torténet minden
tovabbmeséléssel egyre dagadt, és a kor egyik legjobb nevi angol
kronikasa - Parizsi Maté - részletes és veéres leirast adott arrol,
hogyan gyultek egybe Lincolnban az angliai zsidésag eldljaroi, hogy
felhizlaljak, megkinozzak és keresztre feszitsék az elrabolt kisfiut.
Tizenkilenc zsidot fogtak perbe és végeztek ki az allitélagos
gyilkossag miatt. Az angol varosokban elterjedtek a hasonlé
vérvadak, ami pogromok sorozatahoz vezetett, amelyekben néha
egesz kozOsségeket mészaroltak le. Vegul 1290-ben a teljes angliai
zsiddsagot szam(izték az orszagbol.145

A torténet azonban itt még nem ért véget. Egy évszazaddal a zsidok
kilizetése utan Geoffrey Chaucer - az angol irodalom atyja - belevett
a Canterburyi mesékbe egy Hugh esetérdl mintazott vérvadat (A
priorissza meséje). A torténet a zsidok felakasztasaval (valamint a
fent emlitett Hugh-rol valé megemlékezéssel - aford.) ér véget. A
hasonl6 vérvadak késdbb allandd elemévé valtak az antiszemita
mozgalmaknak a kdzépkori Spanyolorszagtdl az ujkori
Oroszorszagig 1 Ennek tavoli visszhangjat lehetett hallani abban a
2016-o0s alhirben, amely azt allitotta Hillary Clintonrdl, hogy egy
gyermekkeresked6 haldzat feje, akik szexrabszolgakeént tartjak fogva



a gyerekeket egy népszerl pizzéria alagsoraban. Elég amerikai hitte
ezt el ahhoz, hogy Clinton valasztasi kampanya komoly karokat
szenvedjen, sét eqgy illetd fegyverrel allitott be a pizzériaba,

és kovetelte, hogy mutassak meg neki az alagsort (kidertlt, hogy a
pizzérianak nincs is alagsora).186

Visszatérve a lincolni Hugh-ra, senki sem tudja, hogyan halt meg
valéjaban, de mindenesetre a lincolni katedralisban temették el, és
szentként tisztelték. Kulonféle csodakat tulajdonitottak neki, és a
sirjahoz még a zsidok szamulzése utan tobb szaz évvel is jartak
zarandokok. 187 A lincolni katedralis csak 1955-ben - tiz évvel a
holokauszt utan - utasitotta el a vérvadat, és egy tablat helyezett el
Hugh sirjanal, amelyen ez all:

A keresztény fiuk zsidok altali ,ritualis meggyilkolasardl” koholt
torténetek gyakoriak voltak Eurépaban a kozépkorban és még joval
azutan is. Sok artatlan zsidé életébe kerultek ezek a kitalaciok.
Lincolnnak is volt egy ilyen legendaja, és az allitélagos aldozatot az
1255. évben temették el a katedralisban. Az efféle torténetek nem
tesznek jot a kereszténység hirnevének.'™

Egyes alhirek tehat csupan hétszaz évig élnek...

Hazugsagbol igazsag

Nem csak az Osi vallasok hasznaltak fikciot az egyuttmikodeés
megszilarditasara. Az ujabb id6kben is minden nemzet megalkotta a
maga nemzeti mitologiajat, és az olyan mozgalmak, mint a
kommunizmus, a fasizmus és a liberalizmus is bonyolult
onmegerositd hitvallasokat dolgoztak ki. Joseph Goebbels, a nacik
propagandamestere, és talan a modern kor legtehetségesebb
médiamagusa allitélag igy foglalta 6ssze mddszerét: ,Ha egy
hazugsagot elmondanak egyszer, az hazugsag, de ha elismétlik
ezerszer, igazsag lesz bel6le.”189 Hitler a Mein Kampfom ezt irja: ...
.minden hathatés propaganda csak néhany pontra kell, hogy
szoritkozzeék. Ezt a néhany pontot és néhany tételt addig kell
vezérszavakban ismételni, amig az utolso is megerti ebbdl a szobadl
azt, amit akarunk.”190 Tudja ezt még tovabb tokéletesiteni barmelyik
mai alhirkufar?



A szovjet propaganda az igazsaghoz ugyanigy viszonyulva irta at a
torténetét egy-egy fénykeéptdl kezdve egész haborukig bezardlag
mindennek. 1936. junius 29-én a hivatalos partlap, a Pravda (a dm
igazsagot jelent) cimlapon hozta a mosolygo Sztalin fényképét,
amint egy Gelja Markizova nevi hétéves kislanyt olelget. A kép
sztalinista ikonna valt, amely a Nemzet Atyjaként abrazolta Sztalint,
egyben idealizalta a ,boldog szovjet gyermekkort”. A nyomdak és
gyarak orszagszerte ontani kezdték a jelenetet abrazolo plakatok,
szobrocskak és mozaikok millidit, amelyeket kdzintézményekben
allitottak ki a Szovjetunioban mindenutt. Ahogy egyetlen orosz
ortodox templom sem volt teljes olyan ikon nélkul, amely a gyermek
Jézust tarté Szlz Mariat abrazolta, ugy egyetlen szovjet iskolabdl
sem hianyozhatott az ikon, amelyen Sztalin atyuska tartja a karjaban
a kis Geljat.

Sajnos Sztalin birodalmaban a hirnév gyakran idézett el6
katasztréfat. Gelja édesapjat egy éven belll - koholt vadak alapjan,
miszerint a japanok kémje és trockista terrorista - letartoztattak.
1938-ban kivégezték, ezzel 6 is egy lett a sztalinizmus millionyi
aldozatabdl. Geljat és édesanyjat kitelepitették Kazahsztanba, ahol
az anya hamarosan titokzatos korulmeények kozOLL elhunyt. De mi
legyen most az ikonokkal, amelyek a nemzet atyjat ,a

nép ellenségének” lanyaval abrazolja? Semmi gond. Gelja
Markizova megszilnt [étezni, és a mindenutt jelen |évd képen lathatd
boldog szovjet gyermeket attdl fogva Mamlakal Nakhangovaval
azonositottak, egy tizenharom éves tadzsik lannyal, akit Lenin-
renddel tintettek ki a szorgalmas gyapotszedésért. (Ha barki ugy is
gondolta, hogy a kislany a fényképen nem latszik tizenharom
evesnek, annak volt annyi esze, hogy ne mondjon ki hangosan
ilyen ellenforradalmi eretnekséget.)°1

A szovjet propagandagépezet annyira hatékony volt, hogy sikerult
borzalmas atrocitasokat eltussolnia otthon, és utopisztikus latomast
vetitenie a kulfold felé. Ma az ukranok arra panaszkodnak, hogy
Putyin sikeresen félrevezetett sok kulfoldi médiumot a Krimen és a
Donyec-medencében vegrehajtott orosz akciokkal kapcsolatban. A
félrevezetés mlvészetének terén azonban kis-inasa sem lehetne
Sztalinnak. A 30-as évek elején baloldali nyugati Ujsagirok és



ertelmiségiek az egekbe dicsbitették a Szovjetunidt, mikdzben
ukranok és mas szovjet allampolgarok millidi estek aldozatul a
Sztalin altal mesterségesen krealt éhinségnek. Bar a Facebook és a
Twitter koraban néha nehéz eldonteni, melyik verzidjat higgyuk el az
esemeényeknek, legalabb az nem lehetséges mar, hogy egy rezsim
millidkat gyilkoljon meg a vilag tudta nélkul.

A vallasok és ideoldgiak mellett a kereskedelmi vallalatok is gyakran
folyamodnak fikciohoz és alhirekhez. EQy marka bejaratasahoz
gyakran hozzatartozik ugyanannak a fiktiv torténetnek az elmondasa
ujra meg ujra, mig végul az emberek meg lesznek gy6zddve rola,
hogy az igaz. Onknek milyen képek villannak az agyaba, ha a
Coca-Colara gondolnak? Fiatal, egészséges emberek, akik egyutt
sportolnak és sz6rakoznak? Vagy tulsulyos cukorbetegek

korhazi agyakon? Pedig a sok Coca-Cola nem tesz fiatalla,
egészsegesse vagy sportossa - inkabb az elhizas és a
cukorbetegség kockazatat noveli. A Coca-Cola azonban a2
évtizedek soran milliardokat fektetett abba, hogy a fiatalsaghoz,

az egészseghez és a sporthoz kosse a nevét - emberek milliardjai
pedig tudat alatt el is hitték ezt az 6sszefuggést.

Az a nagy helyzet, hogy az igazsag sosem allt tulsagosan eldl a
Homo sapiens szamara fontos dolgok soraban. Sokan abbdl
indulnak ki, hogy ha egy vallas vagy ideologia hamisan mutatja be a
valésagot, azt a kovetbi eldbb-utdbb mindenképpen felfedezik, mert
nem lesznek képesek versenyezni tisztabban |ato rivalisaikkal. Nos,
ez is csak egy megnyugtaté mitosz. A gyakorlatban az

emberi egyuttmikodeés ereje az igazsag és a fikcid kozotti torékeny
egyensulyon mulik.

igy aztan ha tulsagosan eltorzitjuk az igazsagot, az mar gyengiteni
fog minket, mivel irrealis viselkedésre sarkall. 1905-ben példaul egy
kelet-afrikai médium, Kinjikitile Ngwale azt allitotta, hogy megszallta
6t Hongo, a kigydszellem. Az uj préféta forradalmi Uzenetet
kozvetitett Német Kelet-Afrika népeinek: egyesuljenek, és (zzeék ki a
németeket. Hogy még vonzobba tegye az Uzenetet, Ngwale
varazsszert osztogatott kovetdinek, amelyrél azt allitotta, hogy vizzé
(szuahéliul majiva) valtoztatjak a német golyokat. igy vette

kezdetét a Maji-Maji lazadas.2 Majd elbukott. A csatatéren kil6tt



német golyok ugyanis nem valtoztak vizzé, hanem a gyatra
fegyverzetl felkel6k testébe furddtak.192 Kétezer évvel korabban a
romaiak ellen felkeld zsiddkat vezette az a buzgo hit, hogy Isten az 6
oldalukon harcol, és segitségével megverik a legy6zhetetlen-nek hitt
Rdémai Birodalmat. Ez a felkelés is elbukott, és Jeruzsalem
pusztulasat, valamint a zsidok szétszoratasat eredmeényezte.
Mitoldgia nélkll viszont lehetetlen hatékonyan eggyé kovacsolni egy
tomeget. Ha ragaszkodunk a vegytiszta valésaghoz, nem sokan
fognak kovetni benniunket. Mitoszok nélkul nemcsak az elbukott
Maji-Maji és zsido lazadast nem lehetett volna megszervezni, de
olyan sikeres felkeléseket sem, mint a szudani Mahdié a 19. szazad
végén vagy Makkabié az 6kori Judeaban.

Sét, a kitalalt torténeteknek természetikbdl fakaddan van egy nagy
elényuk az igazakkal szemben, ha emberek egyesitésérdl van szo.
Ha fel akarjuk mérni a csoportlojalitast, sokkal jobb proba azt varni
az emberekt6l, hogy valami abszurdumot higgyenek el, miirt azt,
hogy az igazsagot. Ha a nagyfénok azt mondja: ,a nap keleten kel
és nyugaton nyugszik”, nincs szukseég lojalitasra ahhoz, hogy
megéljenezzék. De ha azt mondja, hogy ,a nap nyugaton kel és
keleten nyugszik”, csak az igazan lojalisak tapsolnak. Ugyanigy, ha
minden szomszédunk elhiszi ugyanazt a nevetséges mesét,
szamithatunk ra, hogy valsaghelyzetben kiallnak egymas mellett. Ha
csak igazolt tényeket hajlanddak elhinni, az ugyan mit bizonyit?
Ellene vethetjuk ennek azt, hogy legalabbis egyes esetekben
lehetséges az embereket kozmegegyezés révén is hatékonyan
0sszeszervezni, nem csak fikcio és mitoszok segitségével. A
gazdasagi szféraban a pénz és a vallalatok barmilyen vallasnal vagy
szent konyvnél hatékonyabban kotik 0ssze az embereket, pedig
mindenki tudja réluk, hogy csupan emberi konvenciok. Egy

szent konyv esetében az igazhivd azt mondja: ,hiszek abban, hogy
ez a konyv szent”, mig a dollar esetében ezt: ,hiszek benne, hogy
masok hisznek a dollar értékében”. Nyilvanvald, hogy a dollar emberi
kreacid, meégis a vilagon mindenki tiszteli. De ha igy van, miért nem
tudnak az emberek minden mitoszt és fikciét elhagyni, és olyan
konvenciok alapjan szervezédni, mint a dollar?



Csakhogy az efféle konvenciok sem kulonithetbk el tisztan a
fikciotol. A szent konyvek és példanak okaért a pénz kozott sokkal
kisebb a kulonbség, mint elsé latasra gondolnank. A legtobben,
amikor meglatnak egy bankjegyet, elfeledkeznek rola, hogy az
csupan emberi konvencié. Ugy tekintenek arra a z6ld papirdarabra,
rajta egy halott ember arcképével, mint valamire, ami dnmagaban
ertékes. Nemigen emlékeztetik magukat arra, hogy ,ez csak egy
értéktelen papirfecni, de mivel masok hisznek az értékében, a
hasznomra lehet”. Ha IMRI-szkennerrel figyelnénk meg egy ember
agyat, mikdzben atnyujtanak neki egy szazdollaros bankjegyekkel
teli b6rondol, nem azt latnank, hogy az agya szkeptikus teruletei
kezdenek el zsongani az izgalomtdl (,Masok azt hiszik, hogy ez
ertékes!”), hanem a kapzsi teruletei (,Az anyjat! Kell!”). Ezzel
ellentétben az esetek nagy tobbségében az ember csak

azutan kezdi el szentként tisztelni a Bibliat, a Védakat vagy A
Mormon konyvét, hogy rendszeresen sok idét toltott olyanokkal, akik
szentnek tartjak ezeket. A szent konyveket pontosan ugyanugy
tanuljuk meg tisztelni, mint a bankjegyeket.

A gyakorlatban tehat nincs éles valasztovonal akozo6tt, hogy ,2tudom
valamirél, hogy emberi konvencid”, illetve ,hiszem valamirdl, hogy
onmagaban értékes”. Sok esetben az emberekben csak homalyosan
vagy egyaltalan nem tudatosul ez a kulonbségtétel. Hogy ujabb
példat mondjunk, hosszas filozofiai eszmecsere utan szinte mindenki
egyetértene abban, hogy a cégek csupan emberek altal kitalalt fiktiv
torténetek. A Microsoft nem egyenlé a tulajdonaban [évd
épuletekkel, az alkalmazasaban allé emberekkel vagy az altala
szolgalt részvényesekkel - csupan torvényhozok és jogaszok altal
megalkotott jogi fikcid. A esetek kilencvenkilenc szazalékaban
azonban nem bocsatkozunk hosz-szas filozéfiai eszmecserébe, és
ugy gondolunk a cégekre, mintha valésagos entitasok lennének,
akar a tigrisek vagy az emberek.

A fikcio és a valosag kozti hatar elmosasa szamtalan céllal torténhet,
a szorakozastol kezdve egészen a tulélésig. Nem lehet ugy jatszani
vagy regenyt olvasni, hogy ne fuggesztenénk fel a hitetlenkedeést
legalabb egy kis idére. Ahhoz, hogy igazan élvezzuk a futballt, el kell
fogadnunk a szabalyait, és legalabb kilencven percre elfelejtenunk,



hogy e szabalyok puszta kitalaciok. Ha nem tesszuk, akkor nagyon
nevetségesnek fogjuk talalni, hogy huszonkét ember egy labda utan
rohangaszik. A futball alapvetéen sz6rakozas, de ennél sokkal
komolyabb dolog is valhat bel6le, ahogy azt barmelyik angol

huligan vagy argentin nacionalista tanusithatja. A futball a személyes
identitas megfogalmazasaban is segithet, nagy kozosségeket
szilardithat meg, és akar erGszakra is okot szolgaltathat. A nemzetek
és vallasok szteroidokat szed6 fut-ballklubok.

Az emberek rendelkeznek azzal a bamulatos képességgel, hogy
egyszerre tudjanak és ne tudjanak. Pontosabban képesek arra, hogy
tudjanak valamit, ha rendesen belegondolnak, de altalaban nem
gondolnak bele, ezért nem tudjak. Ha er6sen belegondolunk,
rajovunk, hogy a pénz csupan fikcio. De altalaban nem gondolunk
bele. Ha rakérdeznek, tudjuk, hogy a futball emberi kitalacié. De a
meccs hevében nemigen kérdez ilyet senki. Ha elég id6t és energiat
forditunk erre, megérthetjuk, hogy a nemzetek csupan aprolékosan
kidolgozott mesék. De egy haboru kozepén nincs erre idonk és
energiank. Ha a végsé igazsagot kdveteljik, rajéviink, hogy Adam
és Eva torténete csak mitosz. De mikor szoktuk a végsé igazsagot
kovetelni?

Az igazsag és a hatalom tehat csak egy ideig tud egyutt utazni.
El6bb vagy utdbb elvalnak az utjaik. Ha hatalmat akarunk, egy
ponton tul muszaj lesz fikciokat terjesztenunk. Ha meg akarjuk
ismerni az igazsagot, egy ponton tul le kell mondanunk a hatalomrdl.
Be kell ismernunk egyes dolgokat - példaul a hatalmunk forrasarol -,
am ezek a felismerések felduhitik szOvetségeseinket, elkedvetlenitik
kovetdinket, vagy alaassak a tarsadalmi harmoniat. Semmi misztikus
nincs az igazsag és a hatalom kozti szakadékban. Ahhoz, hogy
tanui legyunk, csak keresnunk kell egy amerikai fehér angolszasz
protestanst, és felhozni a rassztémat, megszallasrol beszélni egy
kormanyha izraelinek, vagy férfiuralomrol egy atlagembernek.

A gondolkoddknak a torténelem folyaman ujra meg ujra szembe
kellett nézniuk a dilemmaval: az igazsagot szolgaljak, vagy a
hatalmat? Az emberek egyesitésére torekedjenek, és
gondoskodjanak arrdl, hogy mindenki ugyanabban a torténetben
higgyen, vagy megismertessék az emberekkel az igazsagot, még az



egység felbomlasanak aran is? A legtobb hatalommal biro
gondolkoddi csoport - legyen sz6 keresztény papokrol, konfucianus
mandarinokrol vagy kommunista ideologusokrol - fontosabbnak itélte
az egységet az igazsagnal. Eppen ezért birtak hatalommal.

Az ember mint faj, a hatalmat részesiti elényben az igazsaggal
szemben. Sokkal tobb id6t és energiat forditunk arra, hogy iranyitani
prébaljuk a vilagot, mint arra, hogy megkiséreljuk megérteni - és ha
meg is probaljuk megérteni, azt rendszerint abban a reményben
tesszuk, hogy ugy konnyebb lesz iranyitani. Aki tehat olyan
tarsadalomrol almodik, amelyben az igazsag uralkodik, és a
mitoszokra nem figyelnek, az ne nagyon szamitson a Homo
sapiensre. Probalkozzon meg inkabb a csimpanzokkal.

Kiut az agymosogépbol

Mindez nem jelenti azt, hogy az alhirek terjedése ne lenne sulyos
probléma, vagy hogy a politikusoknak és papoknak szabad
szemrebbenés nélkul hazu-dozniuk. Az is téves kovetkeztetés, hogy
ezek szerint minden alhir, hogy az igazsag felfedezésére tett minden
probalkozas kudarcra van itélve, és hogy semmi Iényeges kulonbség
nincsen a valodi ujsagiras és a propaganda kozott. Az alhirek mogott
valddi tények rejtdznek, és valddi szenvedeés. Ukrajnaban példaul
valoban orosz katonak harcolnak, valoban tobb ezren haltak meg,
és tobb szazezer ember valoban elveszitette az otthonat. Ugyan az
emberi szenvedést gyakran fikciokba vetett hit okozza, de maga a
szenvedés ettdl meg valodi.

Ezért aztan ahelyett, hogy normalis dolognak fogadnank el az
alhireket, inkabb meg kellene értenunk, hogy sokkal bonyolultabb
problémat jelentenek, mint azt hajlamosak vagyunk feltételezni, és
meég inkabb azon kell igyekeznunk, hogy megkulonboztessuk a
fikciét a valosagtol. Ne varjunk tokéletességet. Az egyik legnagyobb
fikcié a vilag bonyolultsaganak tagadasa és az abszolut josagban és
satani gonoszsagban gondolkodas. Nincs politikus, aki a tiszta
igazat és csakis az igazat mondana, de azért egyes politikusok
meégis sokkal jobbak masoknal. Ha valaszthatnék, én inkabb biznék
Churchillben, mint Sztalinban, annak ellenére, hogy a brit



miniszterelnOk sem atallotta megszépiteni némiképp a valésagot, ha
az szolgalt elényére. Olyan ujsag sincsen, amelyik mentes volna
minden elbitélettdl és hibatol, de egyes ujsagok dszintén igyekeznek
feltarni az igazsagot, mig masok egyszerl agymosogepkent
mikodnek. Remélem, hogy ha a 30-as években éltem volna, lett
volna annyi eszem, hogy jobban higgyek a The New York Timesmk>
mint a sztalinista Pravdanak vagy a nemzetiszocialista Dér
Siurmemek.

Mindannyiunk felel6ssége, hogy id6t cs energiat szanjunk
elitéleteink leleplezésére és hirforrasaink ellendrzésére. Ahogy mar
megjegyeztuk, nem tudunk mindennek magunk utanajarni. De éppen
ezért legalabb kedvenc hirforrasainkat, legyen az egy ujsag, egy
weboldal, egy tévéadd vagy egy személy, alaposan meg kell
vizsgalnunk. A 20. fejezetben mélyrehatobban is megtargyaljuk,
hogyan kerulhetjuk el az agymosast, és kulonboztethetjuk meg a
valdsagot a fikciotol. Itt most csak két egyszerl 6kolszabalyt
ajanlanék.

El6szor is, ha megbizhato informaciot akarunk, fizessuk meg. Ha
ingyen kapjuk a hireket, akkor lehet, hogy mi vagyunk a termeék.
Tegyuk fel, hogy egy kétes hirl milliardos Uzletet ajanl nekunk:
,Fizetek neked havi harminc dollart, te pedig cserébe engeded, hogy
napi egy oran at mossam az agyad, és olyan politikai s
kereskedelmi elGitéleteket Ultessek el benne, amilyeneket akarok.”
Onok elfogadnak? Kevés épeszii ember tenné. Ezért a kétes hirii
milliardos kicsit mas Uzletet ajanl: ,Te megengeded nekem, hogy
napi egy oran at mossam az agyad, én pedig cserébe nem kérek
semmit ezért a szolgaltatasért.” igy mar szazmilliok szamara tlnik
csabitobbnak az Uzlet. De ne kovessuk az 6 peldajukat!

A masik szabaly, hogy ha egy témat kilonosen fontosnak érzunk,
vegyuk a faradsagot, és olvassuk el a ra vonatkoz6 tudomanyos
szakirodalmat. Tudomanyos szakirodalmon pedig szakmailag
lektoralt cikkeket, ismert akadémiai kiadok altal kiadott konyveket és
jO hir( intézmények oktatdinak irasait értem. Nyilvan a tudomanynak
is megvannak a korlatai, és mar sok mindenben tévedett. Ennek
ellenére a tudomanyos k6zosseg évszazadok oOta a
legmegbizhatdbb informacioforrasunk. Ha ugy gondoljuk, a



tudomanyos kozosség téved valamiben, természetesen el6fordulhat,
hogy igazunk van, de legalabb ismerjuk meg azokat az elméleteket,
amelyeket elutasitunk, és tamasszuk ala némi empirikus
bizonyitékkal az allitasainkat.

A tuddsoknak pedig sokkal inkabb részt kellene vennitk napjaink
kozéleti vitaiban. Nem szabad félniuk attdl, hogy hallassak a
hangjukat, ha a vita a szakteruletuket érinti, legyen az az
orvostudomany vagy a torténelem. A hallgatas nem semlegesség,
hanem a status quo tamogatasa. Persze a kutatasok folytatasa és
az eredményeknek a csupan a szakma altal olvasott folyoiratokban
vald publikalasa is rendkivul fontos. De ugyanilyen fontos a legujabb
tudomanyos elméletek megismertetése a nagykozonséggel
ismeretterjesztd konyvek, s6t a mivészet és a fikcio Ugyes
alkalmazasa réveén is.

Ez azt jelenti, hogy a tuddsok alljanak neki sci-fit irni? Valojaban ez
nem is olyan rossz otlet. A mivészet kulcsszerepet jatszik az
emberek vilagnézetének formalasaban, a 21. szazad vitathatatlanul
legfontosabb mufaja pedig a sci-fi, mivel ez alakitja a legtobb ember
hozzaallasat olyan dolgokhoz, mint az MI, a genetikai tervezés vagy
a klimavaltozas. Persze tudomanyra is szukségunk van, de politikai
szempontbdl egy jo tudomanyos-fantasztikus film sokkal tobbet ér,
mint egy cikk a Science-ben vagy a Nature-bea.

18. Sci-fi

A jovoé nem az, amit a filmekben latsz

Azért az emberek iranyitjak a bolygot, mert minden mas allatnal
hatékonyabban képesek egyuttmikodni, és azért képesek erre, mert
fikciokban hisznek. Ezért a koltdk, festbk és dramairdk legalabb
olyan fontosak, mint a katonak vagy a mérnokok. Az emberek azeért
mennek haboruba, és épitenek katedralisokat, mert hisznek
Istenben, és azért hisznek Istenben, mert verseket olvastak és
képeket lattak Istenrdl, és leesett allal bamultak az Istenrél szolo
szindarabokat. Ugyanigy erdsitik a kapitalizmus modern
mitoldgiajaba vetett hitiunket Hollywood és a popipar mialkotasai.
Elhisszuk, hogy boldogabbak leszink, ha tobb mindent



vasarolunk, hiszen a sajat szemunkkel lattuk a kapitalista
paradicsomot a televizidban.

A 21. szazad elejének talan legfontosabb mifaja a sci-fi. Kevesen
olvassak a legfrissebb cikkeket a mesterséges intelligenciardl vagy a
genetikai tervezésrdl. Az emberek felfogasat korunk legfontosabb
technoldgiai, tarsadalmi és gazdasagi vivmanyairol sokkal inkabb
olyan filmek formaljak, mint a Matrix vagy A n6, és olyan sorozatok,
mint a Westworld vagy a Fekete tukor. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a sci-finek sokkal felel6sseégteljesebben kell abrazolnia a
tudomanyos valdsagot, kulonben téveszméket ultet el az
emberekben, és nem a megfeleld problémakra iranyitja a
figyelmuket.

Ahogy mar korabban emlitettik, a mai sci-fi legnagyobb blne, hogy
rendszeresen 0sszekeveri az intelligenciat a tudattal. Emiatt aztan
tulsagosan is aggodik a robotok és emberek kozotti haboru miatt,
pedig a valésagban sokkal tobb félnivaldnk van az algoritmusok altal
hatalomra jutd szlk szuper-ember-elit €s a hatalom nélkuli Homo
sapiensekbdl allé népes alsdbb osztaly kozotti konfliktustol. Ha az Ml
jovdjén gondolkodunk, Kari Marx még mindig jobb utmutato, mint
Steven Spielberg.

Sok mesterséges intelligenciardl készult film annyira tavol all a
valdsagtol, hogy gyanithatdéan csupan az allegoériaja valami egészen
mas természeti

aggalynak. A 2015-6s Ex Machina példaul latszolag arrol szol, hogy
egy Mi-szakért6 beleszeret egy néi robotba, aki azonban raszedi és
manipulalja 6t. Csakhogy ez a film valojaban nem az emberek
félelmeérdl szol az intelligens robotoktdl. Hanem a férfiak félelmeérdl
az intelligens ndoktdl, és kulondsen attdl, hogy a nék felszabaditasa
nburalomhoz vezet. Ha legkdzelebb latnak egy MI-rél szolo filmet,
amelyikben az Ml nd, a tudos pedig férfi, az a film valdszinileg
inkabb a feminizmusrdl szdl, mint a kibernetikardl. Ugyanis minek
lenne egy MI-nek szexualis vagy genderidentitasa? A szex a szerves
tobbsejtl él6lények jellemzdje. Mit jelentene egy szervetlen
kibernetikus lénynek?

Elet a dobozban



Sokkal korultekintébben fedezte fel a tudomanyos fantasztikum azt a
témat, hogy milyen veszélyekkel jar, ha a technologiat emberek
manipulalasara és ellen6rzésére hasznaljak. A Matrix egy olyan
vilagot jelenit meg, amelyben szinte minden ember a kiberiér foglya,
és minden tapasztalatukat egy algoritmus alkotja meg. A Truman
Show egy egyénre koncentral, aki tudtan kivul egy televizios
valésagshow fészerepl6je. Anélkul, hogy tudna réla, mindenki, akit
csak ismer - beleértve az anyjat, a feleségét és a legjobb baratjat is
szinész; minden egy aprolékosan kidolgozott forgatokonyv szerint
torténik vele; és mindent, amit tesz vagy mond, rejtett kamerak
vesznek fel, és rajongdk millidi kovetik lelkesen.

Végul azonban - zsenialitasuk ellenére - egyik film sem fejti ki, hogy
mi kovetkezik végs6 soron a torténetebdl. Azt feltételezik, hogy a
matrixban fogva tartott embereknek van egy autentikus énje,
amelyet érintetlenul hagynak a technologiai manipulaciok, és a
matrixon tul ott var az autentikus valésag, amelyet a hés elérhet, ha
eléggeé igyekszik. A matrix csupan egy mesterséges sorompo, amely
elvalasztja bels6 autentikus énunket a kuls6 autentikus vilagtol.
Szamos viszontagsag és megprébaltatas utan mindkét hésnek -
Nebdnak a Matrixban és Trumannek a Truman Show-ban - sikerul
kilépnie a manipulacidk haldjabdl, felfedeznie autentikus énjét, és
eljutnia az autentikus igéret foldjére.

Erdekes médon ez az autentikus igéret féldje minden fontosabb
tekintetben pontosan ugyanolyan, mint a mesterséges matrix.
Amikor Truman kitor a studiobdl, elindul megkeresni kdzépiskolai
szerelmét, akit a rendezd kiirt a misorbaol. De ha sikerul
beteljesitenie ezt a romantikus fantaziat, az élete pontosan olyan
lesz, mint a tokéletes hollywoodi alom, amelyet a Truman Show
milliknak arult vilagszerte - megtoldva azzal, hogy Fidzsin nyaral. A
film még csak nem is utal ra, hogy milyen masféle életet talalhat
Truman a valo vilagban.

Neo is, amikor a hires voros pirula segitségével kitor a matrixbdl, azt
tapasztalja, hogy a kinti vilag nem kulonbozik a bentitél. Kint és bent
is er6szakos konfliktusok zajlanak félelemtdl, kéj vagy toi,
szerelemt6l és irigységtdl hajtott emberek kozott. A filmnek ugy
kellett volna végz6dnie, hogy Neo megtudija: a valésag, ahova



elérkezett, csak egy nagyobb matrix, és ha ki akar jutni a ,valéban
valodi vilagba”, megint valasztania kell a kék és a voros pirula kozott.
A jelenleg zajl6 technologiai és tudomanyos forradalom nem azt
feltételezi, hogy az autentikus egyéneket és valdsagokat lehetséges
algoritmusok és kamerak segitségével manipulalni, hanem azt, hogy
maga az autentikus-sag egy mitosz. Az emberek attdl félnek, hogy
egy dobozba zarjak Oket, de nem veszik észre, hogy maris be
vannak zarva egy dobozba - az agyukba -, amelyik egy nagyobb
dobozba van zarva - az emberi tarsadalomba, annak szamtalan
fikcidjaval. Ha megszokunk a matrixbol, az egyetlen, amit odakint
talalunk, egy nagyobb matrix. Amikor 1917-ben a munkasok és

a parasztok fellazadtak a car ellen, annak Sztalin lett a vége; és ha
nekiallunk felderiteni, mennyiféle médon manipulal benninket a
vilag, a végén arra dobbenunk ra, hogy maga az identitasunk az
idegi haldzatok altal Iétrehozott komplex illuzio.

Az emberek attél félnek, hogy a dobozba zarva lemaradnak a vilag
csodairol. Amig Neo a matrixban van, Truman pedig a studiéban,
nem juthatnak el Fidzsire, Parizsba vagy a Machu Picchura.
Valdjaban azonban mindent a sajat testinkon, a sajat tudatunkon
belul tapasztalunk meg a vilagrél. Ha kitornénk a matrixbdl vagy
elutaznank Fidzsire, az sem valtoztatna semmin. Nincs az
agyunkban egy vaslada, rajta nagy, piros betls felirattal, hogy
Csakis Fidzsin nyithato ki!, amit odaérve végre felnyithatnank, és
amibdl olyan specialis érzelmek és érzetek szabadulnanak ki,
amelyeket csakis Fidzsin érezhetunk, és amelyekrdl orokre
lemaradnank, hogyha nem jutnank el Fidzsire. Nem. Amit Fidzsin
érezhetunk, azt a vilagon barhol masutt is érezhetjuk - még a
matrixon belul is.

Lehet, hogy mind egy nagy szamitdogépes szimulacidoban élunk, mint
a Matrixban. Ez ellentmondana minden nemzeti, vallasi és ideoldgiai
torténetunknek. De mentalis tapasztalataink ebben az esetben is
valddiak lennének. Ha kiderulne, hogy az emberi torténelem pusztan
aprolékosan kidolgozott szimulacio, amelyet a Zircon bolygon €16
patkanytuddsok altal épitett szuperszamitdgép futtat, az
meglehetdsen kinos lenne Kari Marx és az Iszlam Allam szamara.
De a patkanytudosoknak akkor is felelniuk kellene az



ormeényorszagi népirtaséert és Auschwitzért. Hogy verték ezt at a
Zircon Egyetem etikai bizottsagan? Még ha a gazkamrak csupan
sziliciumchipekben létezb elektromos jelzések is, a fajdalom, a
félelem és a kétségbeesés tapasztalata ettdl egy szemernyivel sem
lesz kevésbé rossz.

A fajdalom az fajdalom, a félelem félelem, a szeretet pedig szeretet,
még a matrixban is. Teljesen mindegy, hogy a féleimet, amit érzunk,
egy csoport atom idézte el6 a kulvilagban, vagy szamitogép altal
manipulalt elektromos jelzések. A félelem igy is, ugy is valodi. Ha
tehat sajat elménk valdsagat akarjuk feltarni, azt a matrixon belul és
kivul is megtehetjuk.

A legtobb tudomanyos-fantasztikus film valéjaban nagyon régi
torténetet mesél el: az elme gy6zelmét az anyag folott. Harmincezer
évvel ezel6tt ez a torténet igy szolt: ,Az elme elképzel egy kdkeést - a
kéz elkésziti a kést - az ember megoli a mamutot.” De az igazsag az,
hogy az emberek nem annyira kések kitalalasaval €és mamutok
megolésével hoditottak meg a vilagot, hanem inkabb emberi elmék
manipulalasaval. Az agy nem az alany, amely szabadon formalja a
torténelmi tetteket és a biologiai valésagot, hanem a targy, amelyet a
torténelem és a bioldgia formal. Még leginkabb magasztalt eszméink
- a szabadsag, a szerelem és a kreativitas - is olyanok, mint egy
kOkés, amelyet valaki mas alakitott ki azért, hogy mamutot 6ljon
vele. A legjobb tudomanyos elméletek és a legmodernebb
technoldgiai eszk6zOk szerint az elme sohasem mentes a
manipulaciotdl. Nincs autentikus én, amely arra var, hogy
kiszabaditsuk a manipulativ burokbal.

Van fogalmuk réla, hany filmet, regényt és verset fogyasztottak el az
évek soran, és hogyan faragtak és csiszoltak ezek az elképzelésuket
a szerelemr6l? A romantikus komédiak ugy viszonyulnak a
szerelemhez, mint a porné a szexhez vagy a Rambo a haboruhoz.
Aki pedig azt hiszi, hogy egy , Torlés” gomb megnyomasaval csak
ugy eltuntetheti Hollywood nyomat a tudattalanjabdl, az érzelmi és
Osztonéletét szabalyozo limbikus agyteruletébdl, az csupan altatja
magat.

A kb6kések faragasanak gondolatat szeretjuk, de azt, hogy mi
vagyunk kékések, annal kevésbé. A régi mamutos torténet matrixos



verzidja tehat valahogy igy hangzik: ,Az elme elképzel egy robotot -
a kéz elkésziti a robotot -, a robot terroristakat Ol, de az elmét is
iranyitani akarja - az elme meg0li a robotot.” Ez a torténet azonban
nem igaz. Nem azzal van a gond, hogy az elme ne lenne képes
megOIni a robotot. Az a gond, hogy az elme, amely elképzelte a
robotot, mar maga is korabbi manipulaciok terméke volt. igy aztan a
robot megolésével sem szabadulunk fel.

A Disney nem hisz a szabad akaratban

2015-ben a Pixar Studios és a Walt Disney Pictures bemutatott egy
joval realisztikusabb és nyugtalanitdobb animacios filmet az emberi
tudatallapotokrél, amely villamgyorsan a gyerekek és feln6ttek
kedvenceve valt. Az Agymanok egy tizenegy éves lany, Riley
Andersen torténetét meséli el, ald Minnesotabdl San Franciscoba
koltozik a szuleivel. Hianyoznak neki a baratai és a szul6évarosa, és
nehezen alkalmazkodik az uj életéhez, ezért megprobal
visszaszokni Minnesotaba. Ezenkiviul azonban, anélkul, hogy Riley
tudna rola, egy sokkal nagyobb drama is zajlik. Riley nem egy
valésagshow akaratlan fészerepléje, és nincs is bezarva a matrixba.
O maga a matrix, amibe bele van zarva valami.

A Disney-birodalom ugyanannak az egy mitosznak az ujra- és
Ujrameseé-lésére épult. Szamtalan olyan Disney-film van, amelynek
hdsei veszelyekkel és nehézsegekkel kertlnek szembe, de vegul
diadalmaskodnak felettik ugy, hogy ratalalnak az autentikus énjukre,
és szabad dontéseiket kovetik. Az Agymanok kegyetlenul leszamol
ezzel a mitosszal. A neurobiologianak az emberekrdl vald legujabb
nézeteit felhasznalva elviszi a néz6ket Riley agyaba, csak hogy
megmutassa: a lanynak nincs is autentikus énje, és sohasem dont
szabadon. Riley valdjaban egy egymassal utkozd biokémiai
mechanizmusok altal iranyitott robot, a mechanizmusokat pedig
rajzfilmfigurak személyesitik meg: a sarga és vidam Der(, a kék és
mélabus Banat, a piros, indulatos Harag, és igy tovabb. Ezek a
karakterek Riley minden mozdulatat nyomon kovetik egy oriasi
képernydn a Fejhadiszallason, és gombok és kapcsolok
segitségével befolyasoljak a hangulatat, a dontéseit és a tetteit.



Riley azért nem képes a San Francisco-i élethez alkalmazkodni,
mert olyan sulyos malér tortént a Fejhadiszallason, amely azzal
fenyeget, hogy veégképp kibillenti az agyat az egyensulyabdl. Hogy
helyrehozzak a dolgokat, Der(i és Banat kalandos utazasra indul
Riley agyaban, melynek soran vonaton utaznak, felfedeznek egy
tudatalatti bortont, és meglatogatnak egy studiot, ahol mivészi
neuronok csapata az almokat gyartja. Mialatt ezeket a
megszemelyesitett biokémiai mechanizmusokat kovetjuk Riley
agyanak mélyére, egyszer sem talalkozunk Iélekkel vagy autentikus
éennel, sé6t kiderul, hogy Riley-t nem lehet egyetlen egységgel
azonositani, és hogy a kozérzet bonyolult

mechanizmusok egymassal valo kolcsonhatasaitol fugg.

A film arra készteti a nézét, hogy el6szor a fészereplbvel, a sarga
szinlU és vidam Derlvel azonositsa Riley-t. Végul azonban kiderul,
hogy ez volt a kritikus hiba, amely miatt az a veszély fenyeget, hogy
Riley élete tonkremegy. Igen, éppen Derd, aki azt hiszi, hogy 6
egyedul jelenti Riley autentikus Iényegét, és hattérbe szoritja a tobbi
bels6 szerepl6t, amivel megbontja Riley agyanak torékeny
egyensulyat. A katarzis akkor kovetkezik be, amikor Der(i raeszmél a
hibajara, és - a nézbvel egyutt - megérti, hogy Riley nem azonos
Dertvel, Banattal és egyik szerepl6vel sem. Riley egy komplex
torténet, akit a biokémiai szereplok konfliktusai és egyuttmikodései
hoznak létre.

Az igazan lenylig6z6 nem is az, hogy a Disney piacra mert dobni
egy ilyen radikalis Uzenetl filmet, hanem az, hogy az vilagsiker lett.
Talan azért, mert az Agymandk egy komédia happy enddel, és a
legtobb néz6 talan nem fogta fel neuroldgiai jelentését, és az abbdl
adodo sokkal sotétebb kovetkeztetéseket.

Ugyanez nem mondhato el a 20. szazad legprofetikusabb
tudomanyos-fantasztikus konyvérél. Annak b alj ossagat nem. lehet
nem észrevenni. Kozel egy évszazaddal ezelbtt irddott, de minden
egyes eltelt évvel csak aktualisabb lesz. Aldous Huxley 1931-ben irta
a Szép uj vilagot, amikor Orosz- és Olaszorszagban mar megvetette
a labat a kommunizmus és a fasizmus,

Németorszagban felemelked6ben volt a nacizmus, a militarista
Japan hoditd haboruba kezdett Kina ellen, és az egész vilag a



gazdasagi valsag szoritasaban verg6dott. Huxley-nak mégis sikerult
keresztullatnia a sotét felh6kon, és elképzelnie egy haboru, éhezés
és jarvanyok néelkuli tarsadalmat, amely zavartalan békében, jolétben
és egeészsegben él. Igazi fogyasztoi tarsadalom ez, amely szabad
kezet enged a szexnek, a drognak és a rock ,n’ rollnak, és amelynek
legfébb értéke a boldogsag. Az egész konyv arra a feltételezésre
epul, hogy az ember biokémiai algoritmus, amelyet a tudomany
képes meghekkelni, és amely a technologia segitségével
manipulalhato.

Ebben a szép uj vilagban Vilagallam kormanya fejlett biotechnologiai
és szocialis tervezés révén gondoskodik arrdl, hogy mindenki mindig
elégedett legyen, és senkinek ne legyen semmi oka fellazadni.
Mintha Der(ibdél, Banatbdl és Riley agyanak tobbi szerepl6jébdl
lojalis kormanyugynokaot csinaltak volna. Nincs tehat szukség tobbé
titkosrendérseégre, koncentracios taborokra vagy 19/N-stilusu
Szeretet-minisztériumra. Huxley zsenialitasa éppen abban all, hogy
megmutatja: szeretettel és gyonyorrel sokkal biztonsagosabban
iranyithatok az emberek, mint félelem és er6szak révén.

Ha az 1984-et olvassuk, vilagos, hogy Orwell egy ijeszt6,
remalomszer( vilagot ir le, és az egyetlen nyitott kérdés igy szol:
,Hogyan kerulhetjuk el, hogy ide jussunk?” A Szép uj vilagot olvasni
sokkal nehezebb és zavarba ejt6bb feladat, mivel komoly
er6feszitésre van szukség, hogy meg tudjuk hatarozni, pontosan
mitél is disztdpikus ez a konyv. A vilagaban béke és jolét uralkodik,
eés mindenki minden pillanatban maradéktalanul elégedett. Mégis mi
ezzel a baj?

Huxley a regény csucspontjan teszi fel ezt a kérdést Mustapha
Mondnak, Nyugat-Europa Vilagellendrének és Johnnak, a
Vadembernek a parbeszédében, aki egy uj-mexikéi vadember-
rezervatumban tOltotte az életét, és aki Mondon kivll az egyetlen
ember Londonban, aki tud valamit Shakespeare-rél vagy Istenrdl.
Amikor John, a Vadember megprobalja rabirni London népét, hogy
lazadjon fel az 6t iranyitd rendszer ellen, a nép teljes kozonnyel
reagal, a rendérség azonban letartéztatja Johnt, és Mustapha Mond
elé viszi. A Vilagellen6r kedélyesen elbeszélget Johnnal, és azt
mondja neki, hogy ha tovabbra is antiszocialis kivan maradni, akkor



tavozzon valami elhagyatott helyre, és éljen remeteként. John
megkérddjelezi a vilagrend alapjaul szolgald nézeteket, és azzal
vadolja Vilagallam kormanyat, hogy a boldogsag hajszolasa kozben
nemcsak az igazsagot és a szépseget torolte el, de mindent, ami
nemes és hésies az életben:

- Draga fiatal baratom - mondta Mustapha Mond -, a civilizaciénak
egyaltalan nincs szuksége nemes vagy hésies dolgokra. Ezek a
politikai tehetetlenség tinetei. EQy megfeleléen szervezett
tarsadalomban, mint amilyen a miénk, senkinek sincs alkalma arra,
hogy nemes vagy hésies legyen. A korulményeknek teljesen
ingatagnak kell lennitk ahhoz, hogy ilyen alkalmak keletkezzenek.
Ahol haboruk folynak, ahol megosztott érdekcsoportok vannak, ahol
ellen kell allni bizonyos kisértéseknek, ahol a szerelem targyaiért
kUzdeni kell, vagy meg kell 6ket védeni - ott nyilvanvaléan van némi
ertelme a nemes és hdsies magatartasnak. De manapsag nincsenek
haboruk. A lehetd legnagyobb mértékben vigyazunk arra, hogy
megakadalyozzuk az embereket abban, hogy tulzottan
megszeressek egymast. Nincsenek megosztott érdekcsoportok,

az embereket ugy kondicionaljak, hogy egyszeriien senki sem tehet
masként, mint ahogyan tennie kell. Es amit tennie kell, az
egeészeben véve oly kellemes, a természetes ingerek oly sok
lehetéséget kapnak a szabad jatékra, hogy ténylegesen nincs is
semmi kisértés, amelynek ellen kellene allni. Es ha valamikor, valami
szerencsétlenség folytan mégis valami kellemetlen dolog torténne
valahogyan, nos, akkor még mindig ott van a szorna, amely lehet6vé
teszi, hogy szabadsagra menjiink a tények elél. Es mindig ott a
szorna, hogy haragunkat mérsekelje, kibékitsen ellenségeinkkel,
hogy turelmesek és sokaig mindent elvisel6k lehessunk. A multban
ezeket a dolgokat csak nagy er6feszitéssel lehetett elérni, s csupan
tobb éves, kemény erkolcsi edzéssel. Most pedig barki lenyel két-
harom félgrammos tablettat, és kész. Barki erényes lehet

ma. Mindenki magaval hordhatja egy Uvegcsében jo erkolcseinek
legalabb a felét. Kereszténység konnyek nélkll - ez a szoma.

- De a konnyekre szikseég van. Nem emlékszik, mit

mondott Othello? ,Ha a borura mindig ily derd jon, duhongj, vihar,
mig serken a halal is!” Van egy torténet, amelyet az egyik oreg



indian szokott mesélni nekunk, a Mataski Leanyrdl. Azoknak a
fiatalembereknek, akik feleségul kivantak venni, reggel kapalniuk
kellett a kertjében. Konnylnek latszott a feladat, csakhogy ott legyek
€s szunyogok voltak, varazserejlek. A legtobb fiatalember
egyszerlen nem allhatta a csipéseket és szurasokat. De aki kiallta a
probat, az elnyerte a lany kezét.

- Ba4jos torténet! De civilizalt orszagokban - mondta az ellenér -
meg lehet kapni a lanyokat anélkul, hogy kapalnank nekik, és
nincsenek legyek vagy szunyogok, hogy megcsipjenek. Mar
evszazadokkal ezel6tt megszabadultunk t6lUk.

A Vadember bolintott, homlokat rancolva.

- Megszabadultak téluk. Igen, ez az 6nok modszere.
Megszabadulnak minden kellemetlen dologtdl, ahelyett, hogy
megtanulnanak egyutt élni veluk. ,Akkor nemesb-e a lélek, ha tdri
balsorsa minden nylgét s nyilait; vagy ha kiszall tenger fajdalma
ellen, s fegyvert ragadva véget vet neki...” De onok egyiket sem
valasztjak. Sem a szenvedést, sem az ellenallast. Onok egyszeriien
szamizik a nylgoOket és nyilakat. Tul konnyl megoldas.

[...]

- Amire onoknek szukséguk van -folytatta a Vadember -, az
valami, ami konnyekkel jar, a valtozatossag kedvéért. [...] Nincs
abban valami, hogy veszélyesen kell élni?

- Sok igazsag van benne - valaszolta az ellendr. - A férfiak és a
nék mellékveséjét idénként stimulalni kell. A tokéletes egészség
egyik alapfeltétele. Ezért tettuk kotelezévé az ESZP-kezelést.

- ESZP?

- Erbés Szenvedélyek Poétszere. Havonta egyszer szabaly szerint.
Az egész szervezetet atitatjuk adrenalinnal. Ez a félelem és duh
tokéletes fizioldgiai megfelel6je. Mindazzal a tobnusos hatassal,
amellyel Othello megolte Desdemonai, csakhogy a kinos
kovetkezmények nélkul.

- De nekem tetszenek a kinos kovetkezmények.

- Nekunk nem - mondta az ellendr. - Mi jobban szeretjuk a
dolgokat kényelmesen veégezni.

- De én nem akarok kényelmet. En Istent akarom, én kéltészetet
akarok, én igazi veszélyt akarok, én szabadsagot akarok, én josagot



akarok, én bint akarok.

- Valgjaban on azt koveteli, hogy joga legyen a boldogtalansaghoz
-mondta Mustapha Mond.

- Rendben van hat - szélt a Vadember kihivéan kovetelem a

jogot ahhoz, hogy boldogtalan lehessek.

- Nem is emlitve annak jogat, hogy megoregedijék, csuf és
impotens legyen; jogot a szifiliszhez és a rakhoz, jogot az
ehezéshez, a tetvesseéghez, jogot az allando félelemben valo
eléshez, hogy vajon mi lesz holnap; jogot ahhoz, hogy tifuszt kapjon,
jogot, hogy mindenféle elmondhatatlan kinok gyotorjék. - Hosszu
csend tamadt.

- Mindezt kovetelem - mondta végul a Vadember.

Mustapha Mond vallat vont.

- Kérem, parancsoljon - felelte.19**

John, a Vadember beveszi magat a lakatlan vadonba, és
rcmeteélctet él. Az indian rezervatumban toltott évek, és a
Shakespeare-rel és vallassal torténd agymosas arra kondicionaltak,
hogy elutasitsa a modernitas valamennyi aldasat. Csakhogy egy
ilyen szokatlan és izgalmas valakinek a hire gyorsan elterjed, és az
emberek csak ugy sereglenek hozza, hogy nézzék és

feljegyezzék, mit csinal, €és hamarosan hiresség lesz beldle. A nem
kert figyelemtdl a szive mélyéig undorodd John végul nem egy piros
pirula segitségével szabadul ki a matrixbol, hanem ugy, hogy
felakasztja magat.

A Matrix és a Truman Show alkotdival ellentétben Huxley kételkedett
benne, hogy a szabadulas lehetséges, ugyanis kételkedett mar
eleve abban, hogy lenne olyan, aki szabadulni akarna. Mivel agyunk
és ,éenunk” is része a matrixnak, a matrixbdl valé szabadulas az
onmagunktol valé megszabadulast jelentené. Ezt a lehetGséget
azonban érdemes megvizsgalni. Lehet, hogy a szikén értelmezett
onmagunktdl valé megszabadulas a 21. szazad egyik Iétfontossagu
tulélési stratégiaja lesz. 3

1

A legismertebb magyarorszagi eset az 1882-83-as tiszaeszlari per,
amelynek vadlottjait végul felmentették - aford.



2

Egyes forrasok szerint maga a ,varazsszer” volt egy vizalapu
keverek, cs errdl kapta a nevét a felkelés - a ford.

3

Szentmihalyi Szabo Péter forditasa.



V. RESZ
Rugalmassag

Hogyan éljunk a zavarodottsag koraban, amikor a régi torténetek
osszeomlottak, és nem alakult ki uj, hogy atvegye a helyuket?

19. Oktatas

Az egyetlen allandé a valtozas

Az emberiség soha nem latott forradalmak el6tt all, régi torténeteink
roskadoznak, és eddig nem tamadt a helyukre uj. Hogyan
készithetjuk fel magunkat és gyermekeinket a példatlan atalakulasok
és radikalis bizonytalansagok e vilagara? Egy ma szuletett
csecsemo a 2050-es években lesz harmincas. Ha minden rendben
megy, még 2100 tajan is élni fog, sét a 22. szazadnak is

aktiv polgara lehet. Mit tanitsunk ennek a gyereknek, ami segit majd
neki fennmaradni, sét j6l élni a 2050-es években vagy a 22.
szazadban? Milyen képzettségekre lesz sziksége ahhoz, hogy allast
kapjon, megértse, mi torténik vele, és tajekozodni tudjon az élet
utveszt6jeben?

Sajnos, mivel senki nem tudja, hogy fest majd a vilag 2050-ben -
2100-r6l nem is beszélve -, ezekre a kérdésekre sem tudjuk a
valaszt. Persze az emberek sohasem tudtak pontosan megjosolni a
jovot. Manapsag azonban ez még nehezebb, mint valaha, mivel ha a
technolodgia lehetdve teszi a szamunkra, hogy testet, agyat és elmét
tervezzunk, attol kezdve semmiben sem lehetlnk biztosak -
olyasmiben sem, amit egészen addig szilardnak és

orokkévalonak hittlnk.

Ezer évvel ezelbtt, 1018-ban sok mindent nem tudtak az emberek a
jovorél, de arrdl meg voltak gy6z6dve, hogy az emberi tarsadalom
alapvet6 vonasai nem fognak valtozni. Aki 1018-ban Kinaban élt,
tudta, hogy 1050-re 6sszeomolhat a Szung Birodalom, betorhetnek
északrol a kitajok, és milliokkal végezhetnek a jarvanyok. Abban
azonban biztos lehetett, hogy 1050-re az emberek tobbsége
tovabbra is parasztkent és takacsként dolgozik majd, az uralkodok
tovabbra is emberekkel toltik majd fel a hadseregeiket és
hivatalaikat, a férfiak folotte allnak a néknek, a varhato élettartam



negyven év korul lesz, az emberi test pedig pontosan ugyanolyan
marad. 1018-ban tehat a szegény kinai szul6k rizst Ultetni és
selymet szdni tanitottak a gyerekeiket,

a gazdagok pedig a fiukat a konfucianus klasszikusok olvasasara,
kalligrafiara vagy lovas harcra, a lanyokat arra, hogyan legyenek
szerény es engedelmes haziasszonyok. Nyilvanvalo volt, hogy 1050-
ben szukség lesz ezekre az ismeretekre.

Ma viszont fogalmunk sincs, hogyan fest majd 2050-ben Kina vagy a
vilag barmelyik része. Nem tudjuk, mit dolgoznak majd az emberek,
hogy mikodnek majd a hadseregek és hivatalok, vagy milyenek
lesznek a nemi szerepek. Az emberek egy része valdszinlleg sokkal
tovabb él majd, mint ma, és a genetikai tervezésnek és a kdzvetlen
agy-szamitogeép interfészeknek koszonhetéen maga az emberi test
is forradalmi valtozasokon mehet at. Annak tehat, amit ma a
gyerekek tanulnak, a nagy része 2050-ben hasznalhatatlan tudas
lesz.

Jelenleg a legtobb iskola minél tobb informacio elsajatittatasara
torekszik. Ennek régebben volt értelme, mivel az informacid
kevesebb volt, és lassu csorgedeznének még a cenzura is utjat allta.
Aki mondjuk 1800-ban egy kis vidéki varoskaban élt Mexikdban,
annak nehéz volt sok mindent megtudnia a vilagrél. Nem volt radio,
televizid, nem voltak napilapok és kézkonyvtarak.194 Még aki tudott
is olvasni, és hozzafért egy magankonyvtarhoz, az sem talalt

sok olvasnivalot regényeken és vallasos ertekezéseken kivul. A
Spanyol Birodalom minden nyomtatott szoveget szigoruan
cenzurazott, kivulrél pedig csupan néhany gondosan megvalogatott
publikaciot engedett be.195 Nagyjabol ugyanez volt igaz az orosz,
indiai, torok vagy kinai kisvarosok lakoira is. Amikor megjelentek a
modern iskolak, amelyek minden gyereket megtanitottak irni-olvasni,
valamint a foldrajz, a torténelem és a bioldgia alapjaira, az

oriasi el6relépést jelentett.

A 21. szazadban ellenben hatalmas mennyiségl informacio araszt el
benninket, és a cenzorok meg sem kisérelnek gatat vetni ennek.
Inkabb hamis informacidkat terjesztenek, vagy Iényegtelen dolgokkal
igyekeznek elterelni a figyelmunket. Aki ma egy vidéki kisvarosban él
Mexikdban, de van okostelefonja, az tobb emberéletnyi idét is



eltolthet csak a Wikipédia olvasasaval, TED-el6adasok nézésével és
online tanfolyamok elvégzésével. Egy kormany sem reménykedhet
abban, hogy sikerul elrejtenie minden neki nem tetszé informaciot.
Masrészt viszont riasztéan konnyl elarasztani a

kozvélemeényt egymasnak ellentmondd beszamolokkal és
»2gumicsontokkal’. Az emberek vilagszerte egyetlen kattintasra
vannak az Alepp6 bombazasarol vagy az olvado sarki jégsapkakrol
sz0l6 hirektdl, de annyi az egymasnak ellentmondd beszamolo, hogy
nehéz eldonteni, melyiknek higgyunk. Emellett szamos mas dolog is
egyetlen kattintasra van t6lunk, ami megneheziti a koncentralast,

és amikor a politikat vagy a tudomanyt tul bonyolultnak érezzuk,
nagy a kisértés, hogy cicas videdkra, celebpletykakra vagy porndéra
valtsunk.

Eqgy ilyen vilagban a diakoknak a legkevésbé még tobb informaciora
van szukséguk a tanaruktol. Abbdl mar igy is tul sokat kapnak.
Sokkal nagyobb szukséguk van arra, hogy képesek legyenek
értelmezni az informaciokat, hogy meg tudjak mondani, mi fontos és
mi nem, és legféképpen, hogy az informaciomorzsakat 0ssze tudjak
allitani vilagképpé.

lgazsag szerint a nyugati liberalis oktatas mar évszazadok o6ta ezt az
eszmet koveti, csak sok nyugati iskola a mai napig nem volt képes
beteljesiteni. A tanarok lapatoltak a diakoknak az adatokat,
mikozben ,,6nallé gondolkodasra” biztattak Oket. A liberalis iskolak
kulondsen rettegtek attol, hogy értelmezzék a tanuldik szamara a
vilagot, hisz ez az onkényuralmi rendszerek modszere. Azt
feltételezték, hogy ha rengeteg adatot és egy kis szabadsagot adnak
a diakoknak, 6k képesek lesznek sajat képet alkotni a vilagrdl, és ha
az ilyen altalanositas nem is képes koherens és értelmes torténette
szintetizalni az adatokat, arra még béven lesz id6 késébb. Most
azonban elfogyott az id6nk. A dontések, amelyeket a kovetkez6
evtizedekben hozunk, maganak az életnek a jovdjét fogjak formalni,
viszont a mostani vilagképunkre fognak alapulni. Ha ennek a
nemzedéknek nem lesz 0sszefuggd képe a kozmoszrol, az élet
jovéje véletlenszerien fog elddlini.

Megy a fiités



Az informacioatadas mellett sok iskola tul nagy hangsulyt fektet arra
is, hogy el6re meghatarozott készségeket adjon at a diakoknak, mint
példaul a differencialegyenletek megoldasa, programozas C++-ban,
vegyszerek azonositasa egy kémcsbben vagy kinai nyelv(
tarsalgas. Csakhogy mivel nem tudjuk, hogy fest majd 2050-ben a
vilag és a munkaerdpiac, azt sem tudjuk igazan, hogy milyen
képesitésre lesz szukseéguk az embereknek. Lehet, hogy egy csomo
id6t és energiat olunk abba, hogy megtanitsuk a gyerekeket C++-
ban programozni és kinaiul beszélni, aztan kiderul, hogy 2050-re az
MI-k jobban programoznak majd, mint az emberek, és egy uj Google
forditbalkalmazas segitségével szinte hibatlanul tudunk majd
beszélgetni mandarin, kantoni és hakka nyelvjarasban egyarant,
még akkor is, ha magunktol koszonni is alig tudunk.

De akkor mit tanitsunk? Sok pedagodgiai szakértd szerint az
iskolaknak al kellene allniuk ,a négy K” - kritikus gondolkodas,
kommunikacio, kollabora-cié és kreativitas - oktatasara.196 Tagabb
értelemben véve a technikai készségek helyett a sokoldaluan
hasznalhato készségekre kellene helyeznitik a hangsulyt. Az lesz a
legfontosabb, hogy képesek legyunk alkalmazkodni a valtozashoz,
uj dolgokat tanulni, és ismeretlen korulmények kozott is megdrizni a
mentalis egyensulyunkat.

Ahhoz, hogy 2050-ben Iépést tudjunk tartani a vilaggal, nemcsak Uj
eszméket és termékeket kell feltalalnunk, hanem mindenekel6tt
magunkat kell tudnunk megujitani. Ugyanis ahogy a valtozas uteme
gyorsul, nemcsak a gazdasag, hanem minden bizonnyal az
.embernek lenni” kifejezés jelentése is at fog alakulni. Mar az 1848-
as Kommunista kialtvany is kijelenti, hogy ,,az 6sszes szilard,
berozsdasodott viszonyok [...] felbomlanak”.1 Marx és Engels persze
f6leg tarsadalmi és gazdasagi strukturakra gondolt. 2048-ra viszont
a fizikai és kognitiv strukturak is felbomlanak, vagy atalakulnak
adatfelh6vé.

1848-ban millidk vesztették el munkajukat a vidéki gazdasagokban,
és koltdztek a varosokba, hogy gyarakban dolgozhassanak. De nem
volt valészind, hogy a varosba koltozeés kdzben nemet valtanak,
vagy kifejlédik egy hatodik érzékiik. Es ha talaltak munkat példaul



egy textilgyarban, joggal remélhették, hogy azt munkaképes koruk
végig meg is tarthatjak.

2048-ban mar talan a kibertérbe koltozéssel, a képlékeny
genderidentitas-sal és a szamitogépes implantatumok altal generalt
uj érzékekkel is szamolni kell. Akinek az a munkaja és az élete
ertelme, hogy 3D-s virtualisvalosag-jatékok latvanyvilagat tervezi
meg, felkészulhet arra, hogy egy-két ériizeden bellul nemcsak ezt a
munkat, de mindent, ami ilyen szintl alkotoi képességeket igényel,
MI-k fognak végezni. Valaki huszonot évesen ugy mutatja be

magat egy randioldalon, mint ,huszonot éves heteroszexualis n6, aki
Londonban él, és egy divatiuzletben dolgozik”. Harmincot évesen
esetleg mar igy: ,nem genderspecifikus személy, korkiigazitas alatt,
aki neokortikalis tevékenységét foleg a NewCosmos virtualis
vilagban végzi, és élete kuldetése, hogy eljusson oda, ahol
divattervez6 még nem jart azel6tt.” Mire az illetd negyvenot tesz, mar
a randizas és a bemutatkozas is rég kiment a divatbdl. Csak varja,
hogy az algoritmusok megtalaljak (vagy megalkossak) azt, aki
tokéletesen passzol hozza. Mar néma divattervezésben latja élete
ertelmét, hiszen az algoritmusok visszavonhatatlanul lekorozték
ezen a téren, és ha visszanézi legjobb munkait az elmult évtizedbdl,
inkabb szégyent érez, mint biiszkeséget. Es még mindig tébb
évtizednyi radikalis valtozas var ra...

Kérem, ne vegyék a fentieket sz6 szerint. Senki sem tudja
megjosolni, hogy pontosan milyen valtozasokat élunk majd at.
Barmilyen konkrét forgatokonyv valoszinileg tavol allna az
igazsagtol. Ha valaki ugy irja le a 21. szazad kdzepét, hogy az sci-
finek hangzik, akkor az illetbnek valoszinileg nem lesz igaza. Ha
viszont ugy irja le, hogy nem hangzik sci-finek - akkor egészen
biztosan nem lesz igaza. A .specifikumokban nem lehetlink biztosak,
de maga a valtozas egészen bizonyos.

llyen mélyrehato valtozas maganak az életnek a strukturgjat is
atalakithatja, és a szaggatottsagot teheti annak legfeltiinébb
vonasava. Az élet emberemlékezet 6ta két, egymast kiegészit
részre oszlott: a tanulasi és a dolgozdszakaszra. Az els6
szakaszban informaciét gydjtottunk, képességeket

fejlesztettunk, megalkottuk vilagképunket és stabil identitast



épitettunk ki. Még ha az ember tizenot évesen a csalad rizsfoldjén
toltotte is a napjat (és nem iskolaban), a legfontosabb, amit ott
csinalt, a tanulas volt: hogyan gondozzuk a rizst, hogyan targyaljunk
a kapzsi varosi rizskereskeddkkel, és hogyan oldjuk meg a fold

és viz miatti konfliktusokat a tobbi falusival. Eletiink masodik
részében pedig 0sszegyjtott képessegeinkre tamaszkodva
igyekeztunk elnavigalni a vilagban, megélni valahogy, és
hozzajarulni a tarsadalom boldogulasahoz. Persze az ember még
otvenévesen is tanult uj dolgokat a rizsrdl, a kereskeddkrél és

a konfliktusokrél, de ezek mar csak apré igazitast jelentettek a jol
begyakorolt képességeken.

A 21. szazad kozepére a gyorsuld utemd valtozas és a hosszabb
élettartam elavultta teszik ezt a hagyomanyos modellt. Az élet
felfeslik a varrasoknal, és sokkal kevésbé lesz folyamatos az egyes
szakaszai kozotti atmenet. A ki vagyok én?” sokkal surgetébb és
bonyolultabb kérdés lesz, mint amilyen valaha volt.197

Mindez valoszindleg oriasi stresszt general majd. Hiszen a valtozas
mindig stresszes, és egy bizonyos koron tul az ember egyszerlien
nem szereti. Tizenot évesen az életink maga a valtozas. A testunk
novekszik, az elménk fejlédik, kapcsolataink elmélytlnek. Minden
folyik, és minden uj. Azzal vagyunk elfoglalva, hogy megalkossuk
magunkat. A legtobb tinédzser szamara ez nagyon ijeszt6, de
ugyanakkor izgalmas is. Uj tavlatok nyilnak meg eléttiink, az

egész vilag arra var, hogy meghdditsuk. Otvenéves korunkra mar
nem akarunk valtozast, és a legtobben a vilag meghdditasat is
feladtuk. Szép volt, jo volt, elég volt. Sokkal tobbre értékeljuk a
stabilitast. Annyi mindent fektettiink képességeinkbe, karrieriinkbe,
identitasunkba és vilagképunkbe, hogy nem akarjuk az egészet
elolrél kezdeni. Minél keményebben dolgoztunk, hogy

felépitsunk valamit, annal nehezebb elengedni, hogy helyet
csinaljunk valami masnak. Még értékelhetjuk az uj tapasztalatokat és
a kisebb kiigazitasokat, de a legtdobb 6tvenes mar nem all készen
arra, hogy felforgassa identitasa és személyisége alapstrukturajat.
Ennek neurolégiai okai vannak. Bar a felnéttagy rugalmasabb és
sokoldalubb, mint korabban gondoltuk, azért mégsem annyira
keéplékeny, mint a tinédzseragy. A neuronok atkapcsolasa és a



szinapszisok Ujrahuzalozasa kutya kemény munka.198 A 21,
szazadban azonban aligha engedhetjuk majd meg magunknak a
stabilitast. Ha ragaszkodni probalunk valamilyen stabil identitashoz,
allashoz vagy vilagnézethez, azt kockaztatjuk, hogy a vilag

elsuhan mellettiink, és mi lemaradunk, (zzél pedig - mivel a varhato
élettartam valdszindleg néni fog - azt kockaztatjuk, hogy sok
evtizedet kell majd egyugyl 6skovuletként eltolteniink. Ahhoz, hogy
haladjunk a korral - nemcsak gazdasagi, hanem mindenekelott
szocialis értelemben is -, képesnek kell lennuink folyamatosan tanulni
és ujraalkotni magunkat, féleg 6tvenéves Ujoncként.

Ahogy a furcsasag valik normalissa, korabbi tapasztalataink és ezzel
egyutt az egész emberiség korabbi tapasztalatai egyre kevésbé
jelentenek majd megbizhatd vezérfonalat. Az egyénnek és az
emberiségnek mint egésznek is egyre gyakrabban kell majd
olyasmivel szembenéznie, amivel még senkinek nem volt dolga,
példaul szupermtelligens gépekkel, megtervezett testekkel,
algoritmusokkal, amelyek félelmetes precizitassal képesek
manipulalni az érzelmeinket, szamolnunk kell villamgyorsan lecsap0,
ember okozta klimakatasztrofakkal és az évtizedenkénti
szakmavaltas szukségességével. Mi a teendd, ha olyan

helyzettel kerulink szembe, amilyenre még sohasem volt példa? Mit
tegyunk, ha elaraszt benninket a hatalmas mennyiségil informacio,
cs teljesen reménytelen, hogy mindet befogadjuk és elemezzik?
Hogyan kell élni egy olyan vilagban, amelynek a mélységes
bizonytalansag nem mikodeési hibaja, hanem meghatarozé vonasa?
Ahhoz, hogy egy ilyen vilagban fennmaradjunk, komoly mentalis
rugalmassagra és erés érzelmi egyensulyra lesz szukség. Képesnek
kell lennunk ujra és ujra elengedni azt, amit ismerunk, és otthon
érezni magunkat az ismeretlenben. Sajnos ezt sokkal nehezebb
megtanitani a gyerekeknek, mint egy kémiai képletet vagy az els6
vilaghaboru kivalté okait. A rugalmassagot nem lehet egy konyvbdl
vagy el6adasbdl megtanulni. A 21. szazadhoz

szUkséges rugalmassag maguknak a tanaroknak a tobbségében
sincs meg, hiszen Ok is a régi oktatasi rendszer termékei.

Az ipari forradalomtdl futdszalagszeri oktatasi gyakorlatot
orokoltunk. A varos kozepén van egy nagy betonépulet, amelyet



szamos, pontosan ugyanolyan teremre osztottak, €s minden
teremben padok és székek sorakoznak. Amikor megszolal a cseng6,
bemegyunk az egyik terembe harminc masik gyerekkel egyutt, akik
velink azonos évben szulettek. Minden 6raban bejon egy-egy felnétt
is, és beszélni kezd. Ezért fizeti ket a kormany. Az egyikuk a Fold
alakjarol beszél, a masik az emberiség multjarol, a harmadik az
emberi testrol. Konnyd kinevetni ezt a modellt, és szinte mindenki
egyetért abban, hogy hiaba ért el a multban eredményeket, mara
cs6dbe ment. Eddig azonban nem alkottunk helyette életképes
alternativat. Kulonosen nem egy olyan rugalmas alternativat,
amelyet egy mexikéi faluban és egy jomaddu kaliforniai kertvarosban
egyarant alkalmazni lehetne.

Emberhekkelés

A legjobb tanacs tehat, amit egy tizenot évesnek adhatok, aki egy
elavult iskolaban ragadt valahol Mexikéban, Indiaban vagy
Alabamaban, igy hangzik: ne tamaszkodj tulsagosan a felnéttekre! A
legtobben jot akarnak, de nem értik a vilagot. A multban aranylag
biztonsagos volt a felnétteket kdvetni, mert elég jol ertették a vilagot,
€s az csak lassan valtozott. A 21. szazad azonban mas lesz. A
valtozas egyre gyorsuld uteme miatt sosem tudhatjuk biztosan, hogy
amit a feln6ttek mondanak, az idétlen bolcsesseg e, vagy lejart
szavatossagu elé6itélet.

De akkor mire tamaszkodj? Talan a technologiara? Az meég
kockazatosabb. A technoldgia sokat segithet, de ha tul nagy
hatalmat kap az életink fOlott, a sajat céljainak tuszava ejthet. Az
emberek évezredekkel ezelbtt feltalaltak a mezégazdasagot, de ez a
technologia csak egy szlk elitet tett gazdagga, az

emberek tobbségébdl rabszolgat csinalt. A legtobben napkeltétdl
napnyugtaig gyomlaltak, vizesvodroket cipeltek vagy arattak a t(z6
napon. Ez veled is megtorténhet.

A technoldgia nem rossz. Ha tudod, mit akarsz az életben, a
technologia segithet elérni azt. De ha nem tudod, nagyon is konnyen
megeshet, hogy a technoldgia alakitja majd a céljaidat, és atveszi az
uralmat az életed folott. Ahogy a technoldgia egyre jobban érti az



embereket, azon kaphatod magad, hogy mar inkabb te szolgalod 6t,
mint 6 téged. Lattad mar az utcan az okostelefonra szegezett
tekintettel 6gyelgd zombikat? Szerinted Ok iranyitjak a technologiat,
vagy az 6ket?

Tamaszkodj akkor magadra? A Szezam utcaban vagy egy régimaodi
Dis-ney-filmben ez remek tanacs lenne, de az életben sajnos mar
nem annyira mikodik. Erre mar a Disney is kezd rajonni. Riley
Andersenhez hasonldan a legtobb ember alig ismeri magat, és
amikor megprébalnak ,magukra hallgatni”, nagyon kdnnyen esnek
kulsé manipulacio aldozataul. A hang, amit a fejunkben hallunk,
sosem volt megbizhato, mivel mindig is az allami propagandat, az
ideologiai agymosast és a kereskedelmi reklamokat tukrozte, a
biokémiai hibakrél mar nem is beszélve.

Es amint mar errél sz6 volt, a biotechnoldgia és a gépi tanulas
fejlédésével egyre konnyebb lesz az ember legmélyebb érzéseit és
vagyait is manipulalni, és igy egyre veszélyesebb lesz ,a szivinkre
hallgatni”. Amikor majd a Coca-Cola, az Amazon, a Baidu vagy a
kormany pontosan tudni fogja, milyen zsinérokat rangasson meg a
szivedben, és milyen gombokat nyomjon meg az agyadban, vajon
fel fogod-e ismerni a kulonbséget a valodi éned és a
marketingzsenik sugallatai kozott?

Ahhoz, hogy sikerrel teljesitsd ezt a rémiszt6 feladatot, nagyon
keményen kell dolgoznod azon, hogy jobban megismerd az
operacios rendszeredet. Hogy tudd, ki vagy te, és mit akarsz az
élettdl. Ez persze minden tanacsok leg6sibbje: ismerd meg
onmagad! Csakhogy ez a tanacs sosem volt stirgetébb, mint a

21. szazadban, mivel hao-ce és Szokratész koratol eltér6en most
versenytarsaid is akadnak. A Coca-Cola, az Amazon, a Baidu és a
kormany egymassal versengve igyekszik meghekkelni téged. Nem
az okostelefonodat, a szamitégépedet vagy a bankszamladat - léged
akarnak meghekkelni, a te szerves operacios rendszeredet. Talan
mar hallottad, hogy a szamitogépek hekkelésének koraban élunk, de
ez alig fele az igazsagnak. Val6jaban ez az emberhekkelés kora.

Az algoritmusok szemmel tartanak. Figyelik, hova mész, mit
vasarolsz, és kivel talalkozol. Hamarosan minden lépésedet,
|élegzetvételedet és szivverésedet monitorozni fogjak. A big data és



a gépi tanulas segitségével igyekeznek egyre jobban és jobban
megismerni. Es ha egyszer majd jobban ismernek téged, mint te
magadat, képesek lesznek iranytani és manipulalni téged, te pedig
nem sokat tehetsz majd ez ellen. A matrixban vagy a Truman show-
ban fogsz élni. Tulajdonképpen nagyon egyszer( a képlet: ba az
algoritmusok jobban értik nalad, hogy mi zajlik benned, akkor atszall
rajuk a hatalom.

Persze az is lehet, hogy te boldogan atruhaznad a Irataimat az
algoritmusokra, és rajuk biznad, hogy dontsenek helyetted és a
tobbiek helyett. Ebben az esetben csak délj hatra, és élvezd az
utazast. Nem kell tenned semmit. Majd az algoritmusok elvégeznek
mindent. Ha viszont mégis meg akarsz tartani némi dontési jogot a
sajat létezésed és az élet jovdje fOlott, gyorsabbnak kell lenned az
algoritmusoknal, gyorsabbnak az Amazonnal és a kormanynal, és
meég elbttuk meg kell ismerned magadat. Gyorsabban futsz, ba nem
viszel magaddal tul sok poggyaszt. Hagyd hatra az illuzididat! Azok
nagyon nehezek.

20. Ertelem

Az élet nem egy torténet

Ki vagyok én? Mihez kezdjek az életemmel? Mi az élet értelme? Az
emberek az idOk kezdete ota felteszik ezeket a kérdéseket. Minden
nemzedék uj valaszokat keres, mert valtozik, hogy mit tudunk, és mit
nem. Figyelembe véve mindent, amit a tudomanyradl, Istenrél, a
politikardl és a vallasrél tudunk és nem tudunk, mik a legjobb
valaszok, amiket ma adhatunk?

Milyen valaszt varnak az emberek? Amikor az élet értelmére
kérdeznek ra, szinte minden esetben azt varjak, hogy elmondjanak
nekik egy torténetet. A Homo sapiens torténetmeseélo lény, aki
inkabb torténetekben gondolkodik, mint szamokban és abrakban, és
hiszi, hogy az univerzum is ugy mikodik, mint egy torténet, teli van
h6sOkkel és gonosztevokkel, konfliktusokkal és megoldasokkal,
csucspontokkal és happy endekkel. Amikor az élet értelmét
keressuk, egy torténetet akarunk, amely megmagyarazza, mirdl szol
a valdsag, €s mi a mi konkrét szerepunk a kozmikus dramaban. Ez a
szerep részéveé tesz minket valami nagyobbnak, és értelmet ad
tapasztalatainknak és dontéseinknek.



Az egyik népszer( torténet, amelyet az elmult évezredek alatt
aggodo emberek midliardjainak elmeséltek mar, ugy szol, hogy egy
orok korforgas részei vagyunk, amely magaba foglal és 0sszekot
minden él6t. Minden él6lénynek sajat betoltendd funkcidja van
ebben a korforgasban. Az élet értelmének megértése nem egyéb,
mint sajat funkcionk megértése, j6 életet pedig akkor élunk, ha
megfelelink ennek a funkcionak.

A Bhagavad-gita cim{ hindu eposzban egy gyilkos polgarhaboru
kozepén Ardzsuna herceget, a nagy harcost kétségek fogjak el.
Baratait és rokonait latva az ellenséges hadseregben, habozik
szembeszallni veluk és megolni 6ket. TOprengeni kezd azon, hogy
mi a jo cs mi a gonosz, ki dontotte ezt el, és mi az emberi élet célja.
Az isteni Krisna ekkor elmagyarazza Ardzsunanak, hogy a nagy
kozmikus korforgasban minden él6nek sajat utja van, amelyet kovet-
nie és kotelességei, amelyeket teljesitenie kell. Aki raébred erre, az,
barmilyen nehéz az utja, békére lel, €s megszabadul minden
kételyt6l. Aki azonban nem hajlando azt kovetni, és valaki mas utjat
jarja - vagy ut nélkul bolyong 0sszevissza -, az megzavarja a
kozmikus egyensulyt, és ezért sohasem élvezheti az 6romot és a
békét. Teljesen mindegy, hogy pontosan milyen a mi utunk, a Iényeg,
hogy kovessuk. Egy mosond, aki hiiségesen koveti a mosoné

utjat, folotte all a hercegnek, aki letér a hercegi utrdl. Miutan rajott,
mi az élete értelme, Ardzsuna annak rendje szerint elindul, hogy
kOvesse a maga utjat, és teljesitse kotelességét, mint harcos. Megoli
baratait €s rokonait, gy6zelemre vezeti seregét, és a hindu vilag
egyik legtobbre becslult és legjobban szeretett hése lesz belble.

Az 1994-es Disney-0rokzold, az Oroszlankiraly atcsomagolta ezt a
régi torténetet a modern kozonség szamara, €s Simbaval, a fiatal
oroszlannal helyettesitette Ardzsunat. Amikor Simba tudni akarja, mi
a létezése értelme, az apja - Mufasa, az oroszlankiraly - mesél neki
az élet korforgasardl. ElImagyarazza, hogy az antilop fuvet eszik, az
oroszlan megeszi az antilopot, majd amikor elpusztul, a teste
lebomlik, és taplalja a fuvet. igy folytatodik tovabb az

élet nemzedékrél nemzedeékre, feltéve, hogy minden allat betolti a
maga szerepet. Minden 0sszefugg mindennel, igy ha csak egyetlen
fGszal nem teljesiti be kuldetését, az élet egész korforgasa



felbomolhat. Simba kuldetése pedig az, mondja Mufasa, hogy az 6
halala utan uralkodjon az oroszlankiralysagon, és érizze ezt a
rendet.

Amikor azonban Mufasat meggyilkolja gonosz fivére, Zordon, az ifju
Simba magat okolja a katasztrofaért, és blntudattdl gyotorve
elhagyja a kiralysagot, elbujdosik a vadonba, és ezzel kitér kiralyi
végzete eldl. Talalkozik két csavargoval, egy szurikataval és egy
varacskos disznéval, és gondtalan éveket toltenek egyutt, a kijelolt
uttol tavol jarva. Antiszocialis filozofiajuk annyiban all, hogy minden
problémara csak annyit mondanak: hakuna matata -,semmi baj".
Simba azonban nem szokhet meg a sorsa el6l. Ahogy cseperedik,
egyre jobban zaklatjak azok a kérdések, hogy ki 6, €s mi a dolga az
életben. A film egyik csucspontjan egy latomasban megjelenik neki
Mufasa szelleme, és emlékezteti 6t kiralyi voltara és az élet
korforgasara. Simba azt is megtudja, hogy a tavollétében Zordon
elfoglalta a tront, és zsarnokként uralkodik a kiralysagon, amely most
elnyomastol és éhinségtél szenved. Simba végre megerti, ki 6, és
mit kell tennie. Visszatér a kiralysagba, meg0li a nagybatyjat, kiraly
lesz, és visszaallitja a harmoniat és a jolétet. A film végén a buszke
Simba felmutatja az 6sszegydlt allatoknak ujszulott utodat, akivel
biztositott az élet korforgasanak folytatasa.

Ez a torténet korkorosnek abrazolja a kozmikus dramat. Simba és
Ardzsuna is ugy tudja, hogy az oroszlanok antilopot esznek, a
harcosok pedig csatakat vivnak mar korszakok o6ta, és ez
mindorokkeé igy is marad. Az orok ismétlédés ad erdt a torténetnek,
amely arra utal, hogy ez a dolgok természetes rendje, és ha
Ardzsuna nem hajlandé harcolni, Simba pedig kiraly lenni, azzal a
természet torvényei ellen lazadnak.

Ha tehat hiszek ,az élet korforgasa” torténet valamely valtozataban,
abban is hiszek, hogy szilard és valddi identitasom van, amely
meghatarozza, mik a kotelességeim az életben. Lehet, hogy sok-sok
évig nem tudok errél az identitasrol, vagy kételkedem benne, de egy
napon, egy nagyszeri pillanatban feltarul el6ttem, megértem
szerepemet a kozmikus dramaban, és bar még ezutan is sok
viszontagsag és megproébaltatas var ram, immar mentes leszek
minden kételytdl.



Mas vallasok és ideologiak linearis kozmikus dramaban hisznek,
amelynek van egy meghatarozott kezdete, egy nem tul hosszu
kOzepe és egy orokre szolo vege. A muszlim torténet szerint példaul
Allah teremtette meg az univerzumot, és alkotta meg annak
torvényeit. Ezeket a torvényeket aztan a Koranban tarta az emberek
elé. Sajnos a tudatlan és gonosz emberek fellazadtak Allah ellen, és
megprobaltak megszegni ezeket a torvényeket, igy az erényes és
hith(i muszlimok dolga, hogy megvédelmezzék e torvényeket, és
terjesszék 6ket. Aztan a végitélet napjan Allah majd itéletet mond
minden él6 folott. Az igazakat 6rok boldogsaggal jutalmazza a
paradicsomban, a gonoszokat pedig a pokol tuzes szakadékaiba
taszitja.

E szerint a narrativa szerint az én kicsi, de fontos szerepem az
életben az, hogy kovessem Allah parancsait, hirét vigyem a
torvényeinek, és gondoskodjam akaratanak teljestlésérdl. Ha hiszek
a muszlim torténetben, értelmet latok abban, hogy naponta 6tszor
imadkozzam, pénzt adomanyozzak az Uj mecset épitésére, és
harcoljak a hitetlenek ellen. Még a legvilagibb cselekedetek -

a kézmosas, a borivas, a szex - is kozmikus értelmet nyernek.

A nacionalizmus is egy linearis torténethez ragaszkodik. A cionista
torténet példaul a zsidé nép bibliai megprobaltatasaival és
eredményeivel kezdddik, mesél a kétezer evnyi szamizetésrél eés
uldoztetésrél, a holokauszttal és Izrael allam megalapitasaval éri el a
csucspontjat, és azt a napot varja, amikor lzrael majd békének és
jolétnek o6rvend, és moralis és spiritualis jelz6fény lesz az egész
vilag szamara. Ha a cionista torténetben hiszek, akkor ugy tartom, a
szerepem az életben az, hogy elébbre vigyem a zsiddésag ugyét
azzal, hogy 6rzOm a héber nyelv tisztasagat, harcolok az elvesztett
izraeli terlletek visszaszerzéséért, esetleg azzal, hogy lojalis izraeli
gyermekek Uj generaciéjat nem-zem és nevelem fel.

Ebben az esetben is jelentéssel Hatédnak at a leghétkoznapibb
cselekvések is. A Fuggetlenség Napjan az izraeli iskolasok egy
népszer( héber dalt énekelnek, amely minden, a hazaért véghez vitt
tettet dicsoit. Az egyik gyerek azt énekli: ,Hazat épitettem lzrael
foldjén”, a masik: ,Fat Ultettem Izrael foldjén”, a harmadik: ,Verset
irtam Izrael foldjén” cs igy tovabb, majd végul valameny-nyien



korusban éneklik: ,Van hat hazunk és fank és versunk [és amit még
felsorolunk a szovegben] lzrael foldjén”.

A kommunizmus hasonlo torténetet mesél el, de nem etnikumokra,
hanem osztalyokra koncentralva. A kommunista kialtvany ezzel a
kijelentéssel kezd6dik:

Minden eddigi tarsadalom torténete osztalyharcok torténete.

Szabad és rabszolga, patricius és plebejus, bard és jobbagy,
céhmester és mesterlegény, egyszoval: elnyomé és elnyomott
folytonos ellentétben alltak egymassal, szakadatlan, hol palastolt, hol
nyilt harcot vivtak, olyan harcot, amely mindenkor az egész
tarsadalom forradalmi atalakulasaval vagy a harcban allé osztalyok
k6zOs pusztulasaval végz6dott. 199

Es ugy folytatédik, hogy az ujkorban ,Az egész tarsadalom
mindinkabb két nagy ellenséges taborra szakad, két nagy,
egymassal homlokegyenest szembenall6 osztalyra: burzsoaziara és
proletariatusra.”200 Ezek kiizdelme a proletariatus gyézelmével fog
véget érni, ami a torténelem végét és a kommunista foldi paradicsom
eljovetelét jelzi majd, amelyben senkinek nem lesz semmi tulajdona,
és mindenki tokéletesen szabad és boldog lesz.

Ha hiszek ebben a kommunista torténetben, arra a kovetkeztelésre
jutok, hogy az életem célja felgyorsitani a globalis forradalmat ugy,
hogy langolé pamfleteket irok, sztrajkokat és tuntetéseket szervezek,
esetleg moho kapitalistakat 0lOok, és harcolok a lakajaik ellen. Ez a
torténet jelentéssel t0lti meg a legkisebb gesztust is, példaul ha
bojkottalok egy olyan markat, amely kizsakmanyolja a textilipari
munkasokat Bangladesben, vagy vitatkozom a kapitalista diszné
apésommal a karacsonyi vacsoranal.

Ha végignézunk mindazon torténeteken, amelyek valos
identitasunkat igyekeznek meghatarozni, és értelmet akarnak adni a
tetteinknek, mellbe vago lehet a felismerés, hogy a lépték nem
igazan szamit. Egyes torténetek, mint Simba esetében az élet
korforgasae, latszdlag az orokkévaldsagba nyulnak. Csak az egész
univerzum hattere el6tt lathatom meg, ki vagyok én. Mas

torténetek, mint a legtobb nemzeti és torzsi mitosz, ehhez képest
elég satnyak. A cionizmus az emberiség 0,2 szazalékanak
megprobaltatasait és a fold felszinének 0,005 szazalékat tiszteli



szentként az id6 egy apro szeletén belul. A cionista

torténet semmiféle értelmet nem ad a kinai csaszarsagoknak, az uj-
guineai torzseknek, az Androméda-galaxisnak vagy annak a
mérhetetleniil sok idének, ami Mdézes és Abraham sziiletése és az
emberszabasuak kifejlédése elbtt tortént.

Az efféle rovidlatas sulyosan visszauthet. Példaul az izraeliek és a
palesztinok kozotti békekotés egyik legfébb akadalya, hogy az
izraeliek nem hajlandok felosztani Jeruzsalem varosat. Azzal
érvelnek, hogy Jeruzsalem ,a zsidoé nép 6rok févarosa”, €s ami 0rok,
azzal kapcsolatban nem lehet kompromisszumokat kétni.291 Mi az a
néhany halott az 6rokkévalésaghoz képest? Ez persze ostobasag.
Az orokkévalosag legalabb 13,8 milliard év - ennyi id6s most

az univerzum. A Fold bolygdé mintegy 4,5 milliard éve alakult ki, és
legalabb 2 millié éve élnek rajta emberek, emberésok. Ehhez képest
Jeruzsalem varosat nagyjabdl otezer éve alapitottak, a zsidd nép
pedig nem idésebb haromezer évesnél. Ezt aligha fogadhatjuk el
orokkévalosagnak.

Ami pedig a jovét illeti, a fizikusok szerint a Foldet korulbelul 7,5
milliard év mulva elnyeli a felduzzado Nap,292 az univerzum pedig
attol fogva még legalabb 13 milliard évig fennmarad. Hisz abban
komolyan barki, hogy a zsid6 nép, Izrael allam vagy Jeruzsalem
varosa nemhogy 13 milliard, de 13 ezer év mulva még létezni fog? A
cionizmus legfeljebb néhany szaz évre lat elbére a jovébe, ez mégis
elég ahhoz, hogy a legtobb izraeli szemében 6rokkévaldésagnak
szamitson. Es az ,6rok varosért” az emberek hajlanddk olyan
aldozatokra, amilyeneket egy tiszavirag-életli hazcsoportért nem
hoznanak meg.

Engem izraeli tinédzserként el6szor teljesen magaval ragadott az a
nacionalista igéret, hogy valami nalam nagyobbnak a része leszek.
Hinni akartam abban, hogy ha az életemet a nemzetnek adom, a
nemzetben Orokké élek. Azt azonban nem birtam felfogni, mit jelent
,Orokké élni a nemzetben”. Nagyon mély érteiminek hangzott a
kifejezés, de vajon mit jelenthet pontosan? Kulondsen élesen
megmaradt bennem, egy emlékezet napi Unnepség,

tizenharom vagy tizennégy éves korombdl. Mig Amerikaban az
emlékezet napjat leginkabb arleszallitasok jellemzik, l1zraelben ez



nagyon unnepélyes és jelentés esemény. Ezen a napon az
iskolakban megemlékezeést tartanak a katonakrol, akik elestek az
|zrael altal vivott szamos haboruban. A gyerekek fehérbe

Oltoznek, szavalnak, énekelnek, koszorukat helyeznek el, és
zaszlokat lengetnek. Ott alltam tehat fehérbe 6ltozve az iskolai
unnepélyen, és a nagy zaszloletigetés és szavalas kozepette
természetesen azt gondoltam, hogy ha felnovok, én is elesett katona
akarok lenni. Hiszen ha hés lennék, aki lzraelért aldozta az életet,
akkor a gyerekek az én tiszteletemre szavalnanak verseket, és
nekem lengetnék a zaszlokat.

Aztan ez jutott eszembe: ,Varjunk csak! Ha mar halott vagyok,
honnan tudom, hogy szavalnak-e verseket a tiszteletemre?”
Prébaltam elképzelni magam holtan. Lattam magamat egy takaros
katonai temetd egyik fehér sirkove alatt heverni, amint a fentrél
lehallatszé verseket hallgatom. De aztan azt gondoltam: ,Ha mar
halott vagyok, nem hallom a verseket, mert nincs fulem és agyam,
tehat nem hallok és nem érzek semmit. Akkor mi értelme van
ennek?”

Tovabb rontott a helyzeten, hogy tizenharom éves koromra mar
tudtam, hogy az univerzum tobb milliard éves, és valdszinlleg még
tovabbi évmilliardokig fenn fog maradni. Szamithatok én arra, hogy
|zrael allam is fenn fog maradni olyan sokaig? Vajon 200 millié év
mulva is fognak verseket szavalni a tiszteleLemre fehérbe 01tozott
Homo sapiens gyerekek? Az egész valahogy nem stimmelt. Am ha
on, kedves olvasd, térténetesen palesztin, csak ne ériiljon. Epp
ugyanilyen valészindtlen, hogy legyenek palesztinok 200 millié év
mulva. lgazabdl az a legvaldszinlbb, hogy eml6sok sem lesznek.
Persze a tobbi nacionalista mozgalom is ugyanilyen szik latokora.
Természetesen az élet korforgasaba vetett mélységes hitében
Simba sem gondolkozik el azon, hogy valojaban nem lesznek orokke
oroszlanok, antilopok és fi. Simba nem foglalkozik azzal, milyen volt
az univerzum a eml6sok kifejlddése el6tt, sem azzal, hogy mi lesz
szeretett afrikai szavannaja sorsa, ha az emberek kiirtjak az
oroszlanokat, és lebetonozzak a fiives siksagokat. Ertelmetlen ettél
Simba élete?



Egy torténet sem teljes. Ahhoz azonban, hogy életképes identitast
alkossak magamnak, és értelmet adjak az életemnek, nincs is
szukseég teljes, vakfoltoktol és ellentmondasoktdl mentes torténetre.
Ahhoz, hogy egy torténet értelmet tudjon adni az életemnek, csupan
ket feltételnek kell megfelelnie: el6szor is jusson benne szerep
nekem. A filmsztarokhoz hasonléan minden ember az olyan
forgatokonyvet szereti, amelyikben fontos szerepet kap.

Masodszor pedig, bar egy jo torténetnek nem kell a végtelenbe
nyulnia, tul kell mutatnia az én horizontomon. Egy torténet ugy ad
identitast nekem, és értelmet az életemnek, ha valami nalam
nagyobba agyaz be engem. Mindig fennall azonban a veszélye
annak, hogy elgondolkozom azon, vajon van-e értelme annak a
nalam nagyobb valaminek. Ha az én életem értelme az,

hogy segitsem a proletariatust vagy a lengyel nemzetet, mi a
proletariatus és a lengyel nemzet értelme? Van egy torténet egy
emberr6l, aki azt allitotta, hogy a vilag egy oriasi elefant hatan
nyugszik. Amikor megkérdezték téle, min all az elefant, azt felelte,
egy hatalmas teknds hatan. Hat a tekn6s? Egy nagyobb teknds
hatan. Na és a nagyobb tekn6s? Emberunknek ekkor elfogyott a
turelme, és igy szolt: ,Itt hagyjuk abba. Innen lefelé csak tekn6sok
vannak.”

A legtobb sikeres torténet vége nyitott. Nem is kell, hogy végsé
magyarazattal szolgaljanak, mert sikeresen lekotik, és egy
biztonsagos zonan belull tartjak az emberek figyelmét. Ha példaul az
a torténet van teritéken, hogy a Fold egy hatalmas elefant hatan
nyugszik, ugy vaghatunk elébe a kellemetlen kérdéseknek, ha
részletesen ecseteljuk, hogy amikor az elefant meglebbenti a fulét,
az okozza a hurrikanokat, amikor pedig duhében reszket, attdl van a
foldrengés. Ha elég jol szdjuk a torténetet, senkinek sem jut

eszébe megkérdezni, hogy min all az elefant. Ugyanigy a
nacionalizmus hésies torténetekkel blvol el benninket, a konnyekig
megindit a mult katasztréfainak felidézésével, és haragra gerjeszt,
amikor arrél mesél, hogy milyen igazsagtalansagokat szenvedett el
nemzetlink. Annyira elmerulink ebben a nemzeti epikaban, hogy
végul elkezdink mindent, ami a vilagban torténik, annak alapjan
ertékelni, hogy milyen hatassal van a mi nemzetunkre, és nem is



igen jut eszinkbe megkérdezni, hogy tulajdonképpen mitél is

olyan fontos a mi nemzetunk.

Aki hisz egy adott torténetben, az buzgon érdekl6dik annak
legkisebb részletei irant is, mikozben teljesen vak marad mindenre,
ami kivul esik rajta. A hithi kommunistak véget nem érd vitakat
képesek folytatni arr6l, hogy megengedhet6-e a forradalom kezdeti
szakaszaban szOvetkezni a szocialdemokratakkal, de csak elvétve
tinédnek el azon, hogy hol van a proletariatus helye a foldi eml6sok
evoluciojaban vagy a szerves élet szétterjedésében a
vilagegyetemben. Az ilyen hasztalan beszédet ellenforradalmi
szocseplésnek tartjak.

Bar vannak torténetek, amelyek veszik a faradsagot, hogy a tér és
id6 egészét magukba foglaljak, a figyelem iranyitasanak képessége
sok mas torténet szamara is lehetéve teszi, hogy jéval szerényebb
|éptéket kovetve is sikeres legyen. A torténetmeseélés alapszabalya,
hogyha a torténetnek sikertlt tulnyulnia kozonségének horizontjan, a
végso kiterjedése onnantdl kezdve mar nem sokat szamit. Az
emberek ugyanolyan gyilkos fanatizmusra lehetnek képesek egy
ezeréves nemzetért, mint egy milliard éves istenségeért. A legtobb
esetben meglepben konnyl meghaladni a képzeletlnket.
Figyelembe véve azt, amit az univerzumrol tudunk, teljesen
lehetetlennek tlnik, hogy barmely épeszi ember azt higgye, az
abszolut igazsag az univerzumrdl és az emberi létr6l az izraeli, a
német vagy az orosz - vagy altalaban a - nacionalizmus torténete.
F.gy olyan torténet, amely figyelmen kivul hagyja az idé6 és a tér
majdnem egeészét, az 6srobbanast, a kvantumfizikat és az

élet kifejl6édését, legfeljebb aprécska része lehet az igazsagnak. Az
emberek valahogy mégsem képesek tul latni rajta.

A torténelem soran azonban milliardok hittek abban is, hogy mivel az
életuknek nincs értelme, ezért nem is szukséges egy nemzet vagy
ideologia részéve valniuk. Elég, ha csak ,hatrahagynak valamit”,
biztositva ezzel, hogy a torténetuk a halaluk utan is folytatddjon.
|dealis esetben a ,valami”, amit hatrahagyok, a lelkem vagy a
szemelyiségem Iényege. Ha mostani testem halalat

kovetben ujjaszuletek egy masikban, akkor a halal nem a vég.
Pusztan szunet két fejezet kozott, és az el6z6 fejezetben elkezdett



cselekmeényszal a kovetkez6ben folytatddni fog. Sokan hisznek
legalabb halvanyan ilyen elméletekben, még ha nem is alapozzak
Oket konkrét teologiara. Nincs szukseguk kidolgozott

dogmakra, csak arra a megnyugtato érzésre, hogy a torténetik nem
ér véget a halallal.

Az elmélet, hogy az élet egy soha véget nem ér6 eposz, rendkivul
népszerl cs elterjedt, csakhogy van két nagy problémaja. El6szor is,
attdl, hogy a személyes torténetem tovabb tart, még nem lesz
ertelmesebb, csak hosszabb. A két nagy vallas, amelyben
megtalalhatd a .szlletések és halalok véget nem ér6 korforgasanak
eszméje - a hinduizmus és a buddhizmus -, osztozik az ennek
hiabaval6sagatol val6 félelmen is. Millié és millié alkalommal
megtanulok jarni, felnovok, veszekszem az anyésommal,
megbetegszem, meghalok... aztan kezdem elolrél. Mi értelme van
ennek? Ha 0sszegyljteném a konnyeket, amelyeket el6z6
életeimben elhullattam, megtoltenék a Csendes-6cean

medrét; 0sszes kihullott fogam egyutt magasabb hegységet alkotna,
mint a Himalaja. Es mit tudok emellett felmutatni? Nem csoda, hogy
a hindu és buddhista bolcsek egyarant inkabb azon igyekeztek, hogy
kikeruljenek ebbdl a korhintabdl, és nem azon, hogy 6rokre benne
maradjanak.

A masodik probléma az elmélettel a bizonyitékok sziikossége. Mi a
bizonyiték arra, hogy egy el6z6 életemben kdzépkori paraszt,
Neander-volgyi vadasz, Tyrannosaurus rex vagy amdéba voltam (ha
sok millié éve élek, akkor dinoszaurusznak és amdébanak is kellett
lennem, mivel emberek csupan 2,5 millié éve Iéteznek)? Ki
garantalja, hogy a jovében kiborgként, intergalakti-kus felfedez6ként
vagy mondjuk békakeént szulétek ujja? Egy ilyen igéretre alapozni az
életemet kicsit olyan, mintha eladnam a hazamat a mennyei

bank lejart csekkjéert.

Ezért azok, akik kételkednek abban, hogy a lelkik vagy szellemuk
tuléli a halalukat, azon igyekeznek, hogy valami kézzelfoghatobbat
hagyjanak hatra. A ,kézzelfoghatdbb valami” kétféle lehet: kulturalis
vagy bioldgiai. Hatrahagyhatok mondjuk egy verset vagy értékes
geénjeim egy részét. Az életemnek értelme van, mert szaz év mulva
is olvasni fogjak a versemet, vagy élni fognak a gyerekeim és



unokaim. Es az & életiik értelme? Hat, az az 6 gondjuk, nem

az enyém. Az élet értelme igy kicsit olyan, mintha kibiztositott
kézigranattal jatszanank. Onnantdl, hogy tovabbadtuk, biztonsagban
vagyunk.

Sajnos még a ,valamit hatrahagyni” szerény reménye is csak ritkan
teljesedik be. A valaha élt organizmusok tobbsége anélkul halt ki,
hogy barmilyen genetikai 6rokséget hagyott volna. Példaul szinte az
0sszes dinoszaurusz. Vagy a Neander-volgyi csalad, amelyet
kiirtottak a sapiensek. Vagy a nagyanyam lengyel klanja. 1934-ben
Fanny nagyanyam szuleivel és két névérével egyutt kivandorolt
Jeruzsalembe, de legtobb rokonuk két lengyel varosban, Chmiel-
nikben és Cz*stochowahan maradt. Néhany évvel kés6bb aztan
jottek a nacik, és az utolsd gyermekig mind elpusztitottak Oket.

A kulturalis orokség hatrahagyasara tett prébalkozasok sem jarnak
gyakrabban sikerrel. Nagyanyam lengyel klanjabol semmi sem
maradt néhany megfakult arcképen kivul a csaladi albumban, és
kilencvenhat évesen mar maga a nagyanyam sem tud neveket
rendelni az arcokhoz. Legjobb tudomasom szerint semmilyen
kulturalis alkotast nem hagytak hatra: sem egy verset, sem egy
naplot, még egy bevasarlolistat sem. Erre lehetne mondani, hogy
osztoznak a zsidd nép és a cionista mozgalom kdzos orokségeben,
ez azonban az 6 egyéni életiknek aligha ad értelmet.

Azonkivul honnan tudhatnank, hogy buszkék voltak-e zsido
identitasukra, vagy egyetértettek-e a cionizmussal? Lehet, hogy
egyikuk elkotelezett kommunista volt, és arra aldozta életét, hogy a
szovjeteknek kémkedjen. Egy masikuk talan csak asszimilalodni
akart a lengyel tarsadalomba, tisztként szolgalt a lengyel
hadseregben, és a szovjetek gyilkoltak meg a katyui vérengzés
soran. Hatha volt koztuk radikalis feminista is, aki minden
tradicionalis vallasi és nemzeti identitast elutasitott. Mivel nem
hagylak hatra semmit, nagyon konnyl posztumusz besorozni 6ket
egyik vagy masik ugy zaszlaja ala, és még csak nem is
titakozhatnak ellene.

Ha nem tudunk semmi kézzelfoghatot - példaul géneket vagy
verseket -hatrahagyni, talan az is elég, ha kicsivel jobba tesszuk a
vilagot. Segithetlnk valakinek, aki kés6bb valaki masnak fog



segiteni, és ezzel hozzajarultunk a vilag altalanos javulasahoz, és
apro szemmé valtunk a kedvesség hosszu lancaban. Talan egy
nehezen kezelhetd, de zsenialis gyerek mentora leszunk, akibdl
késbbb orvos valik, és életek szazait menti meg. Vagy atkisérunk
egy nénit az utcan, és szerzunk neki egy joles6 percet. Noha
megvannak a maga erényei, a kedvességek lanca olyan, mint a
teknésoOk sora: messze nem vilagos, hogy hova nyulik vissza a
gyokere. Egy bolcs éregembert egyszer megkérdeztek, hogy mit
tanult az élet értelmérdl. ,Nos - valaszolta -, megtanultam,

hogy azért vagyok a vilagon, hogy masoknak segitsek. Hogy masok
miért vannak, arra még nem jottem ra.”

Azok szamara, akik nem biznak a hosszu lancokban, jovdbeli
orokségekben és kollektiv eposzokban, a legbiztonsagosabb és
legtakarékosabb torténet a szerelem. Az nem akar tullépni az itten
és a moston. Ahogy szamtalan vers tanusitja, amikor szerelmesek
vagyunk, az egész univerzum a szeretett Iény flUlcimpajara,
szempillajara vagy koldokere redukalodik. Az arcat

tenyerébe tamaszto Juliat nézve Rémeo igy kialt: ,0, bar lehetnék
keszty( a kezén, hogy az arcahoz érjek!”2 Egyetlenegy testtel
érintkezésbe lépve ugy érezzuk, hogy az egész kozmosszal
érintkezunk.

Valojaban a szeretett valaki is csak egy ember, [ényegében
semmiben nem kulonbozik attol a szamtalan masiktdl a vilamoson
vagy a boltban, akikre ugyet sem vetunk. Szamunkra azonban
végtelennek tlnik, és boldogan veszink bele ebbe a végtelenségbe.
Valamennyi tradicié misztikus kolt6i 6sszekapcsoltak a szerelmet a
kozmikus egységgel, és irtak Istenrdl mint szerelmesukrél. A
romantikus koltok azzal viszonoztak ezt a békot, hogy a szerelmuket
irtak le istenként. Aki igazan szerelmes valakibe, azt nem izgatja az
élet értelme.

Es aki nem szerelmes? Nos, aki nem szerelmes, de hisz a
romantikus torténetben, az legalabb azt tudja, mi az élete célja:
megtalalni az igaz szerelmet. Szamtalan filmben lathattuk, és
megszamlalhatatlan konyvben olvashattuk ezt. Tudhatjuk bel6lUk,
hogy egy nap megismerjuk azt a kulonleges valakit, akinek két
ragyogo szemeben meglatjuk a végtelent, és hirtelen az egész



életlunk értelmet nyer, és valamennyi kérdéstinket megvalaszolja
egyetlen név, ahogy Tonyval torténik a West Side Storyban, vagy
Romeoval, amikor megpillantja Juliat az erkélyen.

A teté sulya

Egy jo torténetnek tehat tartogatnia kell egy szerepet nekem, tul kell
nyulnia a horizontomon, viszont nem kell igaznak lennie. Egy
teljességgel fiktiv torténet is adhat nekem identitast, és éreztetheti
velem azt, hogy az életemnek van értelme. Sét, legjobb tudasunk
szerint a torténelem soran a kulonféle vallasok, kulturak és torzsek
altal kitalalt sokezernyi torténet egyike sem igaz. Csupan emberi
kitalaciok. Aki tehat az élet értelmét keresi, és egy torténetet kap
valaszul, az jobb, ha tudja, hogy az egy rossz valasz. A pontos
részletek nem is érdekesek. Minden torténet téves, eleve azért, mert
torténet. Az univerzum ugyanis nem torténetként makodik.

De akkor miért hisznek az emberek ezekben a fikciokban? Ennek
egyik oka az lehet, hogy személyes identitasuk egy ilyen torténetre
épul. Az embereket gyerekkoruktol fogva arra tanitjak, hogy
higgyenek a torténetben. Ezt halljak a szuleiktdl, a tanaraiktol, a
szomszédaiktol, és altalaban ezt kapjak a kulturajuktol mar joval
azel6tt, hogy kifejlddne bennuk az az intellektualis és érzelmi
fluggetlenség, amely ahhoz szikséges, hogy képesek legyenek
megkeérddjelezni és szamonkérni az ilyen torténeteket. Mire az
intelligenciajuk eléggé megeérik, mar annyit fektettek a torténetbe,
hogy az intelligenciajukat nagyobb valdszinlseggel hasznaljak
annak megmagyarazasara, mint a kétségbevonasara. A legtobb
identitasat keres6 ember olyan, mint a kincsvadaszaira

indulé gyerek. Csak azt fogja megtalalni, amit a szulei mar elére
elrejtettek neki.

Masodszor nemcsak személyes identitasunk épul torténetre, hanem
kollektiv intézmeényeink is. Kovetkezésképpen rendkivul ijeszt6 otlet
kételkedni az adott torténetben. Sok tarsadalomban kikozositik vagy
uldozik azokat, akik igy tesznek. De meg ha nem is, a tarsadalom
szovetenek megkerddjelezésehez erds idegek kellenek. Ha ugyanis
a torténet valdban téves, akkor altalunk ismert formajaban az egész



vilagnak nincs értelme. Az allami torvények, a tarsadalmi normak, a
gazdasagi intézmeények mind 6sszeomolhatnak.

Sok torténetet inkabb tetejének sulya, mint alapjanak ereje tart
0ssze. Vegyuk példaul a keresztény torténetet. Az alapja
meglehetdsen gyengécske. Milyen bizonyitékunk van arra, hogy az
egész univerzum teremtéjének fia szénalapu létformaként szuletett
meg valahol a Tejutrendszerben kétezer évvel ezeltt? Milyen
bizonyitékunk van arra, hogy ez Galileaban tortént, és a fiu anyja
szlz volt? Mégis oriasi globalis intézmények épultek ennek a
torténetnek a tetejére, és a sulyuk olyan rettenetes erdvel hat lefelé,
hogy magat a torténetet is a helyén tartja. Haboruk tortek ki amiatt,
hogy megvaltoztassanak-e benne egyetlen sz6t is. A nyugati és az
ortodox keresztényseg kozotti ezeréves egyhazszakadas,

amely nemrég szerbek és horvatok egymas altali kdlcsonos
lemészarlasaban testesult meg, egyetlen szbval, a filioque (latinul:
,es a fiutol”) kifejezéssel kezdbdott. A nyugati keresztények bele
akartak venni ezt. a sz6t a keresztény hitvallasba, az ortodoxok
azonban hevesen tiltakoztak ez ellen. (A sz6 hozzaadasanak
teologiai jelent6sége annyira misztikus természeti, hogy itt nem
lehet értelmesen elmagyarazni. Akit érdekel, kérdezze a Google-t.)
Ha személyes identitasok és tarsadalmi rendek épulnek egy
térténetre, tdbbé el sem képzelhets, hogy kételkedjiink benne. Am
nem az azt alatamaszté bizonyitékok miatt, hanem mert az
0sszeomlasa személyes és tarsadalmi kataklizmat vonna maga
utan. A torténelemben a tetd sokszor fontosabb az alapoknal.

A hokuszpokusz és a hitipar

Az életnek értelmet ado és identitast nyujtod tortéenetek mindegyike
fiktiv, de szUkséges, hogy az emberek higgyenek bennuk. Hogyan
erhetjuk el, hogy a torténel igaznak érzddjon? Az vilagos, miért
akarnak az emberek hinni a torténetben, de hogyan hiszik el? A
papok és samanok mar évezredekkel ezelbtt megtalaltak a valaszt:
ritualék altal. A ritualé magikus cselekedet, amely az elvontbdl
konkrétat, a fiktivbél pedig valésagosat csinal. A ritualé lényege

a varazsige: ,Hokusz-pokusz, ez az X mar Y1203



Hogyan tegyuk valddiva a hivek szamara Krisztust? A misén a pap
fog egy darab kenyeret és egy pohar bort, majd kijelenti, hogy a
kenyeér Krisztus teste, a bor pedig Krisztus vére, és
elfogyasztasukkal a hivé egyesul Krisztussal. Mi lehetne valédibb,
mint a szankkal izlelni Krisztust? Ezeket a merész kijelentéseket a
pap hagyomanyosan latinul tette, a vallas, a jog és az élet

titkainak &si nyelvén. Az dsszegyllt pornép amulo tekintete el6tt
feltartotta a kenyeret, majd igy szolt: ,Hoc est corpus!” - ,Ez a test!” -
és a kenyér elvileg atvaltozott Krisztus testévé. Az irastudatlan és
latinul sem beszéld parasztok fejében a ,Hoc est corpus/” ,HOkusz-
pokusz! "-sza torzult, és igy szuletett meg a nagy erejl varazsige,
amely képes kiralyfiva valtoztatni a békat, és hintova a tokot.204

Az Okori hinduk mar a keresztényseég szuletése el6tt ezer évvel
alkalmaztak ezt a trukkot. A Brihadaranyaka-upanisad a 16 ritualis
felaldozasat a kozmosz egész torténetének valdra valasaként
értelmezi. A szbveg a ,HOkusz-pokusz, ez az X mar Y!"-strukturat
kovetve igy szdl: ,Bizony a hajnalpir az aldozati paripa feje. A Nap a
szeme, a szél a lélegzése, a Mindenember Tluze a torka, az év a
teste. [...] Az évszakok a tagjai, a hdnapok és a félhdénapok az
izUletei, a nappalok és az éjszakak a patai, a csillagok a csontjai, a
feln6zet a husa. [...] Ha vicsorit, az villam, ha megrazza magat, az
mennydorgés, ha vizel, az es6é. Hangja a sz06.720° igy lesz egy
szegeény lobodl az egész kozmosz.

Szinte barmibdl lehet ritualé, hogyha mély vallasos értelmet adunk
olyan hétkoznapi gesztusoknak, mint amilyen a gyertyagyujtas, egy
harang megkonditasa vagy egy gyongysor szemeinek megérintése.
Ugyanez igaz a fizikai gesztusokra, mint a fhajtas, a letérdelés vagy
a két tenyér 0sszeérintése. Egyes viseletek is, mint a szikhek
turbanja vagy a muszlimok hidzsabja, annyira at vannak itatva
vallasos jelentéssel, hogy mar szazadok o6ta heves vitakat kavarnak.
Az étel is hordozhat a tapértékén felll spiritualis jelentést, legyen sz6
akar az U] életet és Krisztus feltamadasat szimbolizalé husvéti
tojasrol, akar a keserl gyokerekrdl és kovasztalan kenyeérrdl, amit a
zsidoknak kell fogyasztaniuk a széderestén, hogy megemlékezzenek
az egyiptomi rabszolgasagrol és az abbdl valé csodalatos
megmenekulésrdl. Alig van étel a vilagon, ami ne



jelképezne valakinek valamit. Ujév napjan példaul a vallasos zsidok
mézet esznek, hogy az elkdvetkezs év édes legyen, halfejet, hogy
termékenyek legyenek, és ne hatra, csak elére haladjanak, akar a
hal, valamint granatalmat, hogy jo cselekedeteik szama annyira
szaporodjon, ahany magja van a gyumolcsnek.

Hasonlo ritualékat politikai célokra is hasznalnak. A koronak, tronok
és jogarok évezredeken at egész kiralysagokat, s6t birodalmakat
jelképeztek, és milliok haltak meg ,a tron” vagy ,a korona”
birtoklasaért vivott véres haborukban. A kiralyi udvarokban a
legbonyolultabb vallasi ceremoniakkal feléré szertartasokat kovettek.
A katonasagnal a fegyelem és a ritualé elvalaszthatatlanok
egymastol, és a katonak az 6kori Romatol kezdve a mai napig
rengeteg id6t toltenek alakzatban meneteléssel, az eldljaréiknak vald
tisztelgéssel és bakancs-fényesitéssel. Napoleon tette azt a hires
megallapitast, miszerint képes embereket ravenni, hogy az életuket
adjak egy szines szalagért, azaz egy érdemrendért.

Talan senki sem értette jobban a ritualék politikai jelentéségét
Konfuciusz-nal, aki a ritusok (li) szigoru betartasaban latta a
tarsadalmi harmonia és a politikai stabilitas kulcsat. Az olyan
konfucianus klasszikusok, mint a Szertartasok konyve, Csou
szertartasai vagy a Ritusok és szertartasok a legaprobb részletekig
elGirtak, milyen alkalmakkor pontosan milyen ritust kell elvégezni, és
meg a szertartashoz hasznalt ritualis edények szamat, a hangszerek
tipusat és a viselend6 kontosok szinét is meghataroztak. Amint
Kinaban valamilyen valsaghelyzet adddott, a konfucianus
gondolkoddk rogton a ritusok be nem tartasat okoltak, mint az
Ormester, aki abban latja a vereség okat, hogy a hanyag katonak
nem pucoltak ki rendesen a bakancsukat.206

A modern nyugaton a ritualék iranti konfucianus megszallottsagot
gyakran sekélyességnek és archai/.musnak tekintették. Pedig a kinai
bolcs tanitasa inkabb arrdl tanuskodik, hogy mélységesen
megeértette az emberi természetet. Minden bizonnyal nem véletlen,
hogy a konfucianus allamok - els6sorban és legféképpen Kina, de a
szomszédos Korea és Vietnam, valamint Japan is -rendkivul hosszu
életl politikai és tarsadalmi strukturakat épitettek ki. Aki az élet
végsoO igazsagait akarja megismerni, annak a ritusok és ritualék



komoly akadalyt jelentenek. De akit a tarsadalmi stabilitas és
harmonia érdekel - mint Konfuciuszt -, annak szamara az igazsag
gyakran inkabb tehertétel, mig a ritusok és ritualék a legfébb
szOvetségesei kozé tartoznak.

Ez a 21. szazadban ugyanugy igaz, ahogy az 6kori Kinaban az volt.
A hokuszpdkusz hatalma modern iparosodott tarsadalmunkban is él
és virul. 2018-ban kél 6sszeszogezett fadarab sokak szamara Isten,
egy szines plakat a falon a Forradalom, egy szélben lobogd
textildarab pedig a Nemzet. Franciaorszagot nem lathatjuk vagy
hallhatjuk, mivel csupan a képzeletinkben létezik, de lathalLjuk a
trikolort és hallhatjuk a Marseillaise-1. igy egy szines

zaszl6 lengetcsévcl és egy himnusz éneklésével absztrakt
torténetbdl kézzelfoghato valésagga valtoztathatjuk a nemzetet.
Evezredekkel ezelétt a hitbuzgd hinduk lovakat aldoztak - ma
zaszlok gyartasaba fektetnek. India nemzeti zaszlaja ma Tiranga
(,haromszin(”) néven ismeretes, mivel egy safranyszind, egy fehér
és egy z0ld savbdl all, A 2002-es indiai zaszlotorveny kimondja,
hogy a zaszl6 ,India népének reményeit és torekvéseit jelképezi. Ez
nemzeti buszkesegunk szimboluma. Az elmult 6t évszazadban
sokan, koztuk a fegyveres er6k tagjai, nagylelkiien életiket adtak
azért, hogy a trikoldr teljes dics6ségében loboghasson.”207 A torvény
ezutan Szarvepalli Radhakrisnan filozéfust és allamférfit idézi, aki
kifejtette, hogy:

A safranyszin az aldozatkészséget és az érdeknélkuliséget
jelképezi. Vezetbinknek nem szabad az anyagi nyereséggel
torédnitk, a munkanak kell szentelniik magukat. A kozépsé fehér
sav a fény, az igazsag osvénye, amely haladasunkat vezérli. A zold
jelképezi kapcsolatunkat a folddel, a ndveényi élettel, amelytél minden
mas élet is flugg. Az Asdka-kerék a fehér sav kdzepén a dharma
torvényének kereke. Az igazsag, azaz a szatja, és az erény, vagyis a
dharma kell, hogy legyen a vezérelve mindenkinek, aki e zaszI6 alatt
dolgozik.20*

2017-ben India nacionalista kormanya a vilag egyik legnagyobb
zaszlajat allitotta fel a pakisztani hataron fekvd Attariban, de nem
azert, hogy aldozatkészségre vagy érdeknélklliségre buzditson,
hanem azért, hogy a pakisztaniak irigyeljék. 36 méter hosszu és 24



meéter széles volt, és egy 110 méter magas zaszlérudra huztak fel
(vajon mit szélna ehhez Freud?). Ellatszott a

pakisztani metropoliszig, Lahorig. Sajnos az erés szél megszaggatta
a zaszlot, és a nemzeti buszkeség azt kivanta, hogy ujra és Ujra
megvarrjak, az indiai adofizeték koltségén.209 Miért egy 6rias zaszlo
megvarrasaba fektetett sz(ikos koltségvetésébdl az indiai kormany
ahelyett, hogy mondjuk szennyvizcsatornakat épitett volna Delhi
nyomornegyedeibe? Azeért, mert a zaszl6 olyan maédon teszi
valdésagossa Indiat, ahogy a csatornarendszer nem.

S6t, a zaszI6 ara csak még hatasosabba teszi a ritualét. Minden
ritualék kozul az aldozat a legerételjesebb, mivel minden dolgok
kozul a szenvedés a legvalddibb. Azt sohasem lehet figyelmen kivul
hagyni vagy kétségbe vonni. Ha azt akarjuk, hogy az emberek
igazan higgyenek egy fikcidban, vegyuk ra 6ket, hogy hozzanak érte
aldozatot. Ha szenvedunk egy torténetért, az rendszerint elegendé,
hogy meggy6zzon bennunket a torténet igazsagarol. Ha azért
bojtolink, mert Isten megparancsolta, az éhség nagyon is
valdésagos érzése barmilyen szobornal vagy ikonnal jelenlévébbé
teszi Istent. Ha elveszitjuk mindkét labunkat egy honvédo
haboruban, csonkjaink és kerekesszékunk minden versnél és
himnusznal valésagosabba teszik a nemzetet. Ennél valamivel
kevésbé grandidzus szinten, ha a rosszabb hazai tésztat vasaroljuk
a csucsmindségl import olasz tészta helyett, a nemzetet még a
boltban is valésagossa teszi ez a mindennapi kis aldozat.

Ebben persze van egy logikai bukfenc. Ha szenvedink az Istenbe
vagy a nemzetbe vetett hitunkért, az még nem jelenti, hogy ez a hit
igaz. Lehetséges, hogy csupan hiszékenységunk arat fizetjuk meg.
A legtobb ember azonban nem szivesen ismeri be, hogy téved.
Kovetkezésképpen minél tobbet aldoznak fel egy bizonyos hitért,
annal er6sebb lesz ez a hit. Ez az aldozat rejtélyes alkimiaja. Ahhoz,
hogy a hatalma ala vonjon bennunket, az aldozépapnak nem kell
adnia nekiink semmit - sem pénzt, sem gy6zelmet a harcban. Sét, el
kell vennie valamit. Amint ravesz minket arra, hogy fajdalmas
aldozatot hozzunk, csapdaban vagyunk.

Ez a kereskedelem vilagaban is mikodik. Ha veszink egy hasznalt
Fiatot félmillié forintért, j6 eséllyel egyfolytaban panaszkodni fogunk



miatta. De ha egy vadonatuj Ferrarit veszink otvenmilliééert, arrol
dicshimnuszokat fogunk zengeni, nem azért, mert olyan j6 auto,
hanem mert annyit fizettink érte, hogy musz3aj hinnink benne, hogy
ez a legcsodalatosabb dolog a vilagon. Azt is tudja minden
reménybeli Romeo vagy Werther, hogy igaz szerelem sincs aldozat
nélkul. Az aldozat nem csak arra jo, hogy meggy6zze szerelmiunket
szandékaink komolysagardl - magunkat is meggy6zzuk vele arrol,
hogy valoban szerelmesek vagyunk. Mit gondolnak, miért kérnek a
n6k gyémantgylrit a szerelmiktdl? Ha az illeté ekkora anyagi
aldozatot hoz, muszaj meggydznie magat arrél, hogy megérte.

Az 6naldozat nemcsak maga a martir, hanem a szemtanuk szamara
is rendkivul meggy6z6. Keveés isten, nemzet vagy forradalom képes
fennmaradni martirok nélktl. Ha valaki megprobalja megkérddjelezni
az isteni dramat, esetleg a nemzeti vagy forradalmi eposzt, mindjart
megkapja: ,Az aldott emlékl vertanuk meghaltak ezért! Azt
merészeled mondani, hogy a semmiért haltak meg? Szerinted ezek
a h6sok bolondok voltak?”

A siita muszlimok szamara a kozmikus drama az Asura napjan érte
el csucspontjat, amely Muharram honap tizedik napjan kovetkezett
be, a hidzsra utani hatvanegyedik évben (a keresztény naptar szerint
680. oktober 10-én). Ezen a napon az iraki Karbalanal a trénbitorld
Jazid katonai lemészaroltak Husszein ibn Alit, Mohamed unokajat és
kovetdinek kis csoportjat. A siitak szamara Husszein vér tanusaga a
jonak a rossz, az elnyomottaknak az igazsagtalansag elleni 6rok
harcat jelképezi. Ahogy a keresztények ujra meg Ujra eljatsszak
Krisztus megfeszittetésének dramajat és szenvedeéseit, a siitak is
eljatsszak az Asura dramajat, benne Husszein szenvedéseivel.
Minden évben millidk zarandokolnak a karbalai szentélyhez, amelyet
Husszein martiromsaganak helyén emeltek, és az Asura napjan a
siitak vilagszerte gyaszszertartast végeznek, egyes esetekben
lanccal ostorozzak és késsel vagdossak magukat.

Az Asura jelentésége azonban nem korlatozédik egyetlen helyre és
napra. Ruhollah Khomeini ajatollah, valamint szamos mas siita
vallasi vezets is sokszor elmondta hiveinek, hogy ,minden nap
Asura, és minden hely Karbala”.210 Husszein karbalai vértanthalala
tehat jelentést ad minden eseménynek, mindenhol és mindenkor, és



meég a leghétkoznapibb dontésben is latni kell a hatast, amit a j6 és
gonosz kozmikus harcara tesz. Aki kételkedni mer ebben a
torténetben, azt mindjart emlékeztetik Karbalara - Husszein
vértanusagat kétségbe vonni vagy gunyolni pedig a legnagyobb
sértés, bln, amire csak vetemedhetunk.

Ha viszont nemigen akadnak martirok, és az emberekben nem nagy
a hajlanddsag, hogy felaldozzak magukat, az aldozépap esetleg arra
szolitja fel 8ket, hogy valaki mast aldozzanak fel. Aldozzanak embert
a bosszuallo Baal istennek, égessenek meg maglyan egy eretneket
Jézus Krisztus nagyobb dics6segére, végezzék ki a hazassagtord
ndket, mert Allah azt mondta, vagy kuldjék az osztalyellenséget a
gulagra. Ha megteszik, akkor az aldozatnak egy kicsit masféle
alkimiaja kezdi kifejteni rajuk a hatasat. Ha magunknak okozunk
szenvedest egy torténet nevében, két dolog lehetséges: vagy igaz a
torténet, vagy hiszékenységunk aldozatai vagyunk. Ha masnak
okozunk szenvedést, akkor is két eset van: vagy igaz a torténet,
vag} elvetemiilt gonosztevék vagyunk. Es ahogy azt nem akarjuk
beismerni, hogy félrevezethetbek, ugy azt sem, hogy gonoszok
vagyunk, igy inkabb abban hiszunk, hogy a torténet igaz.

1839-ben az irani Meshed varosaban egy zsido ndnek, aki
valamilyen bérbetegségben szenvedett, egy helyi kuruzslé azt
mondta, hogy ha megol egy kutyat, €s megmossa a kezét a
vérében, meggyogyul. Meshed a siitak egyik szent varosa, és ugy
esett, hogy a né térténetesen éppen Asura szent napjan végezte el a
brutalis kezelést. Ennek azonban szemtanuja volt néhany siita, akik
azt hitték - legalabbis sajat bevallasuk szerint -, hogy a né a

karbalai vértanukat gunyolta ki a kutya megolésével. Az
elképzelhetetlen szentsegtoreés hire villamgyorsan elterjedt a
varosban. Az imam altal felhergelt cs6cselék betort a
zsidonegyedbe, felgyujtotta a zsinagdgat, és meggyilkolt

harminchat zsidot. A tulélék valaszthattak: vagy attérnek az iszlam
hitre, vagy Ok is meghalnak. A mocskos torténet nem sokat artott
Meshed, ,Iran spiritualis févarosa” hirnevének.211

Amikor emberaldozatra gondolunk, altalaban valami kegyetlen
ritualét [atunk magunk el6tt egy kanaanita vagy azték templomban,
€s gyakori érv, hogy a monoteizmus véget vetett ennek a borzalmas



gyakorlatnak. A valésag azonban az, hogy az egyistenhiv6k sokkal
nagyobb méretekben gyakoroltak az emberaldozatot, mint a legtobb
politeista kultusz. A keresztényseég és az iszlam sokkal tobb embert
gyilkolt le Isten nevében, mint Baal vagy Huitzilopochtli hivei. Abban
az id6ben, amikor a spanyol konkvisztadorok betiltottak az azték és
inka isteneknek bemutatott emberaldozatokat, otthon
Spanyolorszagban az inkvizicié tomegével égette az eretnekeket.
Az aldozat barmilyen format és méretet olthet. Nem mindig kellenek
hozza kést I6balo papok vagy véres pogromok. A zsido vallas
példaul a munkat és az utazast tiltja a sabesz szent napjan (a héber
sabbat sz6 jelentése egy helyben maradni vagy pihenni). A sabesz
péntek napnyugtatdl szombat napnyugtaig tart, és ebben az
idészakban az ortodox zsidok minden munkatol tartozkodnak,
egészen a veécepapirnak a tekercsrol valo letépéséig

bezardlag. (Errél volt némi vita a legtanultabb rabbik kozott, de aztan
arra jutottak, hogy a papir letépése is a sabesz szentségének
megszegése lenne, igy a vallasos zsiddknak, ha sabeszkor is
feneket akarnak torolni, elére letépett vécépapirlapokkal kell
készlilnilk.212)

|zraelben az ortodox zsiddk gyakran prébaljak rakényszeriteni a
szekula-risabb zsiddkat, de még az ateistakat is, hogy 6k is tartsak
tiszteletben ezeket a tabukat. Mivel az izraeli politikaban rendszerint
az ortodox partok tartjak fenn az er6egyensulyt, az évek soran
szamos torvenyt sikerult keresztulvinniuk, amelyek ktlonféle
tevékenységek végzéseét tiltjak sabeszkor. A magangépjarmivek
hasznalatat ugyan nem sikerult betiltatniuk erre az idészakra, de a
tomegkozlekedést igen. Ez az orszagos vallasi aldozat féleg a
tarsadalom leggyengébb szektorait érinti fajon, kulondsen, mivel a
szombat az egyetlen nap a héten, amikor a dolgozé emberek
utazhatnanak, és meglatogathatnak tavol €16 rokonaikat, barataikat
vagy egyszerlUen valamilyen turistalatvanyossagot. EQy gazdag
nagymamanak nem gond elautéznia egy masik varosba az
unokaihoz, de egy szegény nagymama nem mehet el hozzajuk, mert
nem jarnak a buszok és vonatok.

Azzal, hogy ilyen nehézségeket okoznak allampolgarok
szazezreinek, a vallasos partok bizonyitjak és megerésitik



rendithetetlen hitiket a judaizmusban. Vért ugyan nem ontanak, de
sokak kényelmét felaldozzak. Ha a judaizmus egy fiktiv torténet,
akkor kegyetlen és szivtelen dolog megakadalyozni egy nagymamat
abban, hogy eljusson az unokaihoz, vagy egy kispénzi
egyetemistat abban, hogy elmehessen a strandra szérakozni egy
kicsit. Azzal, hogy mégis igy tesznek, a vallasos partok azt mondjak
el a vilagnak - és sajat maguknak -, hogy igazan hisznek a zsido
torténetben. Csak nem képzeljuk, hogy ok nélkul, élvezetbél bantjak
az embereket?

Az aldozat nemcsak megerésiti a torténetbe vetett hitunket, de
gyakran kivaltja az egyéb kotelezettségeinket iranta. Az emberiség
legtobb nagy torténete ugyanis olyan idealokat allitott fel,
amelyeknek a legtobb ember nem tud megfelelni. Hany keresztény
tartja be betl szerint a tizparancsolatot, €s nem hazudik, vagy nem
kivan meg semmit, ami a felebaratjaé? Hany buddhista érte el eddig
a teljes éntelenség allapotat? Hany szocialista dolgozik képességei
szerint, és vesz el csupan annyit a kozosbdl, amennyire szuksége
van?

Ha képtelenek megfelelni az idealnak, az emberek az aldozathoz
folyamodnak. Lehet, hogy egy hindu adoét csal, idonkeént
prostitualtakhoz jar, és rosszul banik id6s szuleivel, de igy is
meggy6zodése, hogy szent életll ember, mivel tamogatta az ajoédhjai
Babri mecset lerombolasat, s6t még pénzt is adomanyozott, hogy
hindu templom épuljon a helyére. Ahogy az ékorban, az

élet értelmének keresése a 21. szazadban is gyakran aldozatok
sorozataval jar.

Az identitasportfolio

Az Okori egyiptomiak, kanaanitak és gorogok bebiztositottak
magukat aldozatokkal. Sok istenuk volt, és ha az egyik nem segitett,
még mindig reménykedhettek, hogy egy masik majd fog. igy hat
reggel a napistennek aldoztak, délben a foldistennének, este pedig
mindenféle tindéreknek és démonoknak. Ez azéta sem valtozott
sokat. A torténetek és istenek, amelyekben ma hisznek az emberek -
legyen sz6 Jahveérol, Mammonroél, a Nemzetrdl vagy a Forradalomrol



-, nem teljesek, tele vannak lyukakkal és ellentmondasokkal.

Ezért aztan az emberek csak nagyon ritkan fektetik minden hituket
egyetlen torténetbe. Inkabb tobb torténetbdl és identitasbdl allé
portfoliot kezelnek, és szukség szerint valtanak egyikrdl a masikra.
Az ilyen kognitiv disszonancia szinte minden tarsadalomban és
mozgalomban jelen van.

Vegyunk példaul egy Tea Party-tamogatot, aki az USA polgarakeént
képes valahogyan egyeztetni a Jézus Krisztusba vetett buzgo hitet a
kormany népjoléti politikajanak heves ellenzésével, és a Nemzeti
Fegyverszovetség (NRA) kitartd tamogatasaval. Jézusnak mintha
tobb gondja lett volna a szegények megsegitésére, mint az allig
felfegyverkezésre, nem? A felsoroltak 0sszeegyeztethetetlennek
tinnek egymassal, az emberi agynak azonban szamos fidkja

és rekesze van, és egyes neuronok nem allnak szoba egymassal.
Ugyanigy Bernie Sanders baloldali nézeteket valld, volt
demokrataparti elndkjelolt tamogatoi kozott is sokakat talalnank, akik
halvanyan hisznek valami jovébeli forradalomban, de hisznek a
pénzuk bolcs befektetésének fontossagaban is. Ezek az emberek a
vagyon igazsagtalan eloszlasanak taglalasardl konnyedén

képesek atvaltani a Wall Street-i befektetések alakulasanak
elemzéseére.

Szinte senkinek nincs csupan egyetlen identitasa. Senki sem csak
musz-lim, csak olasz vagy csak kapitalista. De ujra meg ujra
feltamad egy fanatikus tan, és allitja, hogy az emberek csakis egy
torténetben hihetnek, és csakis egy identitasuk lehet. Az utébbi
nemzedékek idejében a legfanatikusabb ilyen tan a fasizmus volt. A
fasizmus azt allitotta, hogy az embereknek a nacionalista torténeten
kivul egyetlen masikban sem szabad hinnilk, és a faji-

nemzeti identitasukon kivul nem lehet nekik masik. Nem minden
nacionalista fasiszta. A legtobb nacionalista mélyen hisz nemzete
torténetében, nagy sulyt helyez nemzete érdemeire és sajat
kotelességeire a nemzete irant - de emellett elismeri, hogy a
nemzetén kivul mas is van a vilagon, [.ehetek én lojalis

olasz, lehetnek specialis kotelességeim az olasz nemzet irant, de
kozben lehetnek mas identitasaim is. Lehetek kdzben szocialista,
katolikus, férj, apa, tudds és vegetarianus, amely identitasok



mindegyike ujabb kotelezettségekkel jar. Néha az identitasaim
kulonboz6 iranyokba huznak, és a kotelezettségeim

utkdznek egymassal. De hat ki mondta, hogy az élet konnyi?

A fasizmus az, ami akkor torténik, amikor a nacionalizmus
tulsagosan meg akarja konnyiteni maganak az életet ugy, hogy
minden mas identitast és kételezettséget tagad. Ujabban nagy a
zavar a fasizmus pontos jelentését illetéen. Az emberek szinte
mindenkit lefasisztaznak, akit nem szeretnek. A kifejezést az a
veszély fenyegeti, hogy altalanos sértéssé fajul. Mit jelent tehat
valéjaban? Roviden, amig a nacionalizmus arra tanit, hogy a
nemzetem egyedi, €s nekem kulonleges kotelezettségeim vannak
felé, addig a fasizmus arra, hogy a nemzetem felsGbbrend, és én
kizardlag neki tartozom kotelességgel. Sohasem szabad semmilyen
csoport vagy egyén erdekeit a nemzet érdekei elé

helyeznem, akarmilyenek is a korulmények. Még ha a nemzetem
csekélyke profit érdekében millioknak okoz is szenvedést egy tavoli
orszagban, akkor is fenntartas nélkul tamogatnom kell. Kilonben
hitvany arul6 vagyok. Ha a nemzetem azt koveteli t6lem, hogy
millidkat oljek meg, akkor milliockat kell megolndm. Ha azt koveteli,
aruljam el az igazsagot és a szépséget, akkor el kell arulnom

az igazsagot és a szépseget.

Hogy értékeli a fasizmus a mivészetet? Honnan tudja egy fasiszta,
hogy egy film j6-e? Nagyon egyszer(. Csakis egy mérce van. Ha a
film szerinte a nemzeti érdekeket szolgalja, akkor j6 film. Ha nem,
akkor nem. Hogy donti el egy fasiszta, mit tanitson a gyerekeknek az
iskolaban? Ugyanezzel a mércével. Azt kell tanitani a gyerekeknek,
ami a nemzet érdekeit szolgalja; az igazsag nem lényeges.213

A nemzet istenitése nagyon vonzo, nemcsak azeért, mert egy csomo
nehéz dilemmat leegyszerisit, de azert is, mert azt sugallja az
embereknek, hogy a legfontosabb és legcsodalatosabb dologhoz
tartoznak a vilagon - a nemzetikhoz.

Hogy az ilyen gondolkodas aztan milyen rettenetes
kovetkezmeényekkel jarhat, azt jol mutatjak a masodik vilaghaboru és
a holokauszt borzalmai. Sajnos amikor az emberek a fasizmusrol
beszélnek, gyakran félmunkat végeznek, mivel undoritd
szornyetegként abrazoljak, és nem magyarazzak meg, hogy akkor



mi olyan vonzo benne. Ezért vesznek at ma sokan fasiszta eszméket
aneélkul, hogy tudnanak rola. Azt gondoljak: ,Az iskolaban azt
tanitottak, hogy a fasizmus ronda dolog, de én valami szépet latok a
tukorben, tehat nem lehetek fasiszta.”

Kicsit olyan ez, mint Hollywoodnak az a hibaja, hogy a fégonoszokat
-Voldemortot, Szauront, Darth Vadért - mindig csunyanak és
aljasnak abrazolja, akik altalaban még leghlségesebb kovetdikkel is
kegyetlenek és rosszin-dulatuak. Azt nem értem soha az ilyen
filmekben, hogy vajon mi késztet barkit is arra, hogy kovessen egy
olyan ocsmany férget, mint mondjuk Voldemort.

Az a probléma a gonosszal, hogy a valésagban nem mindig
ocsmany. Kifejezetten gyonyori is lehet. A kereszténység jobban
tudta ezt, mint Hollywood, ezért a hagyomanyos keresztény
mavészet mindig vonzd, izmos férfiként abrazolta a satant. Ezért
olyan nehéz ellendlini a csabitasanak. Es ezért nehéz elbanni a
fasizmussal is. Aki a fasiszta tUkorbe néz, az egyaltalan nem lat
benne semmi csunyat. Amikor a németek néztek bele a 30-as
eévekben, a leggyonyoribb dolognak lattak Németorszagot az egész
vilagon. Ha a mai oroszok néznek bele, Oroszorszagot latjak a
legszebbnek a vilagon. Az izraeliek Izraelt. El akarnak veszni abban
a gyonyorl kollektivaban. Maga a fasizmus sz6 a latin fascesbé\
szarmazik, ami vesszOnyalabot jelent. Ez nem tlnik valami pompas
szimbolumnak a vilag egyik legkegyetlencbb és leggyilkosabb
ideoldgiajahoz. De van egy mélyebb jelentése is. Egyetlen vessz6
nagyon gyenge, barki konnyedén kettétorheti. Ha viszont
osszefogunk egy csomo vessz6t fas-cessze, azt szinte lehetetlen
eltorni. Ez azt jelképezi, hogy az egyén 6nmagaban jelentéktelen, de
egy Osszetartd kozosség mar er6s.211 A fasisztak tehat a k6zosség
érdekeit barmely egyén érdekei elé helyezik, és elbirjak, hogy
egyetlenegy vessz6 sem torheti meg a nyalab egységeét.

Persze sohasem vilagos, hogy hol végzddik az egyik emberi
vesszOnyalab, és hol kezdddik a masik. Miért Olaszorszagot
tekintsem annak a vessz6nyalabnak, amibe tartozom? Miért ne a
csaladomat vagy Firenze varosat. Toszkana tartomanyt, Europat
vagy az egesz emberi fajt? Az enyhébb nacionalizmus azt sugja
nekem, hogy az Olaszorszag iranti specialis kotelezettségeimen tul



valéban vannak kotelességeim a csaladom, Firenze, Eurdpa és az
emberiség felé is. A fasisztak ellenben abszolut hiiséget kovetelnek
télem, minden mast megel6z6en Olaszorszag irant.

Mussolini és fasiszta partja er6feszitései ellenére sok olasz
egyaltalan nem igyekezett olyan buzgon a csaladja elé helyezni
Olaszorszag érdekeit. Németorszagban a naci propaganda
alaposabb munkat végzett, de még Hitlernek sem sikerult
elfeledtetnie az emberekkel az O0sszes alternativ torténetet. Még a
naci korszak legsotétebb napjaiban is Iéteztek és hatottak
pottorténetek a hivatalos mellett. Ez 1945-ben valt teljesen
vilagossa. Azt gondolhatta volna az ember, hogy tizenkét évnyi naci
agymosas utan sok német képtelen lesz értelmet talalni a haboru
utani életben. Ha minden hitinket egy nagyszerl torténetbe vetettuk,
mitévok legyunk, amikor az a torténet kipukkad? A legtobb német
azonban csodalatos gyorsasaggal tért magahoz. Valahol a fejukben
tartalékoltak mas torténeteket is a vilagroél, és mire Hitler golyot
ropitett a fejébe, az emberek Berlinben, Hamburgban és
Munchenben mar Uj identitasokat talaltak, és uj értelmet az
életuknek.

lgaz, a naci gauleiterék - regionalis partvezetbk - mintegy 20
szazaléka ongyilkossagot kovetett el, ahogy a tabornokok 10
szazaléka is.21° De ez azt is jelenti, hogy a gauleiterék 80, illetve a
tabornokok 90 szazalékanak nem volt problémaja a tovabbéléssel. A
naci part, de még az SS tagjainak donté tobbsége sem 6rlt meg,
vagy lett ongyilkos. Folytattak az életiket mint gazdalkodok, tanarok,
orvosok és biztositasi ugynokok.

Bar valojaban még az ongyilkossag sem bizonyitja az abszolut
elkotelez6dést egyetlen torténet mellett. 2015. november 13-an az
Iszlam Allam tébb, 8sszehangolt 6ngyilkos tamadast hajtott végre
Parizsban, amelyeknek dsszesen 130 ember esett aldozatul. A
szélsBséges csoport azt mondta, bosszubdl tették ezt, amiért a
francia légier6 bombazta a harcosaikat Irakban és Sziriaban, és azt
remelik, hogy Franciaorszag igy a jovében majd elall a
bombazasoktdl.216 Aztan ugyanazzal a lendilettel hozzatették, hogy
a franciak altal megolt musz-limok martirok, akiknek a jutalma 6rok
boldogsag a mennyorszagban.



Itt valami nem all 6ssze. Ha a francia légier6 altal megolt martirok a
mennybe jutottak, akkor minek bosszut allni értuk? Mit kell
megbosszulni? Hogy a mennyorszagba kuldték 6ket? Ha
legkozelebb azt tudjak meg, hogy szeretett fivéeruk milliardokat nyert
a lotton, akkor bosszubadl nekiallnak felrobbantani a lottozokat?
Akkor Parizsban miért kell robbantgatni amiatt, hogy a francia légier6
néhany testvéruknek jegyet valtott a mennyorszagba? Akkor még
rosszabb is lenne, ha a franciak a merényletek hatasara

tényleg leallnanak a sziriai bombazasokkal. Hiszen akkor kevesebb
muszlim jutna a mennybe.

Csabité a kdvetkeztetés, hogy ezek szerint az Iszlam Allam harcosai
mégsem hisznek annyira abban, hogy a martirok a mennybe jutnak.
Ezért eskisznek bosszut, ha lebombazzak és megolik 6ket. De
akkor kozuluk néhanyan miért csatolnak magukra bombaodvet, és
robbantjak magukat cafatokra? A valasz minden valdszinliség
szerint az, hogy két egymasnak ellentmondo torténetben hisznek
anélkul, hogy tul sokat gondolkoznanak azok osszeférhetetlenségén.
Ahogy mar emlitettuk, egyes neuronok nincsenek

egymassal beszéld viszonyban.

Nyolcszaz évvel azelétt, hogy a francia légieré az Iszlam Allam
allasait bombazta Irakban és Sziriaban, egy masik francia hadsereg
is megszallta a Kozel-Keletet, amely esemény ,hetedik keresztes
hadjarat” néven maradt az utdkorra. A I1X. (Szent) Lajos kiraly
vezette keresztesek célja az volt, hogy elfoglaljak a Nilus volgyét, és
a kereszténység bastyajava tegyek Egyiptomot. Csakhogy vereséget
szenvedtek a manszurai csataban, és a legtobb lovag fogsagba
esett. Egyikuk, Jean de Joinville késdbbi emlékirataiban megemliti,
hogy amikor a csata elveszett, és 6k a megadas mellett dontottek,
egyik embere igy szolt: ,Uram, én nem értek egyet ezzel a
doéntéssel. |_...] En amondé vagyok, hogy mindnyajan hagyjuk, hogy
legyilkoljanak bennunket: igy valamennyien a paradicsomba jutunk.”
Joinville aztan szarazon megjegyzi: ,Mi azonban nem hallgattunk
ra.”217

Joinville nem magyarazza meg, miért utasitottak el a tanacsot.
Hiszen ezek az emberek féleg azért hagytak el kényelmes
franciaorszagi kastélyaikat, és indultak hosszu és viszontagsagos



kozel-keleti kalandra, mert hittek az 6rok Udvosség igéretében.
Akkor, mindossze egy karnyujtasnyira a paradicsomi boldogsagtal,
miért valasztottak mégis a muszlim fogsagot? Ugy tlinik, hogy bar a
keresztesek buzgon hittek az Udvosségben és a paradicsomban,

a donto pillanatban mégis ugy hataroztak, hogy nem tesznek fel
mindent erre az egy lapra.

1
Rudas Laszl6 forditasa.
2

Kosztolanyi Dezsé forditasa.



A helsingbri szupermarket

A torténelem soran szinte minden ember egyszerre tobb torténetben
hitt, és sosem volt teljességgel meggybzddve egyiknek az igazarol
sem. Ez a bizonytalansag a legtobb vallast zavarta, ezért is tették
meg a hitet a legfébb erények, a kételkedést pedig a legsulyosabb
bdnok egyikenek. Mintha volna valami természettdl adédoan jo
abban, ha az ember bizonyiték nelkul hisz valamiben. A modern
kultura felemelkedésével azonban fordult a kocka. A hitet

egyre inkabb mentalis rabszolgasagnak lattak, mig a kételkedeést a
szabadsag elbfeltételének.

Valamikor 1599 és 1602 kozott Shakespeare megirta a maga
oroszlanki-raly-verzidjat, amit mi Hamlet cimen ismertnk. Simbatdl
eltér6en azonban Hamlet nem teljesiti be az élet korforgasat.
Egészen a torténet végeéig szkeptikus és hatarozatlan marad, nem
jon ra, mi az élet értelme, és nem tudja eldonteni, hogy lenni jobb,
vagy nem lenni. Ennyiben Hamlet a paradigma-tikus modern hds. A
modernitas nem vetette el a multtol orokolt torténetek sokasagat.
Inkabb nyitott nekik egy szupermarketet. A modern ember szabadon
szemezgethet belblUk, és ugy kombinalhatja 6ket, ahogy az
izlésének megfelel.

Egyesek nem birjak ezt a nagy szabadsagot és bizonytalansagot. Az
ujkori totalitarius mozgalmak, mint a fasizmus, er6szakosan
reagaltak a kétes eszmék szupermarketjére, és meg a hagyomanyos
vallasokon is tultéve koveteltek abszolut hliséget egyetlenegy
torténethez. A legtobb modern embernek azonban megtetszett ez a
szupermarket, Mit tegyunk, ha nem tudjuk, mi az élet értelme, és
melyik torténetnek higgyunk? A valasz: tiszteljuk szentként magat a
képességiinket, hogy valaszthatunk kéziiliik. Alldogalunk a
polcsorok kozott, hatalmunkban és szabadsagunkban all barmit
valasztani, nézegetjuk a kirakott termékeket, és... kimerevedik a kép,
snitt, vége. Stablista.

A liberalis mitologia szerint, ha elég sokaig acsorgunk a
szupermarketben, elébb-utdbb atéljuk a liberalis megvilagosodast,
és rajovunk az élet valodi értelmére. A polcokon allé torténetek mind



hamisak. Az élet értelme nem egy készen kapott termék. Nincs isteni
forgatokonyyv, és rajtam kivul semmi sem adhat értelmet az
életemnek. Mindent én toltok meg értelemmel szabad valasztasaim
€s érzéseim reven.

A Willow cim( kalandfilm - egy kdzepes, Lucasfilm-féle tindérmese -
cimszerepldje egy egyszer( torpe, aki arrél aimodozik, hogy nagy
varazslo lesz, és felderiti a 1ét titkait. EQy napon egy varazslo vetddik
a torpeék falujaba, aki tanitvanyt keres maganak. Willow és két masik
remenyteli torpe jelentkezik, a varazslo pedig egy egyszerl proba
elé allitja 6ket. Széttart ujjakkal kinyujtja a jobb kezét, és Yoda-szeri
hangon megkérdezi: ,Nos, a hatalom, ami a vilagot iranyitja... melyik
ujjban rejtezik?” Mindegyik torpe valaszt egy ujjat - de mindegyikuk
rosszul valaszt. A varazslé azonban igy is meglat valamit Willow-
ban, és kés6bb megkérdezi téle: ,Amikor az ujjaimat feltartottam, mi
volt az elsé gondolatod?” ,Ostobasag volt - feleli szégyenlbsen
Willow -, hogy a sajat ujjamra mutassak.” ,Aha! - kialt fel a varazslo
diadalmasan. - Ez volt a helyes valasz! Nem bizol onmagadban.”1 A
liberalis mitoldgia sosem unja meg ezt a leckét ismételgetni.

A mi emberi ujjaink irtak a Bibliat, a Korant és a Védakat, és a mi
elmeénk adott ezeknek a torténeteknek erét. Kétsegkivul nagyon
szep torténetek, de a szépség mindig a szemlélbtdl fugg.
Jeruzsalem, Mekka, Varanaszi és Bodh-Gaja mind szent helyek, de
csak az érzések miatt, amelyeket az odalatogatok atélnek.
Onmagaban az univerzum csupan atomok értelmetlen katyvasza.
Semmi sem szeép, szent vagy szexi, csak ha az emberi érzések azza
teszik. Az emberi érzések teszik csabitdéva a piros almat és
undoritova a tragyakupacot. Azok nelkul mindketté csupan egy
halom molekula.

Ugy reméljiik megtalalni az élet értelmét, hogy beillesztjiik magunkat
egy készen kapott torténetbe az univerzumrol. A vilag liberalis
ertelmezése szerint azonban az igazsag ennek pontosan az
ellentéte. Az univerzum nem ad nekem értelmet. En adok értelmet
az univerzumnak, fiz a kozmikus kuldetésem. Nincs megszabott
végzetem vagy utam. Ha Simba vagy Ardzsuna helyzetébe kerulok,
donthetek ugy, hogy harcolok egy orszag tronjaért, de nem

muszaj. Csatlakozhatok egy vandorcirkuszhoz is, elmehetek a



Broadwayre rausicalszi-nésznek, vagy indithatok startupcéget a
Szilicium-volgyben. Szabadon megalkothatom a sajat utamat.

Mint minden kozmikus torténet, a liberalis is leremtésnarrativaval
kezdddik. Azt mondja, minden pillanatban teremtés torténik, és én
vagyok a teremt6. Mi tehat az életem célja? Hogy értelmet teremtsek
érzések, gondolatok, vagyak és otletek révén. Minden, ami az
emberi érzés, gondolat, vagy és otlet szabadsagat korlatozza, az
univerzum értelmét korlatozza. A legfébb eszmény tehat az ilyen
korlatozasok aldli felszabadulas.

A gyakorlatban azok, akik a liberalis torténet szerint élnek, két
parancsolatot kovetnek: teremts, és harcolj a szabadsagert. A
kreativitas megtestesulhet versirasban, a szexualitasunk
felfedezésében, egy uj alkalmazas kitalalasaban vagy egy eddig
ismeretlen vegyulet felfedezésében. A szabadsageért folytatott harc
pedig magaba foglal mindent, ami felszabaditja az embereket a
tarsadalmi, biologiai és fizikai korlatok aldl, legyen az kegyetlen
diktatorok elleni tuntetés, kislanyok olvasni tanitasa, a rak
ellenszerének megtalalasa vagy egy Ulrhajo épitése. A liberalis
h6sok panteonjaban ugyanugy helyet foglal Rosa Parks és Pablo
Picasso, mint Louis Pasteur és a Wright fivérek.

Ez elméletben nagyon izgalmasnak és mélynek hangzik. Sajnos
azonban az emberi szabadsag és kreativitas nem az, aminek a
liberalis torténet képzeli 6ket. Legjobb tudomanyos ismereteink
szerint dontéseink és alkotasaink mogott nincs semmiféle varazsiat.
Ezek neuronok milliardjai kozott valtott biokémiai jelzések
eredményei, és ha a katolikus egyhaz és a Szovjetunid igaja aldl fel
is szabaditjuk az emberiséget, dontéseiket akkor is biokémiai
algoritmusok fogjak diktalni, amelyek ugyanolyan konyortelenek,
mint az inkvizicio vagy a KGB.

A liberalis torténet arra utasit, hogy keressem a kifejezés
szabadsagat, és valdsitsam meg 6nmagam. Csakhogy mind az
,onmagam”, mind a szabadsag az 6sidok tundérmeseéibél rank
maradt mitologiai csodalény. A liberalizmusnak kulondsen zavaros
fogalmai vannak a ,szabad akaratrol”. Nyilvanvalo, hogy az
embereknek van akarata, vannak vagyai, és el6fordul, hogy ezeket a
vagyakat szabadon beteljesithetik. Ha szabad akaraton azt értjuk,



hogy az ember azt teheti, amire vagyik - akkor igen, az

embereknek van szabad akarata. De ha azt, hogy szabadon
megvalaszthatja, mire vagyik - akkor bizony nincsen.

Ha szexualisan a férfiakhoz vonzédom, szabadon felismerhetem a
vagyaimat, de nem tehetem meg szabadon, hogy inkabb a ndk irant
érezzék vonzalmat. Egyes esetekben donthetek ugy, hogy
visszafogom a nemi késztetéseimet, vagy ,szexualitasvaltoztatd”
kezelésnek vetem ala magam, de a szexualis orientaciom
megvaltoztatasanak vagyat is a neuronjaim erészakoljak ram,
amelyeket talan kulturalis és vallasi elGitéletek hajlanak. Miért
szégyelli és akarja megvaltoztatni az egyik ember a szexualitasat,
mikozben a masik minden bintudat nélkul éli at ugyanezeket a
vagyakat? Mondhatjuk, hogy az els6nek talan erésebb vallasos
érzesei vannak, mint a masodiknak. De vajon maga donti el az
ember, hogy erés vagy gyenge vallasos érzései legyenek? Persze
lehet, hogy valaki tudatosan azért jar minden vasarnap templomba,
hogy erdsitse gyenge vallasos érzéseit - de miért akar az egyik
ember vallasos lenni, mikozben a masik boldogan marad ateista? Ez
lehet genetikai vagy kulturalis hajlam eredménye, de egészen
biztosan nem valamiféle szabad akarate.

Ami igaz a nemi vagyra, az minden vagyra, sét valéjaban minden
érzésre és gondolatra igaz. Vegyuk példaul a legelsé gondolatot,
amely az eszunkbe o6tlik. Honnan jott? Magunktél eldontottik, hogy
ezt fogjuk gondolni, és csak utana gondoltuk? Természetesen nem.
Az onfelfedezés folyamata egyszerl dolgokkal kezdédik, aztan
egyre nehezebb lesz. El6szor is azt ismerjuk fel, hogy nem mi
iranyitjuk a minket korulvevé vilagot. Nem én dontom el,
