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1. Bevezetes

A versforditas a kor négyszogesitése.” —hangzik Raba Gydrgy magyar koltd,
ir6, muforditd és egyben irodalomkritikus tollabol. Ez a mondat szdmomra tobb
mindent is jelent: egyrészt sz6l a miiforditds nehézségérdl (t.i. a kor négyszogesitése
megoldhatatlan feladat), masrészt pedig arrdl, hogy a rendkiviil nehéz munka
eredménye, a leforditott mii gyakran nagyon eltér az eredetitdl, akarcsak a kor a
négyszogtdl. Dolgozatom témaja egy specialis ,,kor”, melyet haikunak hivnak, és annak
magyarra forditasa.

A haiku, azaz a japan rovid vers, napjaink talan egyik legnépszeriibb lirai miifaja.
Ez a tomor vers, mely minddssze tizenhét szotagbol all, egy impresszionista képhez
hasonlithat6. Bar Japanban mar az Edo-kor (1603-1867) ota létezik, nyugaton a
huszadik szdzadban lett kirobbandan népszeri, most mar szinte minden nyelven
olvashatunk ,,haikut”. Eldszor a vilagjaré Baratosi Balogh Benedek, Prohle Vilmos és
Kosztolanyi Dezs6 forditdsaban ismerkedhetett meg vele a magyar olvasd. Azodta a
huszadik szazad masodik felében (foként a 1980-as évek utan) rengeteg miiforditas (és
magyar haiku) sziiletett, kiemelendd Tandori Dezsd, Fodor Akos, Racz Istvan, Terebess
Gabor és sok mas forditd munkassaga. Ennek ellenére, még temérdek mil var forditasra.
Ha csak Issza miiveit vessziik, 0sszesen huszezret szamlalhatunk, és ebbdl csupan par
szdzat olvashatunk magyarul. Ezért is éreztem sziikségesnek, hogy a haiku
forditastechnikdjardl irjak, annak lehetdségeit elemezzem.

Dolgozatomban arra a f6 kérdésre keresem a valaszt, hogy mennyire és milyen
eszkozokkel lehet hlien magyarra {iltetni egy japan haikut. Ehhez azonban el6szor
megvizsgalom, hogy mi is az a haiku. Ebben a bevezetd részben Gsszevetem a japan €s
a magyar definicidt, hogy mar az elején lathassuk, hogy van-e esetleg valamilyen eltérés
a két nép haikufelfogasa kozott. Ez utan roviden bemutatom, hogy hogyan alakult ki a
miifaj, és a harom legismertebb koltd, Macuo Baso (1644-1694), Josza Buszon (1716-
1783) és Kobajasi Issza (1763-1828) sajatos stilusjegyeire hivom fel a figyelmet, hiszen
azok a forditas soran is meghatarozo szerepet kell, hogy kapjanak. Ezt kdovetden sorra
veszem a haiku (lehetséges) alkotoelemeit, és megnézem, hogy hogyan lehet, illetve a

forditoi gyakorlat hogyan szokta azokat magyarositani. Mindezt a harom nagy Edo-kori

! Réba Gy. [1969] 5.o0.



kolté miivei segitségével fogom bemutatni. Végiil a fenti személyek haikuit fordito
koltoket fogom felsorolni, és megvizsgalom a forditoi sajatossagaikat, valamint pér
szoval értékelem munkajukat.

Célom, hogy segitséget, és az eddigi forditasi gyakorlaton alapuld ,receptet”
nyujtsak a jové magyar miforditéinak, akik megkisérelnék a japan klasszikus haikuk
atliltetését anyanyelviikre. A fiiggelékben egy kigo- (azaz évszaksz0) szotar is ehhez ad
segitséget, mely tartalmazza a harom koIt altal leggyakrabban hasznalt évszakhoz

kotodo szavakat.



2. Mi az a haiku?

Ennek a fejezetnek a célja az, hogy betekintést nyujtson a haiku, és foként az
Edo-kori haiku vilagaba. Az els6 részben a haiku definicidjaval foglalkozom, a japan és
a magyar szétarakban talalhaté fogalom-meghatirozasokat mutatom be, azok
kiilonbségeire hivom fel a figyelmet, valamint hipotézist allitok fel a miiforditasra
vonatkozdan. A masodik alcim alatt a miifaj fejlodését tekintem at a 16-19. szazad
elejéig. Végiil, a harmadik alfejezetben a harom kiragadott koltd sajatos stilusjegyeire
térek ra, melyeket feltétleniil ismernie kell egy miiforditonak ahhoz, hogy htien

visszaadhassa az eredeti vers mondandojat.

2.1. A haiku fogalma

A Kodzsien japan értelmez6 szotar szerint a haiku (JE4)) ,,Olyan japdan révid
versforma, melynek feltétele, hogy harom (5/7/5 mords®) sorbél dll. A lancvers hokku’

(5 17)) részének formdjdt koveti, és daltalaban évszakszot illetve hasitészot tartalmaz. A
Meidzsi-korszak ~ (1868-1912) kézepén a haikaireform-mozgalom sordn Maszaoka
Sikinek (/7742 1867-1902) készonhetben terjedt el ez az elnevezés. Néha az Edo-

kor elétti haikai hokku részének megnevezésére is szokds ezt a kifejezést érteni. A tanka
miifaj mellett ez a masik daga a japan rovid versirodalomnak. Vannak olyan iranyzatok
is, melyek az elSirt format és az évszaksz6t megtagadjik.”

A Nihonsi Kodzsiten értelmezd szotar egy kicsit bévebb magyarazatot ad: ,,4
haiku 5/7/3, azaz osszesen 17 mordbdl all6 japdn rovid vers. Altaldban jellemzé rd az
évszakszo és a hasitoszo, azonban vannak évszak nélkiili haikuk is, illetve talalhatunk
olyan szabadabb verseket is, melyek felrugjak a formai kovetelményeket, és prozaszerti
kifejezésmod jellemzo rajuk. A haiku szo a ,, haikai no ku” kifejezés roviditése, és még

az Edo-korban jelenthette mind a hokkut, mind pedig a renkut. Ekkor még nem terjedt el

*Mora (&—7): ,.Egy maganhangzébdl, vagy egy mdssalhangzé és egy magdnhangzo kapcesolatabol dll.
Egyediil az 'n’ mdssalhangzo tekintheté onallo mordanak, mert maganhangzo nélkiil is elofordulhat.”
Vihar [2008] 5. o.

3 Hokku (3&41): a lancvers illetve a haikai elsé része. 5/7/5, azaz dsszesen 17 morabol all. Tovabba
jelentheti az 6nallosodott formajat, a haikut is. (Kodzsien 2463.0.)

YIAEER [1998] 2110.0.



altalanosan. A Meidzsi-korban Maszaoka Siki volt az, aki haikunak nevezte el az
onallésodott hokkut [...].>”

Mindkét definici6 harom fontos dolgot emlit a haiku fogalmanak
meghatarozasakor: a morak szamat, az évszakszot és a hasitoszot. Azonban mindkettd
megemliti, hogy 1éteznek olyan irdnyzatok, melyek nem ragaszkodnak az évszakszohoz,
vagy a szoOtagok szdma nem koveti az eldirt szabalyokat. S6t, mindkét meghatarozas
utal a haiku kialakulasara, és a miifaj elnevezésének eredetére is.

A fenti definiciok csak a haiku harom legfobb tulajdonsagat emlitik, és inkabb a
miifaj kialakuldsara fokuszalnak. Sok mindent hozza lehetne még flizni, hogy teljesebb
képet adjunk a mifajrol. Példaul a témdjardl egyik magyardzat sem tesz emlitést.
Lényege, hogy egy természeti pillanatképet és egy mogotte meghtiz6dd mély gondolatot
kozvetit. A haiku célja a benyomaskeltés. Ilyen szempontbdl egy kicsit taldn az
impresszionista festészethez hasonlithat6. Mas haikuk célja pedig a humor, mely
szojatékokkal, hangzassal vagy egy-egy meglepd pillanat megragadasaval érhetd el. A
csattand miatt tekintik a nyugati kolték az epigramma rokon miifajanak. A japan haiku
hangzas szempontjabdl is kiilonleges: nincsen rim a sorok végén, nem jellemz6 ra sem
az ltemhangsulyos vagy az idomértékes verselés, viszont az alliteraciéo vagy akar a
szavak belsejében eléforduld hangok jatéka gyakran tapasztalhat6.

Most pedig vessiik Ossze a fenti definiciét a magyar nyelvli Vildgirodalmi
whaiku; haikai: japan versforma és lirai miifaj. Haromsoros, tizenhét szotagbol allo,
rimtelen és hangsulyos vers. Sorainak szotagszama: 5, 7, 5. Minden sorban két
hangsuly van. Az ujabb kori japan lira miifajaként is elkiiloniilo, legfontosabb
versformdja. [...]"°
Bar a lexikonbeli cikk ennél lényegesen hosszabb, de az ezt kovetd részek a haiku
kialakulasaval, torténetével foglalkoznak. Lathatjuk, hogy a magyar definicié nem
teljesen egyezik meg a japannal, mivel egyrészt nem tartalmazza az eredetiben szerepld
hasit6szo és évszakszo fogalmat, masrészt utal a haiku egy olyan tulajdonsagara, ami a
japan nyelvben nem elképzelheté, ez pedig a hangstlyos verselés.” Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a magyar haiku némileg eltér japan ,,anyjatol”. De vajon csak a

hasitészavak ¢és évszakszavak teriiletén talalhatunk eltéréseket? Vagy vannak mas

> | AHEEEIL[1997] 1725.0.
6 Kiraly I. [1975] 143.0.
7 Halla I. in Tandori D. [1981] 79.o0.



lényeges eltérések is? Megérzésiink azt stigja, hogy mivel két nagyon tavoli kulturarél
van sz6, boven lesznek kiilonbségek. Erre a kérdésre azonban majd a haiku torténetének

rovid attekintése utan fogok visszatérni a kdvetkezo fejezetben.

2.2. Edo-kori haiku rovid torténete®

Ebben az alfejezetben szeretném rdviden attekinteni a haiku megsziiletésének és
fejlodésének torténetét, valamint a kiilonbozo iskoldk tanitdsait és legnagyobb koltdit.
Mivel dolgozatomban csak az Edo-kor (1603-1868) harom nagy koltdjét idézem, ezért

ezt a részt is csak az 6 korukra fogom sztikiteni.

2.2.1. Elso szakasz: a rengatdl a Teimon-haikaiig

A Heian-korban (8-12. sz. végéig) létezett egy tin. kokkeika (V& #K) miifaj, ami
a humoros vakat® (F1EK) jelentette, és ehhez hasonldan, a kdzépkori lancversek'® kozott
is 1étezett ez a humoros miifaj, melynek elnevezése haikai no renga (fJEFE D HHK) volt.
A haiku 6sének ez utobbi tekinthetd, mely a Kinszei-korban (1568-1868) szétvalt a
lancvers miifajatol, és 6nalldé miifaj, az igynevezett haikai (fE7) lett beldle.

A haikai azonban csak késébb, a koltd Macunaga Teitokunak (#27k H {#;
1571-1653) koszonhetden terjedt el Japan teriiletén. Teitoku iskoldjat Teimonnak (H
F9) nevezték. Ennek az irdnyzatnak az volt a célja, hogy humort és koznapisagot
csempésszen a haikai miifajba, az un. haigon (JE5) szavak segitségével, melyek a vaka
esztétikajatol messze alltak. A haigon Osszefoglaldé neve volt a tarsalgasi nyelvben
hasznalt szavaknak (zokugo, fA7%), a kinai eredetli szavaknak (kango, {#£75) és a
divatszavaknak (rjukogo, i/ T7E).

Teitoku legfontosabb elméleti miive Az ernyé (Goszan, f#12%; 1651), ami a

haikai miifaj szabalyait irja le, és megfogalmazza azt, hogy a haikait €s a lancverset
tulajdonképpen csak a szohasznalat kiilonbozteti meg. Rajta kiviil a Teimon-iskola

képviseldi voltak még: Macue Sigejori (FAVLEE#H; 1602-1680), Jamamoto Szaimu (|1

$Az alfejezetben szereplé adatok - ha mas megjel6lés nem utal ra - a kovetkezd forrasbol vannak: A
(#%) [1997] 206-215.0.

? Vaka (F1#K): a kinai versekkel szemben az okori Japanban kialakult versforma, japan vers. Ebbe a
kategoriaba tartozik tobb miifaj is: pl. a tanka, csoka, szedoka,katauta stb. (Kddzsien 2862.0.)

' Renga (3##K): lancvers. Egy olyan versforma, mely a vakat egy hosszabb (5/7/5) és egy rovidebb (7/7)
részre osztja. A két részt két kiillonbozo koltotte egymas utan.  (Kddzsien 2837.0.)



APEE; 1610-1682), Kaedei Rjotoku G H-1#; 1589-1669), Jaszuhara Teisicu (%
JRE =; 1610-1673), Nonogucsi Rjuho (¥ 4 [ Z[#]; 1595-1669) és Kitamura Kigin
(ALAT =15 1624-1705).
Teitoku egyik kortarsa, Nonogucsi Rjuho is irt elméleti miivet a haikai szabalyairdl, ez
volt a Hanahigusza (1372 ONEL). A Teimon-4g legfontosabb haikai kolteményeit pedig a
kovetkezd négy kotet tartalmazza:

Macue Sigejori: Enokosii (K1-%4&; 1633)

Jamamoto Szaimu: Taka Cukubasi (JEFIZEE; 1642)

Kaedei Rjotoku: Kotozansu (ELILI%E; 1651)

Jaszuhara Teisicu: Gjokukaisu (EHE5E; 1656)

A Teimon iskola azonban egy konzervativ irodalmi irdnyzatnak tekinthetd, hiszen

keriilte az éles szembenallast a régi kifinomult irodalmi nyelvvel.''

2.2.2. Masodik szakasz: a Danrin-iskola

Azok a koltok, akik ezzel a magasztossagra torekvd lagy irdnyzattal nem voltak
megelégedve, 1étrehoztak egy jabb, radikalisabb iskolat. Ennek az uj agnak az élére
Nisijama Szoin (V5 (L% [X]; 1605-1682) allt. Az dgazat a Kanbun-id8szak (1661-1673)
utolso éveiben jott 1étre, és neve Danrin (FHK) lett.'

A Danrin-iskola nem utasitotta el a monkudorit (3L HX ¥ ), vagyis a né
szavakat, sem pedig a dzsiamarit (‘7-4% ¥ ), tehat a megengedettnél tobb szétagszamot.
Ekkortajt rengeteg eredeti, kisérleti mii sziiletett.> Az agazat legnevesebb probalkozasa
az Thara Szaikaku (FJ5PE%S; 1642-1693) altal dsszeallitott Ikudama Manku (42 F 77
1]; 1673) cimti kétet volt. Az irAnyzat legfontosabb koltéi: Thara Szaikaku, Okanisi Iest
([ 78 M F; 1639-1711) és Tasiro S6i ( H X #4 & ; ?2-?) voltak. A Danrin-4g
megalakulasaval és a nyelvi jatékossag kiteljesedésével eldszor sikertilt elérni, hogy a

vaka esztétikajatol eltavolodjon a haikai miifaj.

UFAHI[1990]  108-124.0.
2B A AR L RE R B S (W) [1997] 218-219.0.
B J AR H (F) [1997] 206-207.0.



2.2.3. Harmadik szakasz: Baso és a Somon-iskola

Macuo Basé (A2 55, 1644-1694) eldszor akkor keriilt kapcsolatba a koltoi
vilaggal, amikor Todo Jositadat (%2 L) megismerte, ugyanis Jositada a Teimon-4g
kovetdjének, Kiginnek a tanitvanya volt. Bas6 ekkor kezdett el megismerkedni a
Teimon- iranyzattal. Jositada haldla utan Bas6é Edoba ment, és haikai mesternek tanult.
KésSbb kozeledett a Danrin-iranyzathoz is, majd kialakitotta sajat stilusat. igy sikeriilt
magas irodalmi szintre emelnie a haikait. Ehhez egyrészt hozzajarult tehetsége,
masrészt vandorlo életmddja, melynek soran feladta a mestereknek kijaro biztos életet,
¢és helyette a letisztult irodalmat kereste. Bas6é ugyanis rengeteget vandorolt, illetve
sokat élt elvonultan a kiilvilagtél. '

Baso6 koltészetében két nagy miinemet kiilonithetiink el: a lirat, melybe a haikai
mifajai (haiku, hokku és haikai-no-renga) tartoznak, valamint a prézat, melybe az
utazasi naplok, tutleirasok, a haibunok (benne valtakoznak a prozai szovegek és a
haikuk), valamint a koltéversenyek kritikai tartoznak.

Bas6 volt az, aki formailag levalasztotta a haikai els6 harom sorat (hokku) a
tobbi részétél. Ma mar ezt a harom sort hivjuk haikunak (az elnevezés Maszaoka
Sikinek koszonhetd).'® Legfobb miivének az Messze észak keskeny osvényein-t (Oku no
hoszomicsi, HOHHIE; 1694) tartjak, melyet haldla évében tisztazott le. Ez az alkotas
miifajat tekintve haibun. Benne a természet csodalata és az emberekkel valo
talalkozasok elevenednek meg.

Basd 1677-ben iskolat alapitott, melynek neve Somon ( Z 4 ) volt.

Tanitvanyai kinevelésével rengeteget foglalkozott. Koziiliik a legkiemelkeddbbek az un.

tiz kit(ind tanitvany (somon dzsittecu, #&F9+#) voltak. Név szerint: Takarai Kikaku
(EHHA; 1661-1707), Hattori Ranszecu (RBJEZ; 1654-1707), Morikava Kjoriku
FR)NFFIR; 1656-1715), Mukai Kjorai ([A13:253; 1651-1704), Sida Jaba (75K BFd;
1662-1740) Kagami Siko (%532 %5; 1665-1731), Naitdo Dzsoszo (PN LEL; 1662-

14 AR [1975] 225-229.0.

' Higginson, W. J. [1989] 11. o.
1 BEAE () [1974] 12.0.

7 Vihar [1994] 60-62.0.


http://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%90%84%E5%8B%99%E6%94%AF%E8%80%83
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%86%85%E8%97%A4%E4%B8%88%E8%8D%89

1704), Szugijama Szanpu (#2IL#ZJA; 1647-1732), Tacsibana Hokusi (3Y.AEdbtx; 2-
1718) és Ocsi Ecudzsin (BUE A ; 1656-2)."®

2.2.4. Baso halala utan — Josza Buszon

Baso halala utan a Somon iskola €s vele egyiitt a haikuvilag is két részre szakadt:
az edoi és a vidéki Baso-iskoldk eltavolodtak egymadstol, és hanyatldsnak indult a
haikukoltészet. Mas rovid humoros versformak (Osszefoglald neviikon zappai; HEGE)
valtak népszeriivé a kdznép korében. A mester haldlanak 50. évforduldja alkalmabol
azonban elkezdddott a Baso-féle haiku-feltdmasztasi mozgalom. A mozgalomban sok
kolté vett részt, akik koziil ki kell emelniink Josza Buszon (5-#i#FT; 1716-1783),
Mijake Sézan (= EWHfi[11; 1718-1801), Tan Taigi (K& XiJi; 1709-1771), Kato Kjotai (Il
FEBER; 1732-1792), Osima Rjota (K ZK; 1718-1787), Kaja Sirao (N4 [ iff;
1738-1791), Miura Csijora (={#1E R; 1729-1780), Hori Bakuszui (¥ % 7K; 1718-
1783) és Takakuva Ranké (=3 5; 1726-1798) nevét. Buszon tanitvanyairdl, Takai
Kitorol (75 H:JLEE; 1741-1789) és Kurojanagi Sohardl (SEMI43R; 1727-1771) sem
feledkezhetiink meg. Az altaluk képviselt stilust a korszak (Tenmei, KHI; 1781-1788)
utan tenmeicsonak (KH7R) nevezték el. '’

Buszon - ellentétben Basoval — nem csak a versirasra forditotta energidit, hanem
festokeént is sikereket ért el. Masik eltérés kettejiik kozott, hogy Buszon utolsé éveit —
sajat vilagaban elmeriilve- Kiotoban toltotte. Ez a nyugodt miivészélet teljesen masféle
miivek sziiletéséhez vezetett, mint Basd vandorélete. Egyrészt késziiltek olyan versek,
melyek nyugodtsadgot sugaroznak, masok pedig a fantazia vilagaba kisérik olvasojukat.
Sok verse a mesék vilagadba visz el, de tobb olyan is van, melynek alapjat a régi
klasszikus japan vagy kinai irodalom adja. Kiilonb6z6 miifajokkal kisérletezett, tobbek
kozott a gafutaijal (FENFIR; a kinai koltészet egyik 6si dal- ill. versformajat jelenti,
melyben még nem voltak formai kotottségek™), a haibunnal, a hokkuval és a kanbun

kundokutaijal (£ 3CFIFEIAR; kinai szérenddel és irdsmoddal, azaz kandzsikkal irt mii,

'8 Henderson, H. G. [1958] 52.0.

YRR B AR L FIGREZ E S (W) [1997] 238-240.0.
20 2 — = KEEHR [1995]

10


http://ja.wikipedia.org/w/index.php?title=%E6%9D%89%E5%B1%B1%E6%9D%89%E9%A2%A8&action=edit&redlink=1
http://ja.wikipedia.org/w/index.php?title=%E7%AB%8B%E8%8A%B1%E5%8C%97%E6%9E%9D&action=edit&redlink=1
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E8%B6%8A%E6%99%BA%E8%B6%8A%E4%BA%BA

melyet japan olvasattal olvasnak®'). Két leghiresebb kotete: Az éjfél Gromei cimii

antologia (Jahanraku, RH%E; 1777) és a Virdgok és madarak konyve (Kacséhen, 15

frie

7 1782). 2 Elgbbiben talalhatd egyik legismertebb versfiizére, A Lo-gdt mentén,
tavaszi szélben (Sunpii batei no kjoku, # JA\ 5 JE B ), ami a vidékre hazatérd

szolgalolanyrol szol. =

2.2.5. Az Edo-kor utolso szaz éve

Az 18-19. szazad forduldjan a haikaikoltok szama folyamatosan nétt, azonban
egyre népszeriibb kedvteléssé alacsonyodott a miifaj, igy irodalmi értéke egyre inkabb
csokkent.

Ebbdl a korszakbol a legnevesebb haiku-kolték: Nacume Szeibi (& H % 3%;
1749-1816), Szuzuki Micsihiko ($5AEZ; 1757-1819), Inoue Sird (- E+:Hi; 1742-
1812) és Kobajasi Issza (/NMK—2%; 1763-1827).%* Ez utdbbi kolt6t érdemes kiemelni
egyediilallo miiveiért. Kedvelt témaja volt sziiléhazaja, Sinano ({5 #%) vidéke, valamint
szamtalan versét az apro allatok szemszogébdl irta meg.® Azt mondhatjuk, hogy
miiveiben szabadon hasznélta a hétkdznapi szavakat, és ezzel leegyszerlsitette a
verseket. Kolteményeibdl kiérzédik szerencsétlen csalddi hattere (kordn elvesztette
édesanyjat, és a ndkkel sem boldogult), amitdl kiilonleges szinezetet kapnak versei.
Tobb naplot is irt. Legismertebb haikukat is tartalmazo kotetei a Bunszei verses naplo
(Bunszei kucsé, SCECAING; 1822-1825) és az Eletem tavaszdn (Oraga haru, 3 & 33
1820). Erdemes még megemliteni, hogy kozel hiiszezer haikut irt életében.

Issza halalaval tulajdonképpen lezarul az Edo-kori haiku irodalom. Utdna mar
igazan emlitésre méltd koltét nem lehet kiemelni. A haiku masodik nagy felviragzasa
egy fél évszazaddal késdbbre, a Meidzsi-korra tehetd, amikor is Maszaoka Siki visz 0j

szint a miifajba.

22— — KRR [1995]

2 FAF[1990] 108-124.0.

B ek EEHL[1966] 321.0., 767.0.

H R B AR HIIREZ B S (W) [1997] 242-244.0.
2 AR F () [1997] 212.0.
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2.3. A harom nagy kolté stilusa, ismertetojegyei

Ezen alfejezet Basod, Buszon és Issza haiku-stilusat hivatott bemutatni. Mivel
koltéi stilusuk folyamatosan valtozott, az ¢letiiket tobb részre osztva probalom

ismertetni a kiilonb6z06 korszakokhoz kothetd fobb vonasokat, esztétikai értékeket.

2.3.1. Macuo Baso

Bas6 megkozelitdleg ezer haikut irt, melyekre oOriasi stilus- és témabeli
valtozatossag jellemz6. Leghiresebb versei az un. Hét haikai-antologiaban szerepelnek,
mely tartalmazza tanitvanyai verseit is. Ezt az antoldgiat 1732-33-ban Szakuma Rjukjo
(P /KIS 1686 — 1748) allitotta Ossze, és a kovetkez6 koteteket tartalmazza:

Hét haikai-antolégia — (Haikai sicsibusu, YEFE-LHTEE; 1732)

Téli napok (Fuju no hi, %@ H; 1684)

Tavaszi napok (Haru no hi, 70 H; 1686)
Pusztasdag (Arano, 5i%F; 1689)

Tokhéj (Hiszago, $; 1690)

A majom esSképenye (Szarumino, 15%%; 1691)
Egy zsak faszén (Szumidavara, [R1#; 1694)

A majom esSkipenye folytatdsa (Zoku szarumino, i35 %%; 1698)

Az antologiak mellett Baso életmiivében nagyon fontos szerepet toltenek be az
utinaplok, és feljegyzések, melyeket egy-egy utazas soran irt. Benniik altalaban
keveredik a proza ¢€s a lira, azaz egy kis leird rész utan egy-egy vers szinesiti a torténetet,
tehat ezek tobbségében is taldlkozhatunk haikukkal. A kolté legnevesebb utinaploi az
utazas idérendjében:

Egy szélverte csontvdz feljegyzései (Nozarasi kiké, BFW#E1T; 1684-85)

Utazas a Kasima szentélyhez (Kasima kiké, JFE 5501 T; 1687)

A nyiitt utildda jegyzetei (Oi no kobumi, 7% 0 /)N 3C; 1687-88)

Utazds Szarasina faluba (Szarasina kiké, B FHC1T; 1688-89)

Messze észak keskeny dsvényein (Oku no hoszomicsi, B.DHHIE; 1689-91)

Szagai naplé (Szaga nikki, V28 H 7t; 1691)
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Most, hogy attekintettiik Baso leghiresebb kolteményeit tartalmazo koteteit,
szeretném ismertetni a kolté egyedi stilusjegyeit. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy
életét tobb korszakra bontsuk. Az utokor Basé életpalydjan 6t szakaszt kiilonit el.*

Ebben az alfejezetben én is ezt a felosztast fogom kdvetni.

O Az elsé korszakban (A kolt6 huszas éveit Oleli fel, egészen addig, mig 1672-ben
Edoba nem koltozik.) még csak szarnyprobalgatasokat fedezhetiink fel, ekkor még
foként kedvtelésbol koltott haikukat. Baso legelsd, ma is ismert verse 1662-ben latott
napvilagot. Korai versei a Teimon-iskola stilusat tiikrozik. Rengeteg benniik a
kifinomult szdjaték és a humor. Az elsé antoldgia, melybe mar az ¢ verse is bekeriilt,

1667-ben késziilt el (31 vers alatt szerepel Baso neve).

@ A masodik id6szak végének azt az eseményt tartjak, amikor 1680-ban bekoltozik az
elsé kunyhdjaba. Ekkortajt a meglepd hasonlatok technik4jat alkalmazta (pl. a hold és a
szakés csésze parhuzamba allitdsa). Az 1670-es években a Teimon-iskola
ellenpdlusaként megsziiletett Danrin-iskola a hétkoznapi emberek szintjére emelte a
haikut. Ekkor tért at Bas6 is a vildgiasabb versekre, a hétk6znapi humorra. A
mindennapi élet jeleneteit is versbe foglalta, késziiltek olyan miivei, melyek kdzponti
témaja egy-egy 6tel, vagy szokds volt. 7 Gyakran még ki is parodizalta az
emelkedettebb nemesi koltészetet. Ebben az iddszakban nem csak tartalmilag, hanem
sokszor formailag is eltért a hagyomanyoktol: az eldirt 5-7-5 helyett rovidebb-hosszabb
sorok jellemzik ezt az iddszakat. Egyik legismertebb verse ebbdl a korbdl, melynek

szotagszdma szintén eltér a hagyomanyostol (5-9-5):

FENBIZS & F 0 T D KOBEI(ERE)

Az éjszin hollo/ Széaraz dgra szallott;/ Véget ért az 8sz. **

® A harmadik periodus 1681-t61 1685-ig tart. Erre az idore jellemzd a koltoi
identitaskeresés, és ekkor szakad el minden korabbi iranyzattol. E korszak verseit harom

alcsoportba sorolhatjuk:

% Ueda, M.[1982] 36.0.
2 Vihar J. [2008] 6.0.
% Sajat forditas
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1. Haikuk, melyeken a kinai koltészet hatasa érzodik
Baso kinai példaképei a Tang dinasztia koltéi voltak: Tu Fu (712-770), Vang

Vei (699-759) és Li Taj-Po6 (701-762).% Az 6 hatasuk érezhet az Elszdradt gesztenye c.
(Minasiguri, fE52; 1683) antoldgia szamos versén. A kinai versek hatasat kelti példaul a
kovetkezo koltemény is, tobbek kozott az irdsmodjaval (sok kandzsi, és csak aprobetlis
ragok):

DT 7FT o THaK BPUR (B )

evezd loccsan/ éjjel a belem kifagy/ konnyem még csordul *°
Ilyen, és ehhez hasonlo, kinai kliséket alkalmazo verseket sorolhatunk még az elso

kategoriaba.

2. Haikuk, melyek a meglep6 hasonlatok technikajara épiilnek

A meglepd hasonlatok technikdjara épiilé szerkesztésre a legtobb példat az Egy
szélverte csontvdz feljegyzéseiben taldlhatjuk. A kolt két egymadstdl teljesen tavol allo
képet, hangot vagy szint allit szembe egymadssal. A kovetkez6 haiku a gyonyorli virdgok

¢s a halat tépkedd nd ellentétére épiil:

B A 1 T DRI THERI < L(E#)
a halaskofa/ azaleak arnyékaban/ tép tékehalat’'
Ebbe a kategoriaba sorolhatjuk a szinesztézias haikukat is, melyekben hangokat

kapcsol 6ssze bizonyos szinekkel.

WENTIROFRIZONICA L ()
Alkonyi tenger./ Vadkacsa hangja: /villog kodds fehérség.*

3. Leiro jellegii, objektiv haikuk

Az utolsé kategoriat az ugynevezett leird, objektiv haikuk képezik. Ezek nagy
része is az Egy szélverte csontvaz feljegyzései c¢. miiben olvashato. Jellegzetességiik az,
hogy a kolté kizarja sajat magat miivébol, és megprobal csak a természeti képre
Osszpontositani. A kovetkezd japan példaban teljesen elrejtozik a koltéi én, hiszen a

japanban nincsen semmiféle személyrag, vagy birtokos jelzd, mely utalna ra (a magyar

* Greguss S. [2006] 16. o.

%% Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)
3! Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)
32 Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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forditas ilyen tekintetben nem elég hii, mert a ,Jovam” széban mar onkénteleniil is

megjelenik a koltéi én):

EODOAREIIFITRITAT Y (BEE)

Gtszélén kiritt/ lovam mar bekapta/ a malyvarozsat®

@A negyedik, 1686-t61 1691-ig tartdé id6szak nevezhetd palyafutasa csucspontjanak.

Ekkorra forrott ki teljesen egyéni kifejezésmodja. Ez volt egyben a legtermékenyebb
idészaka is. A majom esSkopenyét (Szarumino, $5%%; 1691) tartjdk az Osszes koziil a
érettnek irasait.*® Ebben az id6szakban (1689-1691) indult el tanitvanyaval, Szoraval
egy szazotven napos hosszu utnak, melynek tapasztalataibol meritve irta a Messze észak
keskeny osvényein c. haibun miifaja munkéjat.

Pélyaja cstcsan kell szolnom Bas6 természetfelfogasarol. Basd kolteményeinek
nagy része a természet képein alapszik. A mester ugy tekintett a természetre, mint
valami univerzalis egységre, melyben minden dolog egy apré elem. ,,Baso megtalalta a
dolgok részleteiben és az emberi létezés természetében az egyetemességre iranyulo
elhivatottsagot. A noévényekrol, rovarokrol és madarakrol szolo leirdsaiban mindig
érezheto egyfajta megfoghatatlan végtelenség és idotlenség, ami dltal ezek a ,, targyak”
szimbolikussa emelkednek.”® Ezt ugy kell értelmezni, hogy bar a vers képe a valosagot
tiikkrozi, realista, mogotte mély, szimbolikus értelem huzodik meg. Eletének utolsé tiz
évében irt verseibdl alapvetden harom esztétikai mindség érezhetd. Ezek a szabi, siori
és hoszomi.”® Tobb irodalomtorténeti iras a listat kiegésziti a nioi széval, melynek sz0
szerinti jelentése illat, azonban itt mélyebb értelmezést kivan, s annyit tesz, mint érzések,
melyek a haikubol kiaradnak.’” Tanitvanya, Kjorai értelmezése szerint Baso verseiben a
szabi a vers szine, a siori annak alakja, a hoszomi pedig a lelke.’® Mindharom a vers
hangulatat meghatarozo eszkoz. A szabi sz6 egy japan melléknévbdl szarmazik: szabisi,
mely annyit jelent: maganyos, elhagyatott. A szabi tehat egyfajta elhagyatottsag-érzést,

csendet, ¢és ennek szépségét fejez ki. Az alabbi vers kitlind példa a szabi érzékeltetésére:

33 Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)
O HAHR)[1975] 256.0.

3 Greguss S. [2006] 18. o.

3% Greguss S. [2006] 18. o.

TR HR)[1975] 261.0.
BHR[1975] 476.0. és AKA(HR)[1975] 263.0.
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LINSREIZLAADBOR  (EH)
Milyen nagy a csend./ Sziklakba beivodod/ kaboca-zengés. *°

A szabi gyakran szavak formajaban is megjelenik, mint ,,csondesség”,
,elhagyatottsag” stb. Az €lolények életének rovidsége €s végessége érzodik, és emiatt
szomorusag hatja at a verseket. De nem feltétleniil kell, hogy a versben jelen legyenek a
fent emlitett szavak. (Gyakran csupan az univerzum hidegsége érzdodik, ez okozza a
szabi €rzését, vagy pedig a gyenge novényzet, mely kiizd a természet ereje ellen.)

A szabival egylitt szokas emliteni egy masik fogalmat, a vabit is. Eredeti
jelentése hiany vagy elégedetlenség okozta szomorusag, bosszusag. Késobb atalakult ez
a jelentés: ma mar ennek az elfogadasat, tovabba az egyszerii dolgok élvezetét,
értékelését jelenti. *°

A kovetkezd esztétikai fogalom, a siori a sioru 1gébdl szarmazik. Utobbi annyit
jelent, mint meghajlitani, gorbiteni. Tehat a siori egy olyasféle érzéshez kapcsolodik,
amikor egy hatalmas erd hatasara valami meghajlik (pl. a szélben a fa, vagy egy
Oregember az évei sllya alatt). Basonal a szanalom felkeltése formdjaban mutatkozik
meg a siori esztétikaja. *!

Nem all ettél nagyon messze a negyedik esztétikai mindség, a hoszomi, mely
gyengédséget, karcstsadgot jelent, és Basonal a kis, gyenge, torékeny dolgok iranti
érzékenységként jelenik meg. ** A kovetkezd versben ezt a torékenységet egy sarga,

apré viragokkal teli hegyi mezei ndvény, az ominaesi (%2 H5AE) jelképezi:

OLADLAERITEIT LA (BR)

sarga viragok, harmattél roskadozok, vékonyka szaron®

A Basé haikuihoz kothetd esztétikai értékei erre az id6szakra valtak a kolto

»védjegyéve”.

% Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
Y $#[1975] 473-481.0.

*! Greguss S. [2006] 18.0.

2 Greguss S. [2006] 18.0.

# Szennay I. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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®Baso utolso, otodik koltéi korszaka 1691-t61 halala bealltaig tartott, amikor jabb
fejlédésen ment keresztiil. Ekkor lathatd egy elmozdulas a természettdl az emberi vilag

felé. A versein érzodik a frusztracid és a bezarkozas:

IS BITEER AT M oE  (BF)
Hajnalkak csupan./ Maskiilonben egész nap/ zarva kertkapum. **

Utols6 éveiben a nihilizmus és a magany érzése keriti hatalméaba. Ekkor irt
verseil mind undort, betegséget, kegyetlenséget jelenitenek meg, s egyre tobb miivében

az ember ¢&s vilaga is helyet kap:

BT IDBMMOL RI7e (BEFE)

Téli Rendtevés/ Napja: ma maganak is/ csolhat az acs!®

Kés6i kdlteményeinek sajatossaga még a konnyedség.*® A karumi, vagyis konnyedség
Bas6é miivészi vilagaban hétkéznapi témak és targyak formajaban mutatkozik meg.
Ugyanakkor ebben az id6szakban sem torpiil el a természetrdl irt verseinek jelentdsége.
A szabi fogalma is atértékelddik benne: Gigy gondolja, az ember akkor is megtalalhatja
lelki nyugalmat, ha nem a természetben, hanem az emberi vilagban keresi azt. S arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az ember akkor vilagosodhat meg, ha elfogadja a vilagot

olyannak, amilyen.

2.3.2. Josza Buszon

Ebben a részben egy kicsit masképp szeretném bemutatni Buszon stilusat, mint
ahogy azt Basé esetében tettem. Eldszor szeretném felsorolni legfobb verses koteteit,
Osszeallitasait, majd roviden bemutatom életének lehetséges korszakokra bontasat,
végil pedig a stilusara jellemzd elemeket a kronoldgiabol kiragadva szeretném
jellemezni.

Eldszor 1s tekintsiik at legfobb miiveit és antologidit! A Basd Hét haikai-
antolégia mintajara 1809-ben Kikuja Tahé (3= KIcff; 1756-?) és tarsai a Buszon-

iranyzatnal is l1étrehoztak egy un. Hét (nyolc) haikai-antologiat, melynek részei:

44 Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
* Fodor, A. [1998]
* Greguss S. [2006]
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Szono jukikage (F:Z5%2; 1772, szerk.: Takai Kit6)

Akegaraszu (5T F; 1773, szerk.: Kito)

Kono hotori icsija sikaszen (1% & D — & WUHKRAL; 1773, szerk.: Buszon)
Viragok és madarak kényve (Kacséhen, 1€ 57 ; 1782, szerk.: Kito)

Zoku Hitoja sikaszen (f¢ — 1 PUEKAL; 2, szerk.: Kit6)

Momoszumomo (BEZE; 1780, szerk.: Kitd és Buszon)

Zoku akegaraszu (%t J&; 1776, szerk.: Kito)

Gosa hégu (FLELF7; 1782, szerk.: Kurojanagi Soha) ¥/

A fentieken kiviil feltétleniil meg kell még emliteni a kovetkezd koteteket, melyek
foként Buszon sajat miiveit tartalmazzak. Els6 kett6t még Buszon adta ki, masodik kettd
pedig tanitvanyai nyoman posztumusz megjelent kotetek:

Uj viragszedés (Sin hanacumi, H1E4#; 1777)

Ejfél romei (Jahanraku, #2455, 1777)

Buszon versgytijtemény (Buszon kusi, TRl n)4E; 1784, szerk.: Kito)

Buszon hatrahagyott kéziratai (Buszon iké, BEF 18 Fa; 1801, szerk.: Sioja Csubé)

Buszon ¢letét (1716-1783) hat korszakra lehet bontani, bar nemsokara latni
fogjuk, hogy a haikuforditds szemszogébdl ennek viszonylag kicsi a jelentdsége. Els6
ezek koziil a gyermekkora, majd a Kantd régioban toltott tanulo-korszaka, ami alatt
Hajano Hadzsintol (F-#7 [\ ; 1676-1742) probalta ellesni a haikai-koltészet fortélyait.
Ekkor még nem alakul ki sajat stilusa, sok hasonldsagot fedezhetiink fel a Baso-

iranyzattal. Csak egy haikujat idézném ebbdl a korszakbol:

HREECERERAGTHL (HER)
Ugy mult el a nap/ Nem hallhattam kertemben/A kis csaloganyt™®

Az ezt kovetd idészak nagyjabol a Horeki-korral (EJ&; 1751-1764) egyezik meg, ami
alatt a festészet tanulasara sszpontositotta energiait. A Meiva- (FF11; 1764-1772) és az

An’ei-korban (ZZ7K; 1772-1781) mindkét miifajban kifejlesztette sajat stilusat, ezek

TREMR (FW) [1984] 268.0.
8 Utassy J. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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tekinthetok a legtermékenyebb éveknek. Végiil még kiilon szokds szedni utolséd éveit,
mely nagyjabol az 1780-as éveket takarja.* Ha szemiigyre vessziik legjelentdsebb
miiveinek keletkezési éveit, rogton lathatjuk, hogy zommel az An’ei-korra tehetok.
Ennélfogva Buszon stilusanak elemzésekor eltekintek a fenti korszakolastol, és csupan a
kifejlett stilusara jellemzd vonasokat fogom kiemelni.

Josza Buszon nevéhez fOként a haiku-koltészetet gazdagité 1j témak
kotédnek.>” »A Macuo Baso altal kidolgozott klasszikus kanonon mar Buszon ,, lazitott”:
t6bb lett az emberkizelibb, hétkoznapibb téma.” >' Buszon nem volt annyira misztikus,
mint Basd, 6 a kézzel foghatobb témakat szerette. Miiveiben gyakran megjelenik a
vidék, a rizsfoldek vilaga.>® Tovabba sok verséb8l egyfajta nosztalgiat, honvagyat
¢érezhetlink, ezért is nevezte Buszont ,,a nosztalgia koltdjének”’egy 20. szdzad eleji iro,
Hagihara Szakutaré (GKJFLIHACHS; 1886-1942).7° A kovetkezd vers is a hazavagyodas
egy példaja:

BT SRR DRI 7= D8k (HEAT)

Vadrézsas dsvény/ Nyit, egészen olyan, mint /Sziil6foldemen >*

Azonban nehéz azt megmondani, hogy mi volt igazén jellemzd Buszon
irasmodjara, mert azt a valtozatossag sz6 irja le talan a legjobban.” Ez a valtozatossag
megjelent miifajvalasztasaban is: hokku, renga, gafutai és kanbun kundokutai volt a nala
fellelhetd négy leggyakoribb forma.

Buszon festészet irdnti vonzddasa koltészetére is nagy hatast gyakorolt:
benyomasait vizudlis képekben rogzitette, illetve haikuiban sokszor taldlkozhatunk
szinekkel.’® Persze illatokat is érezhetiink, és hangokat is kihallhatunk ezekbdl a
képekbol.”” Ezekt6] valnak kiilonlegessé a versei, és legféképpen utobbi neheziti meg a
a forditast. ®® Egy békabrekegést utanzé versét idézném, mely a ,jo” hangok
ismétlésével kelt érdekes hanghatast (a Terebess forditasban dicséretes, hogy ebbdl a ,,j”

hangot sikertilt megtartani):

A - B (W) [1976]

> Vihar J. [1994] 60-62.0.

I Torok A. [1991] (http://invitel hu/torokat/haiku/A%20haikurol.htm)
52 FA H [1990] 124-130.0.

3 AR () [1997] 212.0.

> Utassy J. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

>> Henderson , H. G. [1958] 90-94. o.

%% Greguss S. [2006] 19. o.

ST HFPE[2001] 151-152.0.

¥ Henderson, H. G. [1958] 96.0.
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FUE A SR RITEI 7 & L mikE (Beks)

hi va hi kure jo jo va jo ake jo to nakigaeru

Nappal: — Mulj mar el!/ Ejjel: — Hajnal hasadjon!/ Béka vartyog igy.”
Jellemz6ek még a nyugalmat, lassusagot érzékeltetd versek. Ezek altalaban

melegséget és teljességet arasztanak.®

BEHOOH Y TiEE e Ly (FER)

Lassu nappalok:/halmozddnak, s a multat /mar csak idézik. ®!

A mesék, szoban keringd torténetek és fantdzia vilagat is gyakran verseibe
foglalta. Olyan szavak jellemzik a mesei vilagat, mint példaul a roka vagy a nyestkutya
(tanuki), mely alakot valtott. Greguss Sandor szavait idézve: ,,4 mesék és mitoszok

csoddlatos vilaganak klasszikusok dltal inspiralt hatdsara versei néha gyermekien

kedvesek.”
NEZAIMET 720 HoL ()
Tavaszi alkony — trfinak 4lcazta a roka magat. ©
Roviden 0Osszegezve azt mondhatjuk Buszon stilusarol, hogy bar
visszakanyarodott Basé miivészetéhez, 1j témakkal gazdagitotta a haikuvilagot.
Jellemzd témai voltak a nosztalgia és a mesék vilaga, valamint kdlteményeiben gyakran

nyult a vizualis képek, €s mas érzékszerveinket érintd hatdsok hasznalatahoz.

2.3.3. Kobajasi Issza

Kobajasi Issza miivészetét Basohoz hasonloan életszakaszokra bontva szeretném
bemutatni. Mieldtt ezt megtenném, elébb legfontosabb lirai miiveinek kronologiai
felsorolasaval kezdem.

Kanszei 3. évi utazds (Kanszei szannen kiké, 5B =424 T; 1791)

Kanszei verses naplé (Kanszei kucsé, FLIEUR]ME; 1792-94)

Kanszei utazas (Kanszei kiko, & BUGRAT; 1795)

Naplé apam halalardl (Csicsi no suien nikki, 5 D#&E Hig; 1801)

* Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

O SR (#) [1997] 211.0.

%! Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
62 Greguss S. [2006] 19. o.

53 Sajat forditas
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Kjéva verses naplé (Kjova kucsé, FFnA]0E; 1803)

Bunka verses naplé (Bunka kucsé, SCAV/A)ME; 1804-08)

Bunka verses naplé kiegészitéssel (Bunka kucsé hoi, SCAL/AIhG & ; 1806-11)
Bunka 6 évi verses naplé (Bunka roku nen kunikki, SCAb/SH-4) H 5L; 1809)
Hetedik naplé (Sicsiban nikki, ©3% HFC; 1810-18)

Eletem tavaszdn (Oraga haru, 35 & 73%; 1819)

Bunszei verses naplé (Bunszei kucsé, SCEUA]L; 1822-1825)

Nyolcadik naplé (Hacsiban nikki, )\ & H 5t; 1822)

Hatvanadik évem tavasza (Manroku no haru ; & A/SDF; 1822)

Erezhetjiik, hogy sokkal hosszabb a lista, mint az 6t megel6z6 két koltd esetében. Nem
hiaba, Issza kozel huszezer haikut tudhat magaénak.

Kurijama Riicsi (G211 —; 1909 —1989) irodalmar és kritikus Issza életét négy
szakaszra bontotta. ** (Szokas még 6t korszakra is bontani, ahogy a Kenkju sirjé nihon

bungaku kétetben is olvashatjuk.®) Itt a négyes korszakolast fogjuk kdvetni:

(DEzek koziil az elsé korszak 1789-1802-ig tartott. Ez az id@szak Issza tanuld korszakat
fedi le, sajat stilusr6l még nem igazéan beszélhetiink. Erre az id6szakara jellemzd, hogy
a Basora nagy hatéssal 1évé Jamagucsi Szodo-féle (Il 1155 %; 1642-1716) Kacusika
iranyzatot (%=fififl) kovette. 1792-ben indul el Edobdl egy tobbéves kiotdi vandorutra
Bas6 mint4jara. Hazatérésekor éri apja haldla: ekkor sziiletett meg az egyik
legismertebb naplo formaju kotete, a Naplo apam halalarol (Csicsi no suen nikki, 50

H&FS HFL; 1801).

@ A masodik idészak 1803 és 1809 kozottre tehetd. Ekkor alakult ki Issza sajatos
stilusa, az un. Isszacsé (—453M). Ezt leginkabb sajat balsorsu élete formalta: a koran

elvesztett szilldk, a fovarosiak lenézése vidéki (sinanoi®) szdrmazasa miatt, szerény
¢lete, csaladi viszalyok (nevezetesen az apai orokség felett), valamint ¢letének tovabbi

szerencsétlen fordulatai mind hozzajarultak.®” Bar Baso és Buszon kovetdjének tartotta

481111[1970] 225-230.0.

ORER (FW) [1984] 327.0.
% ma: Nagano prefektira
57 Terebess G. [2000] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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magat, mégis kicsit mas esztétikai értékeket képviselt. A témavalasztasaban is
megjelent hanyattatott sorsa: versei sokszor az élet nehézségérdl, a maganyrol vagy az
onironiarél szoélnak,®® és gyakran a csunya és jelentéktelen dolgok vannak versei
kozéppontjaban.®® Jol tiikrozi ezt a témavalasztast a kvetkezd verse:

HIKRBEILL—IFLE (—5)

Nyil6 krizantém, /alatta locitromok. /Szép kis csendélet.”

® A harmadik id6szak id6ben 1810 és 1819 kozott helyezkedik el. Ez Issza
koltészetének legtermékenyebb, érett idoszaka. Csak ez alatt a par év alatt tobb mint
hétezer (!) verse sziiletik. Két nagyon hires miivét is ekkor irja, a Hetedik naplot és az

Eletem tavaszant. (Utobbi kislanya elvesztésérdl szol.”'

) Tovabb finomitja az el6z6
korszakra kialakult stilusat. Ebben az idszakaban tobb régi klasszikus dalt is atir,
kifiguraz, és még tobb humort, irdniat visz verseibe. ” Issza legnagyobb djitasat
azonban verseinek nyelvezetében kell keresniink: 6 a nép vulgaris egyszeri nyelvét
szabadon hasznalta a kolteményeiben.” S6t, nem csak egyszeriibb szavakat, de még
tajszolast is belecsempész verseibe, mely az évek elére haladtdval egyre gyakoribb
jelenség lesz.”*

LR TERRLADRNE  (—F)

Gyere kis veréb,/ neked sincsen mar anyad,/- jatszunk kettesben. 7
Ebben a versben a sinanoi tajszolas figyelhetd meg. A megszokott japan felszolité mod
helyett egy Sinanoban hasznalatos alakot taldlhatunk, melyet ki is emeltem az eredeti
miiben. (A magyar miiforditdsban a t4jsz6lds elvész.) Sinanohoz, sziil6foldjéhez

olyannyira kotddott, hogy nem csupan a helyi nyelvhasznalat jelenik meg

kolteményeiben, hanem magat a hely nevét szamos versében meg is emliti:

LD BRoERHETIEA SIS (—5)

Elolvadt végre/ Sinano iitjain a ho./Mar szall a szinyog!”®

%8 S1.111[2009] 381.0.

“5111[1970] 229.0.

70 Kanyadi S. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

"' Vihar J. [1994] 60-62.0.

241111[2009] 381.0.

P IR (F) [1997]1212.0.

PRER (FW) [1984] 336.0.

> Horvath O. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

76 Terebess G. [2000] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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Ehhez a korszakhoz kotheté még a Basonal korabban megjelent szanalom érzésének
tovabbfejlesztése: Issza természeti és allatképeket hasznal az emberi tarsadalom
szatirikus 4brazoldsara, ’’ ,.egyes versei néha a korabeli emberi vildg ironikus rajzdvd
lényegiilnek at.”®” Foéként a kisallatokat (és olykor a gyerekeket) helyezi a vers

kodzéppontjaba, és fordul hozzajuk:

EDFZZDFZ Z OB ED ()

He, te kisveréb!/El az utbol, de gyorsan;/Lé Ur kozeleg.”
Mas fontos, Issza ujitasat jelentd témak is fellelhetOk a korszakbdl, ilyenek az emberi
¢letkoriilményekkel foglalkozd, valamint a nagyvarosi illetve a vidéki élet kemény
valosagat bemutatd versei. ©° A kovetkezd példa a kolduskunyhd és a fényes

papirsarkany kozotti ellentétre épiil:

ELEMEY TV Z8/INE (—)

Lenn kolduskunyho./Fenn fényes papirsarkany,/égbe roppenne. ™!

@ A negyedik, és egyben utols6 korszaka 1820-27 kozottre tehet6. Ez mar Issza
¢letének utolso fazisat jelenti, és az el6zd korszak végétdl stilusat megkiilonbdztetni
aligha lehet. Talan a mélyebb lelki egyensuly, és ennek koszonheté megnyugvas

jellemzi, de ezen kiviil mas stilusbeli fejlédés nem tapasztalhat6. *

7 Greguss S. [2006] 20. o.

78 Halla I. in Tandori D. [1981] 80.0.

7 Greguss S. [2007] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
80541111[2009] 382.0.

81 Terebess G. [2000] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
8285111[1970] 227.0.
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3. A haiku elemei és azok magyarra forditisa

»A japan haikuk és a vilag mas részein irt haikuk szinte két kiilonbozo miifajba
tartoznak. Bar a nem japan nyelven irt haikuk kozott vannak kozos vondsok, a japan
haikuknak van egy sor olyan parameéteriik, melyek nem képzelhetoek el mas nyelveken
és kultirakban.®” Jane Reichhold, amerikai k61t6né ekképp vélekedik a japan és a vilag
mas tajain késziilt haikuk kozti kiillonbségrol. De vajon tényleg ennyire mas-e a kett6?
Athidalhatatlan-e a szakadék? Milyen modszerekkel tudjuk megoldani a forditas soran
felmertilé problémakat? E fejezet célja az, hogy a magyar forditoi gyakorlat alapjan
bemutassa a haiku 1ényegi és kevésbé fontos elemeinek fordithatosagat, és a miiforditoi
eszkoztarat. Mieldtt azonban ratérek a fejezet f6 téméajara, par mondatban szeretném
ismertetni a hazai szakirodalmat.

Ha vetiink egy pillantast a magyar szakirodalomra, megallapithatjuk, hogy bar
szdmos klasszikus haiku-forditassal és magyar haikuval biiszkélkedhetiink, viszonylag
kevés a haikuirdssal vagy a haiku-forditaselmélettel foglalkozé mii. Foként rovid
tanulmanyokat talalhatunk, melyek koziil kiemelendé Kosztolanyi Dezso, Torok Attila,
Vihar Judit, és Albert Sandor munkdja.

Kosztolanyi a Nyugatban megjelent harminc haikujdhoz irt egy rovid
bevezet6t,* melyben bemutatja a miifaj jellegzetességeit és miiforditdi ars poeticajat.
Torok Attila ,,4 haikurol” c. munkeijélban85 attekinti a haiku kialakulasat, a haikuhoz
fiz6do esztétikai fogalmakat, és a forditokat is szdmba veszi, mikozben a hiiség
lehetdségét vizsgalja. Vihar Judit nevéhez tobb haiku-antoldgia is kdothetd, melyek
kozil példaul a ,,Macuo Baso legszebb haikui” cimii kotetéhez irt bevezetdjében értékeli
a magyar miiforditok munkajat.*® Tovabba a 2002-es Vilag Haiku Fesztivalon a magyar
haiku jellegzetességeivel foglalkozik. Az el6addsa alapjan késziilt cikkben azt
olvashatjuk, hogy a magyar haiku sokszor formailag, maskor pedig tartalmilag is eltér
az eredeti japantol. *” Az Uj Dunatajban publikalt tanulmanyaban®® Albert Sandor pedig

arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy egyaltalan fordithat6-e a haiku. Ezen irdsaban

% Reichhold, J [2002] 24. o.

¥ Koszotlanyi [1933] 386-388.0.

5 Torok A. [1991] (http:/invitel.hu/torokat/haiku/A%20haikurol. htm)
% Vihar J. [1996] 5-14.0.

87 Vihar J. [2002]

8 Albert S. [2001]
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magyar, angol ¢és francia forditdsokat elemezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy bar
fordithato a haiku, az eltérd kultura 4thidalasa nem egyszert feladat.

Dolgozatom az eddigi szakirodalomhoz képest abban hoz tjitast, hogy el6szor
lebontom a haikut részeire, €¢s a muforditast a kiilonb6z6 elemek szintjérdl vizsgalom
szerepld ugymond ,kotelezd” harom elemet a kevésbé kotottektdl, és egyenként
megvizsgalom fordithatdésagukat. (Rendszerint a formai jegyeket <mfaji, stilaris és
egyéb miivészi sajatossagokat> szokds a tartalmi jegyektdl szétvalasztani, azonban a
haiku és mas lirai formak esetében e kettd elvalaszthatatlanul 6sszefonodik egymassal,
ezért nem tudtam ezt a klasszikus tagolast kovetni.*”) Véleményem szerint ezen elemek
¢s a hozzdjuk kapcsolodo forditasi gyakorlat alapos ismerete elengedhetetlen ahhoz,
hogy minél tokéletesebb forditashoz juthassunk.

A ,kotelez6” alapelemekkel kezdem a bemutatast, és példak segitségével
vizsgdlom meg a forditas-technikdjukat. A ,kiegészit6” elemekkel csak ezutin

foglalkozom.

¥ Erdei Gy. [1979] 19. o.
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3.1. A haiku alapelemei

A haiku elemei koziil a legfontosabbak a japan definicidban is elhangzott 5/7/5-
0s szbtag-, vagy pontosabban moraszam, az évszaksz6 valamint a hasitész6. Ebben a
fejezetben ezeket szeretném alaposabban bemutatni, a forditas lehetOségét ¢és a

miforditoi szokast elemezni.

3.1.1. Az 5/7/5-0s moraszam

A haiku moraszama kotott, egy haikun beliil hdrom verssor van, ezek 5, 7 és 5
szotagosak. Ez a rovidség célt szolgél: nem hagyja, hogy a koltd til sokat kimondjon, a

A japan verseket szotagszamlalonak szokas tekinteni, azonban ha igazan
pontosak szeretnénk lenni, akkor azt moraszamlalonak kéne nevezniink.” A japan
abécében szerepld kana irdsjegyeket egy-egy moranak tekinthetjiik.”' A morak sokfélék
lehetnek, de kiejtve mind ugyanolyan hosszuak. Ezeket feltétleniil meg kell ismerniink
ahhoz, hogy egy haiku harom sorat felismerjiik (ugyanis a japan nyelvii haikuk formaja
csupan egy fliggdleges vonal, mindenféle tagolds nélkiil), illetve benne a
szabalytalansagokat, ritmustoréseket észrevegyiik.

A kovetkez6 egyszerl szotagtipusokat kiilonboztethetjiik meg, melyek a magyar
nyelvben is eléfordulnak:
-egy rovid maganhangzobol allok, azaz az ,a,iu,eo0” (&,\>, 95, %,%) hangok
onmagukban,
-egy szotagkezdd massalhangzd és valamely fenti magdnhangz6 kapcsolatabol allo
szotag (pl. 7).
Olyan szotagtipus nem létezik, melyben egy maganhangzot két vagy tobb massalhangzé
vesz koriil (pl.”kard”), ugyanis a kana irasjegyek sosem végzddnek massalhangzora.
Ugyanakkor még 1éteznek mas, a magyar nyelv szdmdra ismeretlen morak is, melyekrol

alabb egy kicsit bévebben fogok szolni.””

% Szepes E. — Szerdahelyi 1. [1981] 504.0.
°! Higginson, W. J. [1989] 100-101.0.
2 3+ 2B 2006] 51-53.0.
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Jéon (#)E)

Ezek a massalhangzdval kezd6dd, ,,i” maganhangzora végzddd kana és a ja/ju/jo (K0,
W, L) irasjegyek kombinacidjaval 1étrejott szotagok. Szdban az elsd, nagy irdsjegy ,,i”
hangjat nem ejtjiik, igy ezt a két kanat egy szotagnak kell szdmolni. (P1. & (ki)+d(u)=
Z w(kju)) Bar a mai modern irdsmod szerint az elsd karaktert nagybetiivel, a masodikat

kicsivel irjak, az Edo-kori japan iras még a két karaktert ugyanakkora nagy méretben
irta. Eppen ezért a szotagszamolaskor a forditonak oda kell figyelnie, hogy joon

esetében a két irasjelet egy szotagnak szamolja.

Cséon (&)
A magénhangz6 meghosszabbitasat hivjuk igy, és ez is egy kiilon szotagnak szamit. (PL
Z (ko)+ 9 (u)=Z 9 ko) Ezek a hossz(i maganhangzok altaldban idében hosszabb

szotagot is jelolnek, mint a magyar 4/¢/i/6/6/0/4.

Hacuon ()

A hacuon a japan nyelvre jellemzd kiilonleges morat, az ,,n”(A) irasjegyet jelenti.
Olyasmi hangzasa van, mint a magyar ,harang” sz6 ,,ng” veégének kiejtésekor. Bar
6nallé massalhangzonak tlinik a latinos atirasban, a fenti kanaval irt japan ,,n”-t egy

kiilonallo szotagnak kell szamolni zongéssége miatt.

Szokuon (127

Az utolso szotagtipus. A massalhangzo kett6zésére szolgald hangtalan jelet, a mai nyelv
kis ,,cu”-jat kiilon szotagként kell szamolni. Fontos, hogy a régi nyelvben ezeket is
ugyanakkora méretben irtik, mint a tobbi karaktert. Tehét a kappa sz6 (2> (X = ka-p-

pa) sz6 harom morasnak mindsiil.

Tehat ha egy altalanos szabalyt szeretnénk megfogalmazni a moraszamlalassal
kapcsolatban, azt mondhatjuk, hogy mindenegyes hiragana vagy katakana irasjegy egy
moranak mindsiil, kivéve ha joon Osszetétellel van dolgunk. E szabaly alapjan mar

viszonylag kdnnyen fel lehet osztani egy szabalyos 5/7/5-6s haikut harom sorra.
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A magyar forditasok a moraszamot a megfeleld szotagszammal adjak vissza.”” A
japan haikuk forditasakor tapasztalataim szerint a forditok zome prébal hii maradni az
eredeti forméhoz, és koveti a 17 szoétag fent leirt szabalyat. Ez mondhat6o el Tandori
Dezs6, Terebess Gabor, Vihar Judit, Fodor Akos és még szamos forditd verseirdl.
Azonban foként a korai forditok kozott (pl. Kosztoldnyi) nem ritka, hogy vannak, akik
egyaltalan nem kovették ezt a szabalyt, a sorokat Onkényesen hosszitottak vagy
roviditették. Ilyen példaul Hamvas Béla egyetlen Issza-forditasa, melyben minden sor

négy szotagos:

FEF T 72— R RICHY (—5F)

Szegény béka!/Ne félj! Tudd meg,/Issza van itt. *
S6t, vannak olyan miiforditok is (foként a huszadik szézad eleji Gttorok), akik még csak
a harom sor szabdlyszerliségét sem mindig kovetik: Kosztolanyi is ez utobbi
kategoriaba tartozik. Nem kdveti a japan formai hagyomanyokat, helyette ,,europaiva”
teszi a haikut. Gyakran a harom sort kiegésziti egy negyedikkel, vagy egy 6todiknek

megfelel$ cimmel.” Ime egy példa:

FENDARE TREIIZ RS (EFE)

NYOMORUSAG

Az évtdl elbucstuztam. /De kalapom a régi nyari-szalma /

s labam botolva csusszan /a téli sarba, rossz gydkérpapucsban.”
A terjedelem megndvelése (7/11/7/11) azt az érzetet kelti, hogy egy kissé eltavolodtunk
az eredeti miifajtol. A japan haikuban a rovid forma a tartalmi tomorséget vonja maga
utdn. Tehat ha a forma szabalyait athagjuk, akkor a tartalmi szabalyok is sériilnek.
Ennek ellenére, bar a hiiségtdl messze all a forditds, az eredeti felismerhetd, tehat azért
forditasnak tekinthetd.

Ki kell térniink még arra, hogy a japan haikuknal 1étezik egy olyan jelenség,

amikor az el8irtnal tébb vagy kevesebb szétagosra ,,jon ki” egy sor. Dzsiamarinak (5

4 1), vagyis ,,megmaradt betlinek (szotagnak)” hivjuk az elébbit. Ennek el6fordul az

ellentétje is, a kelleténél rovidebb sor, melyet dzsitarazunak (5-/& 5 3), ,hidnyzo

% Szepes E. -Szerdahelyi 1. [1981] 506.0.

** Hamvas B. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

% Kolozsy-Kiss E. [2008] (http://www.terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/37-68%200ldal.pdf)
% Kosztolanyi D. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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betlinek (szotagnak)” neveziink. A hosszabb vagy rovidebb haikuk mar az Edo-korban
is fellelhetdek, bar inkdbb a modern korokra jellemzdek. Gyakran a hosszabb
évszakszavak miatt kellett egy sort meghosszabbitani (Ilyen esetekben tobbszor a
kumatagari, azaz athajlas moddszerét is hasznaltdk a haiku-kolték, melyrél a
hasitoszavaknal teszek emlitést.). Ahogy majd a példabol is latni fogjuk, egy
hosszabb/rovidebb verssor esetében nem szokéds a forditdsban kovetni az eredeti
szabalytalan format.

A dzsiamarinak szamos fajtaja 1étezik, ezek koziil a leggyakoribbak: 6/7/5, 5/7/6,
5/8/5. Vannak olyan esetek is, amikor nem csak egy sor hosszabb a kelleténél, hanem
tobb is. Takaha Sugjé haikuirasrol sz6l6 miivében kifejti, hogy szerinte a 6/8/6-o0s 20
szotagig engedheté meg a szabalyok athagasa.”’ Hozza kell tegyem, az ehhez hasonlé
kih4dgasok a klasszikus haikundl extrém eseteknek szdmitanak. Buszontol idézek egy
5/8/5-6s megoldast:

FIEZH < BIEDD L7220 IZiT v (JEFD

Fehér szilvafa: /agai kozott fordul /reggelbe az &j. **

Szilvaviragok -/ folottiik ezutan az/ éjszaka fénylik.

szilvaviragok/ felragyognak fehéren/ hajnal hasadtkor '*
A magyar forditasok koziil egyik sem koveti a japan hosszabb verssort, mindegyik a
miifaj eldirasainak megfeleld 5/7/5-6s format képviseli. Ez azt jelenti, hogy a forditok
fontosabbnak tartottdk kovetni a haiku szabalyait, mint Buszon egy-egy kivételes
hosszusagu verssorat (vagy esetleg észre sem vették az eltérést).

Az alfejezet lezardsa elott még érdekességként megemliteném, hogy az angol
haikuforditdsokban kifejezetten eltérnek a japan szotagszabalytol (még inkéabb
csokkentik az 5/7/5-6s sorokat), mivel egy angol szotag altaldban idében hosszabb egy
japannal. Igy lehet az, hogy csak 2-3 szétag szerepel egy angol haiku-sorban. Tobb
kiilfoldi haiku-tudos is azt ajanlja, hogy eldbb vessiik Gssze a japan szdtagok €s a sajat
nyelviinkben taldlhatdo szdotagok iddtartamat, €s utana hatdrozzuk meg a megfeleld
szOtagszamot ugy, hogy az idOtartamban nagyjabdl ugyanannyi ideig tartson, és

ugyanannyit mondjon, mint az eredeti mii. '*'

TEFI[1976] 165.0.

% Torok A. (http://www.terebess.hu/haiku/torok.html)

% Horvath O. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
1% Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
""" Higginson, W. J. [1989] 106.0.

29


http://www.terebess.hu/haiku/torok.html
http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html
http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html

Osszefoglalva: a szotagszam bar alapvetd kovetelménye a japan haikunak, a
magyar forditok nem mindig kovetik a klasszikus szabalyokat. Foként igaz ez
Kosztolanyira, aki feltétlen sziikségét latta annak, hogy europaiasitsa a haikut. Ennek
ellenére elmondhatd, hogy a késdbbi forditok tobbsége torekszik e latszolag formai,

mégis a tartalmat is nagyban meghataroz6 szabaly betartasara.

3.1.2. Evszakszé

Evszakszonak nevezziik a haikukoltészet egyik (szinte) kotelezd elemét, azt a
szot, amely a verset id6ben (€s sokszor térben is) elhelyezi, s az adott évszakra utal.
Lehet ez az évszakra jellemzd iddjaras, vagy egy novény neve, de akar egy adott
tinnephez kotodo targy is. Legfontosabb tulajdonsaga, hogy egyfajta asszocidciot indit
el az olvasoban, illetve konkretizalja a vers témajat. '**

Evszak alatt kezdetben a holdév szerinti négy évszakot értették, igy a tavasz
nagyjabol a Gergely-naptar szerinti februdr elejétél a majus elejéig tarté iddszakot
jelentette, a nyar augusztus elejéig, az 0sz november elejéig, €s a tél februar elejéig
tartott. (Tehat koriilbeliil egy honap eltérés volt a nyugati évfelosztashoz képest.) Baso
idejében a fenti felosztas ¢€lt, azonban a naptarreform idején (1873) a tavasz és az 0jév
kiilonvalt, igy egy 6todik 1j évszakot, az Gjévet is bevezettek a haiku-irodalomban.'®

Az évszakszavak attdl fiiggden, hogy egy évszakon beliil hol helyezkednek el,
négy csoportra bonhatok. Eszerint vannak az évszak elei, az évszak kozepét jelentd, az
évszak végét kifejezd, valamint az egész évszakot jelképezdk.

A japan haikukat un. szaidzsikiben (s I iC) rendszerezik. Ezt magyarul
évszakszo-gyljteménynek nevezhetnénk. Benne évszakokra bontva taldlhatok meg a
kiilonbozd kigok, és a leghiresebb haikuk, melyekben azok megtalalhatok. Ezekben
egy-egy ¢évszakhoz kothetd szavakat altaldban hét csoportra osztjdk, s az aldbbi
kategoridkat szokas megkiilonbdztetni (pl. Nippon daiszaidzsiki):'**

1. Idészak, évszak - (a jellemzd éghajlat, el6zd évszak maradvanyali,
napéjegyenléség vagy napforduld, honapok régi és 0j neve, a nap hossza,
hémérséklet, az évszak vége felé vald kozeledés, a kovetkezd évszakra

eloretekintés)

192 5k 5E[1971] 165.0.
1% Higginson, W. J. [1996]/b 101-102.0.
1% Higginson, W. J. [1996]/a 101.o.
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2. Idéjaras, égi jelenségek - (ég, égitestek, sz¢€l, csapadék, vihar, égi jelenségek,
vilagossag €s sotétség, fény és arnyek)

3. Fold - (t4jak, tenger, mezd, erdd, folyo, patak, td)

4. Emberi élet - (ruhdk, ételek, otthon, munka és iskola, sport, kikapcsolddas,
mivészetek, utazas, hangulatok)

5. Unnepek - (egyhézi és vilagi iinnepek; jellemz6 dekoracio, oltozet, ételek;
hirességek halalanak évforduldja)

6. Allatok - (eml6sok, kétélttiek, hiillok, madarak, halak, puhatestiiek, rovarok)
7. Novények - (viragz6 féak, levelek, kerti- és vadviragok, gyiimdlcsok, vadon

¢16 novények, gombak)

Meg kell azonban jegyezniink, hogy vannak egyértelmlien egy évszakhoz
kothetd kigok, de ez nem mondhato el legtobbjiikrdl. Példaul a cseresznyeviragot hova
mashova tudnank sorolni, mint a tavaszhoz? Hasonloképpen a kabdca a nyarat, a szines
falevelek az 0Oszt, és a darvak a telet jelképezik. Azonban, ha a holdat kéne egy
évszakhoz kotnlink, mar gondban lennénk. Ekkor valik fontossd a japan kultara
ismerete, miszerint a holdnézés az 6szh6z kothetd, mert ez a legszdrazabb évszak

Japanban, igy ekkor lathato legszebben az éjszakai égbolt.'®

De ha mar egy jelzdével
bovitjiik ezt a ,,hold” szot, més évszakot is jelolhet: pl. a kodos hold, az oborozuki (e
H) atavaszi éjszakakra jellemz, és a hideg hold, vagyis a kangecu (%€ 1 ) a télre.'*
A négy évszak koziil legjobban a nyar és a tél kiiloniil el, és a masik két évszak
atmenetet jelent e ketté kozott. Igy az 6sz és a tavasz egy szinskalan a pasztellszineknek
felelne meg.'’” Ha megvizsgaljuk a szaidzsikikben a kiilonb6z8 évszakszavak szamat,
akkor rogton észrevehetjiik, hogy a nyaribol van a legtobb, majd ezt koveti a tél
(beleértve az ujévet is), aztan a tavasz, majd az 8sz. Az atmeneti évszakok kigoi kozott
szdmos olyan szot taldlhatunk, melyek érzéseket, hangulatokat fejeznek ki. Példaul a
tavaszi kigok egyike az ,uraraka” (9 © 7)), ami annyit jelent, hogy derts, tiszta,

szép vagy az 6sziek koziil egy hasonld a ,hijajaka” (ONCX°7>), melynek jelentése

e e e . 108
hiivos, kozombos.

105 3[1976] 181.0.
1% Higginson, W. J [1996]/b 107-108.0.
7 [1976] 175.0.
10818391 1976] 186.0.
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A modern irodalom hajnalan felmeriilt a kérdés, hogy valdban olyan fontos-¢ a
kélteményben évszakszot hasznalni, hiszen mér az elsé csaszari antologia, a Kokinsa'®
(i 4 4E) Osszedllitasakor is léteztek olyan versek, melyeket nem lehetett semelyik
évszakhoz kotni. Ezek altalaban az emberi érzelmekrdl (szerelem, banat), utazasrol és
mas, egész évben jellemzd dolgokrol szoéltak. Macuo Basd is irt szamos ilyet.

Példaképpen idéznék egyet tole:

REFCIbD ORI EFEOY (W)

Muszasi sikjan/ nem akad fénn semmin/ bambuszkalapod' '’
Lathatjuk, hogy semmi sem utal a versben az évszakra. Az ilyen tipusu verseket a z6
(%), azaz a mindenféle, évszaktalan kategéridba soroltdk. Sokaig a szaidzsikik ki is
zartak az évszakszo nélkiili verseket, nem foglalkoztak ezekkel, mondvan, hogy a
haikunak tartalmaznia kell valamilyen évszakra utal6 kifejezést. Azonban Kaneko Tota
(4= F58K; 1919- ) a 20 verseket is belevette gytijteményébe''’, és igy mar 5-6 részét
kell megkiilonbdztetniink a modern szaidzsikinek: ujév, tavasz, nyar, 0sz, tél és zo.

Néha taldlkozhatunk olyan haikuval, melyben két kigo is szerepel. Persze a

haiku-tudésok azt mondjak, azok az igazan jo miivek, melyekben nincsen kigaszane (Z=

#71), azaz a kigok halmozasa.''?

Ha mégis tobb évszakszo talalhatd egy versben,
azokat értelmezni kell. Van, amikor a két sz6 egymas utani évszakokra utal, és ezzel azt
akarja a koltd jelképezni, hogy a két évszak hataran allunk. Még egy masik gyakori eset
az, hogy egy hiresség halalanak évforduldja és egy masik évszakszo egylitt szerepelnek
egy kolteményben. Ennek altaldban az a magyarazata, hogy sokszor az olvasé nem
tudja egy évszakhoz kotni valakinek a haldlat, igy a masik kigo ,,segitségként” all
mellette.'"?

Most pedig nézziik meg részletesebben az évszakszavak forditasakor felmeriild
problémakat! Az évszakszavak lényeges elemei a haikunak, ezért ezeket a forditas soran
(akarmilyen nehéz is leforditani,) nem szabad kihagynunk, valamilyen modon at kell

adnunk jelentését az olvasonak. Sokszor nagyon nehéz dolga van viszont a forditonak,

109 r” I3 . o , ’ . , . . ’ , I3
»Az elsd csdszari utasitdsra készitett vaka antologia. Husz kotetes. 905-ben Daigo csdszar parancsara

Ki no Curajuki, Ki no Tomonori, Osikoucsi no Micune és Mibu no Tadamine valogatta a verseket.”
A =78 KRR

" Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)

""" Higginson, W. J. [1996]/b 115.0.

12 3t - Z2ER [2006] 33-34.0.

1334« Z2EB[ 2006] 127.0.
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ugyanis az ¢évszakszd egybeesik egy kultira-specifikus széval, azaz redliaval. , Ide
tartoznak a természeti és a tarsadalmi realidk, a torténeti és teriileti kolorit, a kulturalis
szokdsok és hagyomdnyok, a tarsadalmi kapcsolatok és a kulturdlis archetipusok.”""*
Felvetddik a probléma: vajon le tudjuk-e forditani sz6 szerint az évszakszot (ugyanazt
fogja-e jelenteni egy magyar olvasd szdmara), vagy mas moddszereket kell segitségiil
hivnunk? E kérdés megvitatdsa el6tt harom Baso-verset, és azok kiilonbozd forditasat

szeretném bemutatni.

DEARBRFOTOEY EY§ (EH)
Szivem szomoru;/ a hds sisakja aldl/ tiiesok ciripel.'"
O, kegyetlen sors!/ Sisak al6] hallatszik/ tiicsokciripelés.' '

szanalmas!/ harci sisak alol/ tiiesok cirreg'!’

IWHLRMICENTLOE D (B5)
A téli vihar/ elbujt a bambuszok kozt, /s elcsendesedett.'®

Fa-csupalé szél /bambusz-nadasba bujik, /el is csondesiil. '

téli szélvihar/ bambusz kozé rejtézik/le is csillapul'?

D EADLALERIFFET LOKERIE  (B##)
Kis Szajhavirag/ kecses szaran 6lomsuly/ minden harmatcsepp...''
Kecsesen hajlo /6romlany-virag, ékko /rajtad a harmat. '*

szépasszonyvirag/ inog karcst dereka/ harmatsuly alatt'>

Az elsé haikuban a tiicsok (kirigiriszu, = ¥ & ¥ 97) az évszakot meghatérozo6 szo. Itt a
forditok mind ugyanugy oldottdk meg a feladatot, mindharom magyar verzidban
szerepel a ,,tiicsok”™ szd. A masodik eset bonyolultabb, hiszen a ,,kogarasi” (KL 5 L)

egy tél eleji sz¢€l neve a japan koztudatban, mely sz6 szerint annyit jelent: facsupaszito.

" Popovic, A. [1975]201-202.0

"5 Tandori D. in Vihar J. [1996] 78. o.

"¢ Vihar J. [2008] 19. o.

"7 Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)
18 Sajat forditas

"9 Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind. html)
120 Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)
"2l Fodor A. [1998] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
122 Kanyadi S. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

' Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)

33


http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html
http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html
http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html
http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html
http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html
http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html

A hérom forditds harom kiilonboz6 kifejezést hasznal rd, mivel anyanyelviinkben nincs

olyan szd, ami ennek a széltipusnak tokéletesen megfelelne. Azonban mindharman

ugyanazt a magyaraz6 technikat alkalmazzak. A harmadik esetben az évszakszd az

,ominaesi” (Z2¢EBAE), vagyis egy olyan virag neve, mely szintén nem ismert a magyar

nyelvben. Mind a harom fordit6 a virdg japan nevét probalta leforditani. Mindharom

esetben tobbé-kevésbé tiikorforditasrol beszélhetiink. Ebbdl a harom példabdl is jol

lathatjuk, hogy szamtalan esettel talalkozhatunk a kigo forditasakor. A kovetkezokben

ezeket az eseteket szeretném részletesebben taglalni.

1.

A legkézenfekvOobb eset az, amikor a japan évszakszonak van ,tokéletes”
magyar megfeleldje, tehat a forrasnyelvi sz6 és a célnyelvi sz6 ugyanarra a

valosagrészletre vonatkozik. A kdvetkezd példaban a bolha a nyarra utal:

BESORT ML E (B

Tetii s bolha csip,/ a lovak meg vankosom/ mellé vizelnek.'**
bolhak ¢és tetvek/ lepnek és j6 kancam a/parnamra pisal' >

Lathatjuk, hogy mindkét forditdsban a bolha szé szerepel, hiszen magyarul is
tokéletesen ugyanazt a jelentéstartalmat takarja, mint a japan eredetiben.
Azonban elmondhatjuk, hogy a legtobb €évszakszo esetében korantsem ennyire
egyszeri feladat a forditas.

S6t, még az olyan szavak is problémat jelenthetnek, melyeknek bar van
célnyelvi megfeleldjiik, mégis mast jelentenek a két kultarkor szdmara. Jo példa
erre a cseresznyevirag, a szakura, melyhez a japanok sokkal tobb asszociaciot
tarsitanak, mint az eurdpaiak. Japanban a szakura nem csupan egy virdg, hanem
eldidézhet illatokat, bizonyos ételeket és érzelmeket is. Ezra Pound az ilyen

szavakat ,,logopoeia”-nak nevezi. '*°

Masodik esetiink az, amikor ugyan létezik a forrasnyelvi szonak célnyelvi
megfeleldje, de az nem kothetd egyik évszakhoz sem, vagy esetleg egy masik
évszakot juttat a magyar olvasokozonség eszébe. Ilyenkor magyarazatra szorul

az évszaksz0, ezért a forditdsban hozzatesziink egy értelmezé mondatrészt.

124 Vihar J. [2008] 13. o.
12 Terebess, G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)
"2 Higginson, W. J. [1996]/b 94.0.
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Persze ezt tobbféleképpen is megtehetjik: magyarazé betoldassal *7 vagy
koriilirassal. Legjobb példa erre talan az elébb is emlitett hold. A japanok
szamara a hold az 6sz megtestesitdje. Egyes jelzok valtoztathatnak ezen az
asszociacion, de dnmagaban mindig az 0szhoz (féleg szeptemberhez) kotddik.
Ez viszont egy kulturdlis sajatossag, amit a magyar olvasok nem tudhatnak.
Feléjiik jelezni kell, hogy egy 6szi tajrol, képrdl van sz6. Legkézenfekvibb az,
ha a versbe beletessziik az ,,0szi” jelzét a hold elé, vagy mas, a magyarok
szémara az Oszt felidézd szot rejtiink. A kovetkezd vers Buszon egyik 0Oszi

haikuja, melyben a hold az 6szt jelképezi:

JEDR F & L ~TFERY I (FHER)

Tiszta 6szi hold!/ a haz urat szélitom,/- éppen krumplit 4s.'*®

Bar az eredeti haiku nem emliti az évszak nevét, a magyar forditd utalast tesz az
Oszre, hiszen a magyar olvasok szdmdra ez nem lenne egyértelmi. Sokszor csak
ilyen modon, magyardz6 betoldassal lehet a kulturdlis kiilonbségeket

kiegyenliteni.

Harmadik eset az, amikor az évszakszo bar létezik a célnyelvben, de mégis
problémas a haikuba illesztése.

a, Ez lehet amiatt, hogy a magyar nyelvii megfelel6 tal hosszu, ezért nem tudjuk
belezsufolni az 5/7/5 forméba. Az alabbi forditoi példak alapjan szeretném

levonni a kovetkeztetést, hogy ilyenkor mit is lehet, szokas tenni:

LR TFET DBIRDOFE (E)

Buddha Sziiletés- /napja. — Rancos kézparok / s olvasok nesze.'”’
Buddha iinnepe./ Osszefont rancos kezek./ Olvasok hangja. '*°
olvasok hangja, dsszefont rancos kezek, Buddha iinnepén '’
rdncos vén kezek/ olvasot morzsolgatnak/Nirvana Napjan'*?

A fenti Baso-vers ,,problémaja” az, hogy a kigo a kanbucu (#1{4) szd, amely

annyit jelent, hogy Buddha sziiletésének {innepe. Ez igy még a hétszotagos sorba

27 Klaudy K. [2007] 100-112.0.

"2 Horvath O. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

12 Fodor A. [1998] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
B0 Kanyadi S. [1999] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
131 Szennay I. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)
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sem fér bele. Ha pontos forditast szeretnénk adni, akkor magyarul nem igazan
tudjuk a hét szétagos ,,Buddha sziiletésnapja” kifejezésnél rovidebbre faragni. A
négy forditd négy kiilonb6z6é megoldassal oldotta meg ezt a helyzetet: Fodor
Akos tgy dontott, hogy a tartalmi hiiséget a formai precizség folé helyezi:
sorathajlassal belezsufolta kdlteményébe ezt a hosszu szot. Masok a kanbucu sz6
jelentését bovitették, és igy jutottak a ,,Buddha iinnepe”, ,Nirvana Napja”
kifejezésekhez, melyeket mar egy Otszotagos sorba is elhelyezhettek. Ennek a
jelentésboviilésnek csupan egy hatranya van: a zomében katolikus magyar
olvasokozonség nem feltétleniil tudja, hogy ,,Buddha iinnepe” vagy ,,Nirvana
Napja” Buddha sziiletésnapjat takarja. Ritkan, de ilyen esetekben azzal a
modszerrel is taldlkozhatunk, hogy a forditd a hossza évszakszot a kozépsd
hetesbe {ilteti at. Ugyanakkor ennek a modszernek nagy hatranya, hogy a vers
toredezetté valik, és két Osszetartozd rész a két végébe keriil. A hossza
évszakszd esetére még azt a lehetdséget is fenntartanam, hogy a sor
szotagszamat (legfeljebb) eggyel novelje a fordité (dzsiamari), ha mashogy

tényleg nem oldhaté meg a tartalom visszaadasa.

b, Léteznek un. negativ asszociaciot elinditdé szavak. A legjobb példaval egy
angol forditds soran taldlkoztam. Angolul a tavasz egyik legkedveltebb
évszakszdja, a repce ugy hangzik, hogy ,,rape”. Ennek az angol szonak van egy
masik jelentése is: ,,megerészakolni valakit”. Eppen ezért az angol forditok
megprobaljak kikeriilni az angol ,,rape” szd hasznalatat, vagy megtoldjak egy
»flower” szoval, vagy helyette gyakran a ,,mustard flowers” all. Hadd térjek ki

egy példa erejéig ennek szemléltetésére egy Buszon-vers bemutatasaval:

ROELH THRICHITEIC ()

A field of rape-flowers: / The sun in the west, / The moon in the east. '**
mustard flowers/ with the moon in the east/ the sun in the west'**

Ueda teljesen kikertilte a ,,rape” sz6t, helyette a fent emlitett ,,mustard flowers”

—zal. Ezzel szemben R. H. Blyth csak a virdg szocska hozzdadéasaval probalta a

------

3 Blyth, R. H. in #54F « Bal5 [2003] 51.0.
134 Ueda M. [1998] 82.0.
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A magyarban is talalkozhatam mar par hasonldéan negativ holdudvart
szoval, mégpedig a hagi (#%) sz6 forditdsakor. A hagi magyarul ugy hangzik:
bokorhere. Akarcsak az angol rape sz6 esetén, itt is érezhetliink egy negativ
asszociacios szalat. A magyar nyelvre forditok ezt a ,,bokorhere” szo6t az eredeti
»hagi” évszakszd megtartasaval szoktak kikeriilni. Késébb is lesz sz6 réla, de a
bokorhere egyrészt nem jelent semmit a magyar olvasoé szdmara, masrészt pedig
megvaltoztatja a vers hangulatat. Ezért célszeriibb az eredetit meghagyni, ¢és

esetleg egy ,,virag” vagy ,,bokor” betoldassal magyarazni.

4. Negyedik, és talan a legnehezebb esettel van dolga a forditonak, amikor az

. . 1 : el o 135
évszakszd egy redlia (=ekvivalens nélkiili lexika

), amely nem létezik a
célnyelvi, azaz magyar kulturdban. Klaudy Kingat, a neves forditas-kutatot
idézve: ,,A redlidk léte nem a fordithatatlansagot bizonyitja, csak azt, hogy
forditasukhoz, ill. megfeleltetésiikhoz nem a forrasnyelvi formabol kell kiindulni,
hanem a célnyelvi tarsadalomnak az illeté forrdasnyelvi realiaval kapcsolatos

1°13° Tehat a forditonak tobb lehetésége is

ismereteibol, értékelé viszonydabo
adodik, attol fliggden, hogy a célnyelvi olvasdk hogyan viszonyulnak ahhoz a

bizonyos realiahoz.

a, Megtarthatja az eredeti forrasnyelvi szt magyaros atirassal. Ez a technika
akkor miikddik a legjobban, ha mar azt az idegen sz6t a célnyelvben is ismerik,
mint pl. a japan-magyar nyelvviszony esetében a ,,szusi” vagy a ,,gésa”. Persze
nem csak ilyen kozismert szavak esetében lehet megtartani az eredeti szot. De
tudnunk kell, hogy egy kevésbé ismert sz esetében ez a technika dnmagaban
nem elég ahhoz, hogy a fordité at tudja adni a vers hangulatét és az altala leirt
képet az olvasoknak. Eppen ezért gyakran egy magyarazo, értelmezé jelzével,
kifejezéssel kell kiegésziteni az idegen sz6t (lasd az alabbi példakban). Szokas
labjegyzetben is magyardzni a kultura-specifikus szot. De véleményem szerint
talan a legszemléletesebb megoldas egy kép beszurasa lenne a vers mellé, ami
még szinesitheti is a forditdst. Ezen moddszerek alkalmazésaval érthetdve,
egyértelmiivé valik a célnyelvi olvasé szamara a realia és a vers jelentése,

ugyanakkor nem marad ki beldle a helyi szinezet sem.

135 Klaudy K. [2006] 34. o.
136 Klaudy K. [2006] 37. o.
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—FRICEL BTV E A (EFE)

Egy hazban haltam/ En és az 6romlanyok —/ Hold, s hagivira'lg.137
Orémlanyokkal/egy fedél alatt alszom./Hagivirag, Hold."®
FEEDH ZIESRFIKD b ik (EH)

Olyan lagyan ring/ a hagi-bokor, hogy a/ harmat se érzi. *°

Mindkét fenti Baso-versben a ,,hagi” az évszakot jelold szo, melynek latin neve
Lespedeza. (Lasd 45. oldal 4. kép) Magyarul ,,bokorhere” lenne a forditasa.
Japéanban az 6sz jelképe, a hét 6szi virag egyike. Ennek a forditasaval két nagy
probléma meriil fel: az egyik a kordbban emlitett negativ asszocidcio, a masik
pedig az, hogy a bokorhere sz6 nem idézi fel a magyar olvasoban a virag képét.
Eppen ezért a forditok az eredeti forrasnyelvi sz6 meghagyasa mellett dontottek,
és hol a ,,virag”, hol pedig a ,,bokor” magyarazo betoldassal éltek. Igy egyrészt

sikertilt megtartaniuk a helyi szinezetet, masrészt pedig érthetdbbé valt a haiku a

célkozonség szamara is.

b, Kicserélheti a forrdsnyelvi szot egy olyan masik célnyelvi szora, mely a
magyar olvasok korében is ismert, és nem valtoztatja meg a hozzd kotddo
évszakot sem. Klaudy Kinga ezt a miiveletet lexikai teljes atalakitasnak nevezi, s
a kovetkezdket irja rola: ,,4 forditok [...] a célnyelvi olvasora gondolnak, a
célnyelvi olvaso eltéro kulturdja, szokasai, hattérismeretei miatt viszik véghez a
teljes atalakitast, amelyet ezért gyakran pragmatikai adaptacionak is szokds
nevezni.” '*° Azonban ennek a modszernek Oriasi hibaja az, hogy elveszik a
haiku kiilonlegessége, a helyi kolorit, igy nem egy eredeti japan haikut adunk az
olvasd kezébe, hanem egy ,,magyarositottat”. Ehhez a mddszerhez csak ritkan
nylulnak a forditok, lehetéleg megprobaljdk atadni az eredeti tartalmat a fent
emlitett mdodszerrel. Az alabbi példaban a kigo szintén a célkdzons€g szdmara

ismeretlen novény.

FRUBELTE NG ICHE XTIV (EF)

begoniaknak /gorogdinnyebél-piros/ a viragjuk'*!

57 Vihar J. [2008] 17. o.

18 Kolozsi Kiss E. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
9 Kanyadi S. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

140 Klaudy K. [2007] 134.0.

141

Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)
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Oroszlanszaj- / viriga mint egy dinnye -/kinyilt a mez6n. '+

Az eredetiben szereplé stkaidd (FKfE ) a begonidk nemzetségébe tartozod
novény, latin neve Begonia Grandis. (Lasd 40. oldal 1. kép) Rokona a
Magyarorszagon is ismert begonianak, azonban vannak eltérések a két novény
kozott. (Lasd 40. oldal 2. kép) Az els6 forditd, Terebess gy dontott, hogy ennek
ellenére a célkozonség szamara ismert begonia szot hasznalja fel. En pedig egy
masik utat valasztottam: l1étezik egy virag, melyet oroszlanszajnak hivnak. Ez az
Antirrhineae nemzetségbe tartozik, nem rokona a begéniaféléknek. Azonban a
virdg forméja ¢és szine nagyon is hasonlit az eredeti haikuban szerepld
sukaid6éhoz. (Lasd 40. oldal 3. kép) Azért nytltam a helyettesités modszeréhez,
mert talan igy konnyebb felidézni a célnyelvi olvasdknak az eredeti virdgot.
Masik okom, ami a helyettesités mellett szolt, az volt, hogy a japan kandzsik
kozott talaljuk az Osz, az ,,aki” (FK) irasjegyét. Ez egyfajta szin asszociaciot
hordoz magiban. Ugy éreztem, hogy az ,oroszlanszaj” szo - ha nem is
tokéletesen ugyanazokat a szineket idézi fel az olvasdban - hasonldéan erds képi
asszociaciot indit el.

Két masik érdekes forditas (Naschitz Frigyestdl ¢€s Bakos Ferenctdl)
pedig az a, pontban idézett hagi virdgos Baso-vers évszakszavat teljesen
atalakitja, a célkozonséghez igazitja:

Egy fedél alatt/ 5romlanyok aludtak, /lucerna, telihold. '**

Egy fedél alatt/ szuszog6 kéjnSkkel —/holdfénymazas l6here.'**

Ahogy mar koradbban is emlitettem, a hagi, azaz a Lespedeza ndvény nevének
leforditdsa nem a legjobb megoldas, mert a ,bokorhere” fogalmat az atlag
magyar olvas6 nem ismeri. Ezért a két fordito a teljes atalakitas eszkdzéhez nyul,
és a celkdzonség szamara ismert lucernat, illetve teszi a versbe. A lohere csupan
a szoalakban hasonlit az eredeti novényre, virdguk teljesen kiilonb6zd. (Lasd 41.
oldal 5. kép) Bar mindkét megoldas soran elvész a helyi szinezet, mégis jo
forditdsnak tartom a lucerna szot, mert az a hagivirdgra egészen hasonlito képet

juttat eszlinkbe. (Lasd 41. oldal 6. kép)

142 Sajat forditas
143 Naschitz F. [1980] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
144 Bakos F. [1996] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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1. kép: Sukaido

2. kép: Begonia

3. kép: Oroszlanszaj

1. kép letdltve innen: https://resv.kyototeikikanko.gr.jp/Teikan/Web/blog_201008.html

Letoltés ideje:2011.03.09.
2. kép letdltve innen: http://www.edenkert.hu/diszkert/erkely-es-terasz/hogyan-teleltessem-a-

begonia-gumokat/670/

Letoltés ideje: 2011.03.09.
3. kép letdltve innen: http://viragmania.blogspot.com/2009/10/oroszlanszaj.html

Letoltés ideje: 2011.03.09.
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4. kép: Hagi

5. kép: Lohere

_ 6. kép: Lucerna
4. kép letoltve innen:

http://flower.heartfullunch.com/%E3%83%A4%E3%83%9E%E3%83%8F%E3%82%AE%EF%BC%88
%E5%B1%B1%E8%90%A9%EF%BC%89/

Letoltés ideje:2011.03.09.

5. kép letdltve innen: http://www.publicdomainpictures.net/view-

image.php?image=10793 &picture=clover-flower&jazyk=HU

Letoltés ideje:2011.03.09.

6. kép letdltve innen: http://www.kolibrikerteszet.hu/lucerna_kertdoktor

Letoltés ideje:2011.03.09.
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c, A redlia forditdsanak kihagyasa. Egyaltalan nem nevezhetjiik szokvanyos
moddszernek, mert Oriasi jelentésveszteséggel jar. Forditdi berkekben ugy tartjak,
hogy ha valahol kevesebbet ad a fordit6, akkor azt valahol mashol vissza kell
adnia. ,,Kompenzalasrol akkor beszéliink, amikor a fordito tudatositia a forditas
soran elkeriilhetetlen veszteségeket, és az elveszett jelentéseket mas helyen és
mds eszkozzel prébdlja visszaadni”'™ A haiku révidsége nagyon sziik keretet
szab a kompenzacié lehetdségének. Talan ez az egyik f6 oka annak, hogy a
haikuforditasban az évszaksz6 megkiilonboztetett figyelmet kap, nem szokas

kihagyni a forditas soran.

Ebben az alfejezetben az évszakszavak forditasanak lehetdségeit tekintettem at. E16szor
is bemutattam a kigok asszocidciot indito szerepét, valamint tartalmi soksziniiségét. Ezt
kovetden kisérletet tettem a kiilonbozd eseteknek ¢és forditasi lehetdségeiknek
bemutatasara. Megallapitottam, hogy viszonylag gyakran taldlkozhatunk redliaszer(i
kigokkal, melyeknek a forditdsakor az aldbbi eszk6zok gyakran eldkeriilnek: a
forrasnyelvi lexika megtartdsa, a teljes atalakitds, és a jelentések betolddsa. Ezzel
szemben a legritkabb eset az évszakszo kihagyasa, mivel az pdtolhatatlan veszteségeket

hagy maga utan.

3.1.3. Hasitoszo

A kiredzsi (Y77, azaz vagd-, metszé- vagy hasitdszé a haiku lényegi eleme.
Ugyanis ez a kicsi szocska (altalaban egy-két szotag) teszi lehetdveé, hogy ebben a rovid
haiku-formaban t6bb kép is felvillanjon. Megszakitja a haikuban megjelend elsé képet,
kiegészitését. A hasitoszd altaldban sziinetet is jelent. Masrészt pedig felvezeti a
kovetkezd képet, azaz felkésziti az olvasot a nézépontvaltasra. '* A haikut &ltalaban
egy tizenkét- és egy Otsoros részre osztja, legtobbszor az elsd két sor valamelyikének
végén taldlhatd (Ha az elsé sor végén van a torés, akkor azt parna-hasitasnak vagy

makuragirenek (#L Y] A1), ha a masodik végén, azt kozép-hetes-vagisnak vagy

nakasicsigirenek (' 8J41) szokas hivni.). Ritkan, de a vers kozepén, a 6. és a 12.

143 Klaudy K. [2007] 155.0.
146 3« Z2ER[2006] 42.0.
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mora kozott is eldfordulhat, amely megtéri a hagyomanyos format, és ezzel a
varatlansag érzését kelti az olvasoban.'*’ Vannak olyan metsz6szavak is, melyek a vers
legvégére keriilnek.

A leggyakoribb formai: ,ja” (X°), ,.kana” (2>72) és ,keri” ({7 ¥ ). E harmon
kiviil is szamos hasitoszoval talalkozhatunk, ha csak a Basd altal felhasznaltakat
szamoljuk, dsszesen tobb mint negyven format kiilonboztethetiink meg.'*® Ezek a rovid
szavak sokszor nyelvtani jelentéssel birnak, pl. a ,,keri” klasszikus japan nyelvben a
mult id6 jele volt, a ,,gotoku” pedig a hasonlatok kifejezdeszkoze (jelentése: ,,olyan,

mint”). A hasitoszavak egy nagy része szofajat tekintve dzsosi (B)7), azaz partikula'*’

vagy dzsodosi (BhEIF), segédige. Ezek mindig a szavak, mondatok, kifejezések végére
keriilnek. Eppen ezért tudjék lezarni a haiku elsé részét, mondanivaléjat. Forditdskor
nehézséget jelenthet, hogy a magyar nyelv a nyelvtani egységeket legtobbszor jelként
vagy ragként beleépiti a szavakba. Ennélfogva ha ezeket valahogyan 4t szeretnénk tenni
anyanyelviinkre, egyrészt nyelvtanilag ,le kell forditanunk”, masrészt a metszés
hatasanak elérésére fOként az irdsjelek sziik eszkoztaraval kell dolgoznunk. Bruce Ross,
a kanadai haikukoltd a kovetkezd irasjeleket gylijtotte Ossze, melyek a nyugati
nyelveken a hasitészavakat helyettesithetik: kotdjel (-), gondolatjel (=), pont (.),
harmaspont (...), kettdspont (:), pontosvessz0 (;), felkialtojel (1), vesszo (,), kérddjel (?).
A kiredzsit sokszor Uigy is fordithatjuk, mint egy sohajtas vagy felkidltas és egy fenti
irasjel kombinacioja. Ilyen pl. az ,,Ah!” vagy az ,,Oh!”."*°

A japanban a fent emlitett metszOszavak egylittes hasznalatat keriilendének

151

tartjak, mert azzal toredezetté valhat a vers. = (Persze taldlhatunk rd bdven példat,

rr r M r . r . r r r r 152
foként a ,,ja” és a ,,kana” vagy a ,ja” és a ,.keri” parositasaval.

) Forditaskor azonban
gyakran elkeriilhetetlen egy versen beliil tobb irasjel hasznélata is. Igy én ezt a szabélyt

a forditasok tekintetében ugy fogalmaznam at, hogy a magyar nyelvben lehetdleg

"7 Higginson, W. J. [1989] 104.0.

R (fW) [1980] 128-132.0.

' Partikula: ,,4 japdnban van egy nem-ragozé szécsoport, amely vagy mondat kézben, vagy mondat
végen jelenik meg, mondat elején soha. [...] Azok, melyek a mondat belsejében allnak, mondatrészek
viszonyat mutatjak, azok, amelyek a mondat végére keriilnek, a mondat jelentését modositiak, pl. kérdo
mondatta teszik, nyomatékot fejeznek ki. Ezeket a szavakat partikuldknak hivjuk.” — Jamadzsi M. [1988]
25. 0.

130 Ross, B. [2002] 19-20.0.

151 E[1976] 122.0.

28k 56[1971] 150-151.0.
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keriiljiik a kiilonleges irasjelek halmozasat egy versen beliil. Tehat példaul ne alljon
minden sor végén gondolat- vagy felkialtojel.

A kovetkezd részben a leggyakoribb metszdszavakat fogom roviden leirni,
hasznalatukat és jelentésiiket elemezni. Kutatasom soran megvizsgaltam tobb szaz

forditéi megoldast, melyekbdl mindegyik kiredzsi esetében egy-egy reprezentativ példat

crer

Osz hajszalak Gyijteményében (Hakuhacusii, 152 %) emlitett 18 leggyakrabban
eléforduld metszoszora fogok csupan kitérni. A harom legfontosabb és legnépszeriibb

hasitoszoval, a ,,ja” ,,kana” , keri”-vel kezdem a felsorolast.

»Ja” (R°)

Szamos haiku elsé sora végzddik ezzel a rovid ,ja” hasitdészoval, melynek
szofaja partikula. Népszeriiségének egyik oka, hogy a japan évszakszavak nagy része
négy szotagos, €s a ,,ja” szocska segitségével teljessé lehet tenni egy 6t szotaga sort. Ez
a metsz6sz6 egyfajta megszolitast (vagy ramutatdst) fejezhet ki, de egy kicsit
gyengébbet, mint a hétkdznapi beszElt nyelvben (és foként a modernebb haikukban)
hasznalt ,,jo”. A kettd kozotti kiillonbség abban rejlik, hogy az utobbi megszemélyesiti a
megszolitottat, elsé pedig csak egy racsodalkozast fejez ki. '

A ,,ja” metszdszoval a koltd kihangstulyozza a versben az igazan fontos elemet, a
gondolat kozéppontjat képzé dolgot, targyat, €ldlényt. Nagyon sok jelentésben
talalkozhatunk vele: a racsodalkozast, a ramutatast, meghatédast, vagyat, kétséget,
koltdi kérdeést €s még sok minden mar jelentésarnyalatot is magaban foglalhat.

Altaldban azt mondhatjuk, hogy ,.ja” nem all a haiku legvégén. Jellemzd az is,
hogy ha az elsé sor végén all, akkor a vers névszoval végzdédik. Ezt japanul
meisidomenak (4 & 1k ) nevezik. ** Ugy tartjak, ettél a vers megnyugszik.
Henderson azt irja, hogy a ,,ja” altalaban kettészeli a verset, és mint egy egyenldségjel
all a két rész kozott, éppen ezért legjobb talan egy gondolatjellel vagy kotojellel
helyettesiteni a nyugati haikukban.'> Mas forditok egy ,,Ah!”, ,,Oh!”, ,O1” felkialtast

tesznek a megszolitott neve ele.”* A ,ja” hasitészo Basé kedvence volt, tobb mint

153 I [1976] 120-121.0.

B35t - 22E[2006] 45.0.

'35 Henderson, H. G. [1958] 189.0.
156 14 3911976] 119.0.
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y y ’ ’ 15
haromsz4z versében taldlkozhatunk vele. '’

A magyar forditasi gyakorlat
szemléltetésére két haikut valasztottam (két-két forditassal), egyik a talan legismertebb

Baso-vers, a masik pedig Buszon irasa.

MR N Z Tk D (E%)
Meglepetés
0, az oreg to! /Egy béka ugrott belé — /megcsobbant a viz.'®

Egy régi halast6!/ Béka ugrik belé.../Viz hangja kél. '*°

ROERHIZRIZH X (FER)
Repceviragok./Hold, Nap, egyiitt az égen/Kelet és Nyugat. '*

Sarga repce rét;/a hold keleten fénylik/a nap nyugaton.'®!
Lathatjuk, hogy mind a négy forditd mas-mas megoldast véalasztott. Képes Géza volt az
egyediili, aki a Takaha altal emlitett felkialtdas modszerét hasznalta, a tobbiek mind a
kozpontozas kiilonbozo formajaval éltek. Ha a Buszon-forditasokat vetjiik 6ssze, talan
annyi kiilonbséget érzékelhetiink, hogy az elsé verzid a ponttal erésebben vagja el a két
gondolatmenetet, mint a masodik. (A pontosvessz6 tehat egy kevésbé €les vagoeszkoz.)

Ennek ellenére a két forditas nem mutat Iényeges eltérést a hasitész6 tekintetében.

LKana” (>72)

A ,kana” is a harom leggyakrabban hasznalt hasitoszé egyike. (Basonal a
masodik leggyakrabban eléforduld kiredzsi.'®®) Az imént bemutatott ,»ja’-val szemben,
ezt altalaban a harmadik sor végén talalhatjuk.

Legtobbszor racsodalkozast, csodalatot valamint meghatddast fejez ki. Hirosze szerint a
koszonhetéen dsszefogja a haikut, mélységet ad neki. ' Sokszor kételyt is kifejezhet.

Henderson szerint a kana egy sohaj, melyet az ,,O!” felkialtassal vagy a harmasponttal

adhatunk vissza a leghtibben. '

BRI (W) [1980] 133.0.

18 Képes G. [1973] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
91 omb K. (http://www.terebess.hu/haiku/koltok/baso.html)

' Greguss S. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

! Horvath O. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
"2 (W) [1980] 133.0.

' REHA [1996] 137.0.

' Henderson, H. G. [1958] 187.0.
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HHFDOL B XTEDEDTR (HER

O kat mélyibe/Egyszercsak belehull egy /Szép kamélia'®
vén kat mélyébe kis kaméliavirag hull bele némén'®

A fenti forditasok jol tiikrozik a magyar forditéi gyakorlatot: mig Utassy az ,,0”
felkialtassal kezdi a verset, és racsodalkozasnak forditja az eredeti kiredzsit, Szennay
kihagyja annak forditasat. A ,,kana”, mivel legtobbszor a harmadik sor végén all, nem
fejez ki €les metszést. Emiatt a forditok egy része bele sem forditja miiveibe, masok

pedig csak az értelmét viszik at: hol egy a fentihez hasonlo racsodalkozast, hol pedig

kételyt.

SKeri” (i7 1)

Ez is a leggyakoribb harmas egyike. A ,kana”-hoz hasonléan a ,keri”-t is
legtobbszor a vers végén talalhatjuk.

Eredetileg a mult id6 jeleként hasznaltak, igei utdtagként. A mai haikuban ritkan
jelenti mar a mult id6ét (igy a forditdsokban is aligha taldlkozhatunk multtal). Féként
akkor hasznaljak, amikor radobbenést, racsodalkozast, csodalatot szeretnének kifejezni
a maltban megtortént dolgokkal kapcsolatban.'®”

Bar Baso haikui koziil kevésben talalkozhatunk vele, Issza nagyon kedvelte ezt a

sz6Ot, szamos miivében talalkozhatunk vele.'® igy példaként itt is t6le idézek:

HEOAY <2 THREZVITY (%)
Kis hiivos szells,/ hajlongva, hajladozva/ mégis idejon.'®
Erdekes megallapitanunk, hogy a ,.keri” metsz8szot, bar a multra utal, gyakran
elhomalyosult jelentése miatt jelen idében forditjak. Megfigyelésem szerint a mondat
veégén allva elég gyenge metszést feltételez, igy a forditdsokban csupan egy mondatvégi
pont szokta jelolni. Ha pedig a mondat kdzepén taldljuk, akkor a sorok kozott is

fellelhetiink kiilonlegesebb metszd szerpli irasjeleket.

195 Utassy J. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
1% Szennay 1. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
7 FE[1971]  148.0.

168 B2 [1996] 133.0.

' Horvath O. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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#SI” (L)

Basonal a harmadik leggyakrabban eléforduld metszészé. '™ Legtobbszor a vers
elsé vagy masodik sordnak végén all. Ahogy a kovetkezd példabdl is jol lathatod,
altaldban a mai I-s melléknevek mondatzaré alakjanak, japan szoval stsikei (F41E72)

végzOdése. Ez az alak, akarcsak egy mondatvég, lezarja a haiku elsé felét.

TANZ D TR UK I ()

nyari es6ket/gytijt a Mogami arja/egyre sodrobban' !

HHLFIZOR O AL (EE)

Kiilonds latvany: /hopihékre rejtezik /a téli esé. '’
A két példa egy kicsit eltér egymastol: az elsében kevésbé érezziik a hasitast, mint a
masodikban. Ez a forditdsokban is megmutatkozik: mig az elsOben egyaltalan nincs
kozpontozas (csak a szérend utal halvanyan a torésre), a masodikban a hasitdszé helyén

egy kettospont all.

JKe”, ,sze”, re”, (he” (1T « & <t~

A fenti négy hasitdsz6 mindegyike egy igerag, mely parancsolast, felszolitast
fejez ki (f1 47 7F). ' Leggyakrabban a haiku méasodik vagy a harmadik sordnak végén
talalhatjuk. Mivel ezek a hasitoszavak csak abban térnek el egymastol, hogy milyen
ragozasu igékhez kapcsolddnak, ezért most csak egy példat hozok fel, egy ,,ra”’-soros

igét (noboru, megmaszik), melynek a parancsolo alakja ,,re”-re végzddik:

MWDS5D EAZEALENE LI (—7%)

Csak lassan, szépen;/gondosan maszd meg, csiga, /a Fuji hegyét. '

Kis csigabiga! /Kiisszal lassan, csendesen /fel a Fujira! '
A forditdsokban a magyar igealakok 1is felszo6lit6 modban dllnak, viszont
megfigyelhetjiik, hogy a leforditott haikuk tagolasa megvaltozott. Mindkeét forditas az

elso, illetve az utolsé sor végére tette a mondatzaré irasjegyeket, €s ettél a Fudzsi hegye

ORI (W) [1980] 129.0.

! Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)
'"2 Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
R (FW) [1980] 129.0.

174 Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
175 Réacz 1. [1988] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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nem valik szét annyira a tobbi mondatrésztdl. Nekem a Racz Istvan-féle forditas tetszik
jobban, mert az a nyelvtani kétértelmuséggel jatszik: a ,,kusszal” akdr onmagaban is
megallja a helyét (alanyi ragozas miatt), ettdl olyan érzése van az olvasonak, hogy a
masodik sor vége le van zarva. Ennek ellenére, folytatodik a harmadik sorral, mely
finoman oda is kapcsoloédik az el6z6hoz, s6t, varatlan fordulatot, csattanot hordoz

magaban.

HIkani” (VI3DMZ)

Az ,ikani” egy mérték feltételezésére hasznalatos hatarozdszo. Jelentése
,mennyire”, ,,hogyan”. 176

A héarom koIt versei kozott olyannyira ritka, hogy Basonak és Isszanak is
minddssze egy versében szerepel metszdszoként, Buszon esetében pedig egy versre sem

leltem. Osszesen egy forditast taliltam hosszas keresés utdn, mely egy ilyen kdlteményt

probal meg nekiink atadni:

Iz i < NEFITKO BN ()
halljatok kolték/ kivert gyerek gdgicsél/nemesak majom bég'”’

Ebben a japan haikuban az utolsé sor nem igazan valik szét az el6z6tdl, mert az ,,6szi
sz¢l” kifejezés atnyulik a hatdrokon. A hasitdszo is a sor végén talalhatd, tehat nagyon
enyhe metszést éreztet csak az olvasdval. Lathatjuk, hogy (talan ezért) a forditasbol az
ikani metszdszo teljesen kimarad. Sem a jelentése, se pedig a metsz0 szerepe nem
érezhetd a magyar verzidban. Sajnos tobb magyar forditdst nem tudok felhozni, igy
messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni forditasardl a fenti minta alapjan. Ugy
gondolom, rendkiviil ritka el6forduldsa miatt talan nem is érdemes ezzel a metszdszoval

tovabb foglalkozni.

,Cu”, ,nu”, ,,zu”, ,,dzsi”, ,ran” (O * B+ F + L * HA)
Szofajukat tekintve mind segédigék, ami azt jelenti, hogy igék utan allnak, és

azok jelentését modositjak.

6 1 - &7 [2006] 45.0.
77 Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)
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A ,,cu” és a ,nu” a befejezettség kifejezésére szolgald segédigék. Baso versei
kozott alig taldlunk olyat, melyben a ,,cu” szocska lenne a hasit6sz6, azonban a ,,nu”-t

t6bb mint tiz haikujaban felfedezhetjiik.'”™ Téle idézem a példat is:

FENBAF X TREEIE RN 6 (EF)

Vége az évnek. /Sas-kalap, szalmabocskor, /vandorlok tovabb.'”

elmilt még egy év/fejemen utikalap/ldbamon bocskor'®
A forditok a befejezettséget kiilonb6z6 modokon fejezték ki: Terebess a mult 1d6
jeléhez nyult, mig Tandori a vége szocskaval grammatikai cserét végzett (tehat az igét
egy névszora cserélte). A hasitdst mindketten egy lezart mondattal oldottdk meg. Bar
Terebess egyaltalan nem hasznal kozpontozast, mégis érezhetjiik a mondat végét.

A ,,zu” hasitoszo tagadast kifejezé segédige. Altalaban a masodik vagy az utolso
sor végén all. Forditasakor tagado igealakkal szokas kovetni jelentését, ugyanakkor
metsz0 szerepét a tagadd ,,nem ” széval nem tudjuk atadni, mivel az altaldban nem kertil
a magyar nyelvben a mondat végére. Ilyenkor szokds a metsz0szot kettébontani: a
haikuban megmarad a tagas, és egy irasjel (vagy lezartnak tlind mondatvég) jelzi a sor

végét, ahogy a kovetkezd két forditas is mutatja:

ARK G HEIL 5 BT H AN ()
Még a harkaly se/kopog itt a lakéra. /Kunyho a berken. '

szalmakunyhoval/a harkaly se torédik/nyari fak kozén'®?

A ,,dzsi” metszdszonak tobb jelentése is lehet: a ,,dzu”-hoz hasonloan tagadast,
tagado6 értelmi feltételezést, valamint szandékot is jelolhet. Legtobbszor ez is a masodik
sor végén all. Alabb a tagadasra lathatunk egy példat, melyben forditasa az elobbiekhez
hasonlo (Terebess a ,,dzsi” jelentését leforditotta, és a szorenddel utalt a metszés
helyére.):

ZOMEBO IR ECEET (BE)

magjaid aprok/ mégsem kicsinyellek/ csilipaprika'®’

8 BIE (FR) [1980] 130-131.0.

"7 Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
'8 Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)
"8I Tandori D. [1981](http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
182 Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)
'8 Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)
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A ,,ran” (vagy ,,ramu”) segédigét jelen idejii feltételezésre, valamint a hallottak
tovabbadasara szokds hasznalni. Forditaskor jelentése gyakran elhalvanyul vagy
kimarad, csupan egy irasjel vagy egy félbe maradt mondat jeloli:

KLAGE D VALK BT kS D 3 (FEAT)

. s , . ’ , . , . 184
Szilvaviragok/ bibor tiize ég a még /friss locitromon.'®

»Mogana”, ,z0”, ,jo”, Jka” (bW72, &, X, »)'®

A fenti négy metsz6sz6 mindegyike partikula. Metszdszoként legtobbszor
mondatzaro partikulaként fordulnak eld, és az utolsé vagy az azel6tti sort zarjak.

A ,mogana” egy erés vagyat fejez ki. Pontos forditasa ekképp hangzana:
,Barcsak!”, . )De jo lenne, ha...!” stb., de sokszor mind jelentésben, mind pedig metszd

szerepében elhalvanyul a célnyelvben, amit a kovetkez6 vers jol példaz:

FREUIRE H LRSES R (B

tavaszi szélben/a viragok kacajra/konnyen fakadnak'™

A ,,z0” felerdsiti az allitdst vagy a kérdést. Ha kérddszoval taldlkozunk a
mondatban, akkor egy kérddjellel adhatjuk vissza, illetve a ,,vajon”, ,,vajh” szo

betoldasaval tiikrozhetjiik fokozo jelentéstartalméat. Nézziink par példat!

KIREBRITZ T2 A€ (EH)
Télvard honap./Szomszédaijto, kit rejtesz,/s milyen életet?'®’
Kés6 6sz van. O/ vajh mit csinalhatnak a/ szomszédaim most. '
Itt az 8sz vége./Vajon a szomszédaim/ mit csindlnak most?
A fent leirtak szerint, a kérddjel és a ,,vajon” jelentés harombdl két forditasban

megjelenik. Azt allapithatjuk meg, hogy elég nagy egyetértés van e téren a forditok
kozott.

A ,,jo” jelenthet felkialtast és megszolitast is. SOt, bizonyos esetekben a

meghatodast, meglepédést fejezi ki. '® Magyar forditok altalaban egy versvégi

'8 Kiss B. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

5 R () [1980] 128-133.0.

'8 Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)

87 Greguss S. [2007] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

'8 Az utols6 két forditast irta: Peté T. K. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
18 R KR[1981] 28.0.
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felkialtojellel (vagy ha kérdészo van a versben kérddjellel) fejezik ki jelentéstartalmat,
és egy masik irdsjel veszi at metszé szerepét. A kovetkezd haikuban Issza a csiga
»Hgyorsasagan” lepddik meg. A Terebess-féle forditasban ezt egy koltdéi kérdés adja

vissza, €s még a ,,j0” megszolitd szerepe is megmarad:

BITLANNORD LI 250 (—F)

Labam al4/ilyen gyorsan mikor/masztal, csiga?'*’

Ha ,,z0jo” formaban a fent emlitett két partikulat egyiitt hasznaljuk, akkor a
,Nézd!” felszolitashoz hasonlo, figyelemfelkeltd értelmet nyer. '*! Issza tobb versében

is megszolitotta az allatokat, a kdvetkez6ben egy szentjdnosbogarhoz szol:

P 2GR ABNIEE X (—X4)
Fénybogar, te elsé, /ne huzodj vissza, /én vagyok, baratod, Issa. '

Els6 fénybogar,/ miért repiilsz el félve? / Nézd, csak én vagyok!"”

Zanin Csaba forditdsdban a figyelemfelkeltést a mdasodik sor felszolitd igealakja
hordozza (igy eldrébb keriil egy sorral a figyelemkeltd ,.eszk6z”), mig sajat
forditdssomban Henderson nyomdn a ,Nézd!” sz6t alkalmaztam a forrasnyelvi
kolteményhez hasonloan az elsé sorban. Ugy érzem, talan ez utdbbi jobban kozelit az

eredeti haiku felépitéséhez.

Végiil a ,,ka” partikula, amely a mondat vagy a sor végén a kérddjel funkciojat
tolti be.
HRT D LA ZIT LW T250 (—5)
Pirkad a hajnal./Neked is ugy kell ez a/ boldogsag, csiga?'”*
Kora reggel, latod,/haragos-voros az ég./Boldog vagy, csiga?'”
E hasit6szo forditasanal egyetértés van a forditok kozott, majdnem minden esetben egy

mondat végi kérddjellé szokas atalakitani a ,,ka” szocskat.

1 Terebess G. [2000] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
! Henderson, H. G. [1958] 190. o.

192 Zanin Cs. [1991] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
193 Sajat forditas

194 Terebess G. [2000] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
195 Greguss S. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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Végiil pedig fel szeretném hivni a figyelmet néhany jelenségre, melyek a

hasitoszavak kapcsan felmeriilhetnek.

. 196
Hasitoszo nélkiili versek

Bar a metsz6sz6 a haiku egyik alapvetd kelléke és pillére, mégsem minden vers
biiszkélkedhet vele. Basd egyik tanitvanya, Mukai Kjorai ([A]Z3K, 1651-1704) az
altala irt Kjoraisoban (Z$0; 1702-1704) a kovetkezoképpen adta at az utdkornak
mestere szavait: ,,Mind a 48 irasjegy lehet hasitoszo, ha azt ugy hasznaljak. Azonban ha
nem jol hasznaljak, akkor semelyik sem az."”” Ebbél is kideriil, hogy nem is az a lényeg,
hogy van-e a versben metsz0sz6, hanem hogy miképp tagoltak, vagtak el a részeket

egymastol nyelvtanilag. A kovetkezd haikuban példaul nincsen kiredzsi:

FRIZIH AT BN 20T <5 (BR)

hossza uton/ megbetegedve: almom/ még a vadonba jar'*®

Oregen s betegen

Féradtan és letorve/ fekszem. Kiszaradt tarlon/ futnak almaim korbe.'”
Meégis érezhetjiik, hogy hol van a metszéspont. Mindkét fordité ugyanott vagta el a
verset, ugyanoda helyezték az irdsjelet. Az, hogy a japan nyelvben nincsen hasitdszo,
nem feltétleniil jelenti azt, hogy magyarul is mindent dmleszteni lehetne. Lehetdség
szerint meg kell keresniink az eredeti versben elrejtett nézdpontvaltast, és ezt a
megfeleld kozpontozassal (vagy egy nyelvtanilag teljes, lezartnak tlind mondattal) at
kell vinniink a célnyelvi szovegbe is. (Anélkiil gyakran értelmetlen szoveget
kaphatunk.)

A hasitosz6 elhagyasat akkor is megfigyelhetjiik, ha a vers fokuszaban allo
évszakszo Ot szOtagos, €s mar nem lehet vele egy sorba belezsufolni a kiredzsit. Ezt a
jelenséget kidaidomenak (Z=@H 1), ,,évszakszoval befejezett sornak™ hivjak. Nagy
altalanossagban elmondhatd, hogy azok az évszakszavak, melyek a japan nyelvben 6t
szOtagosak, a magyarban nem ugyanolyan hossziak. Ennélfogva a forditaskor bele
szokas toldani a kiredzsinek megfeleld kdzpontozast vagy mas metszést. A kdvetkezd

Baso-vers utolso sordban szerepld téli hideg eso is egy ilyen sz6:

1968E315[1976] 127.0.

TEE[1976] 137.0.

198 Asvéanyi, T. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

1 Faludy Gy. [1988] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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RN & Fed LT ARIRERN (H45)
Varom az elsé/zord zaport, mely Valédi /Vandorré avat...! 2
J6jj, téli zapor,/siirgess utamon! Ujra/vandor a nevem.”!
A forditasok egyike sem koveti az eredeti szorendet €s tagolast, viszont mind a kettd a

zaport elvalasztja a mondat tobbi részétdl egy vesszovel. Tehat ebbdl is azt vonhatjuk le,

hogy a miiforditok még ilyen esetekben is szoktak utalni a vers toréspontjara.

Athajlis

Egy masik kiilonleges eset az, amikor a kiredzsi nem a verssor végén all (hanem
altalaban a hosszi vagy az utolsé sor kdzepén), tehat a haiku 18 szdtagjat nem lehet a
klasszikus 5/7/5 moras sorokra felosztani. Ezt hivjak kumatagarinak (7] E727259),
azaz magyar irodalmi fogalommal 4thajldsnak. Ett6] a varatlan felosztastol a haikunak
teljesen megvaltozik a ritmusa. Egy fontos dolgot mindig szem el6tt kell tartania a
forditonak: a japan haiku esetében csak a fokuszdban 1évd szo nyulhat at a kovetkezo

202

sorba”", tehat ezt a fokuszt lehetleg meg kell tartani a forditaskor is. Basé versei

kozott szamos athajlasos verset taldlhatunk, melyek koziil egyet idéznék:

BT 2 BARE DITHLNE  (BEE)
Moszaton-algan/ jéghal-nyiizsgés; kapj oda:/szétolvad, semmi.”®
hinar kozt nyiizsg6/jéghalak — tenyeremen/elolvadnatok>**

Tandori és Terebess is kovették a forditasban az eredeti athajlast, és a hasitdszonak
megfeleld pontosvesszot valamint gondolatjelet is a méasodik sor kdzepén talalhatjuk. A
kumatagarit, mivel nem okoz kiilondsebb gondot a forditaskor, meg szokas hagyni a
forditoi gyakorlatban.

Az athajlasnak azonban lehetnek olyan esetei is, amikor csak a ritmus torik meg,

de a hasitdsz6 nem keriil a sor kozepére. Az ilyen eseteket a ritmus cimsz6 alatt fogom

emliteni.

A fenti alfejezet arra a problémara probalt meg raviladgitani, melyet a

metszészavak forditdsa okoz. A magyar és a japan nyelv nyelvtanabol adodo

2% Eodor A. [1998] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
2 Greguss S. [2007] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
202 [1976] 148.0.

293 Tandori D. [1981](http://www.terebess.hu/haiku/tandori.html)
2% Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)
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kiilonbségek miatt tokéletes forditasra nincsen lehetdségiink. Nagy altalanossagban azt
latjuk, hogy a magyar forditok a metszOszavakat felbontjak, és emiatt a célnyelvii
kolteményben azok két alakot is dltenek. Egyrészt nyelvtani egységként jelennek meg
(mar ha az eredeti kiredzsi nyelvtani jelentése még nem halvanyult el a japanban),
masrészt egy irasjelként. Egyes forditok nagyon kevés irasjelet hasznalnak miiveikben
(megkozelitve ezzel a japan eredeti haikut, de err6l majd par oldallal késébb lesz még
sz0), inkabb teljes mondatokkal érik el a megfeleld sorok befejezettségét. A fejezet
végén szo esett még a kiilonleges esetekrdl, ugymint a hasitoszo nélkiili versekrdl és a
sorathajlasrol. Elobbivel kapcsolatban azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a magyarban
csupan azok a muforditok kovetik, akik amiugy sem hasznalnak irésjeleket miiveikben.

Utobbit pedig legtobbszor at szokas vinni a célnyelvi haikuba is.

3.2. Egyéb jellemzok

Ebben az alfejezetben a haikuiras (és forditas) egyéb, kevésbé fontos jellemzdit
¢és szokasait fogom attekinteni. Lesz sz6 a haiku kiilalakjardl, a tartalmi elrendezésérdl,
érzékszerveinkre gyakorolt hatdsar6l, és még mas aprosagokrol. Nem feltétleniil fog
megjelenni mindegyik itt felsorolandd aprobb elem egy €és ugyanazon haikun beliil.
Tapasztalni fogjuk, hogy ezek kiilonleges Osszjatéka tesz egy-egy verset egyedive,
ennélfogva a forditonak torekednie kéne minden aprd részlet visszaaddsara. Ahhoz,

hogy egy jo forditast kaphassunk, ezen elemek ismerete is feltétleniil sziikséges.

3.2.1. Kiilalak

A haiku japan formaja csupan egy fligg6leges vonal. Ezzel szemben a nyugati
forditok és koltok, koztlik a magyarok altaldban harom sorba irjak egy révid, egy hosszu
¢és egy harmadik révid sor formajaban. Azonban léteznek ujitod jellegli megoldésok,
melyek talan jobban emlékeztetnek az eredeti formara. Az egyik legkiilonlegesebb
megoldas az, amikor a koltd vagy a fordité minden egyes szot 0j sorba ir, ezzel egyfajta
fiiggéleges format ad a kolteménynek. Azt mondhatjuk, hogy a magyar haikuk korében
ez a megoldds nem terjedt el, az altalam elemzett forditok koziil egyiknél sem
talalkoztam efféle irdasmoddal. Arra viszont talalhatunk példat, hogy egy sorba irjak az
egész mivet, vagyis a japan irdsmoédhoz hasonldéan nem torik hdrom részre a miivet.

(Ezt lathatjuk Szennay Ilona forditasainal is.) Ennek egy nagy hatranya van: mig a
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japanban egyértelmiien el lehet kiiloniteni a ,,sorokat” egymastdl, a nyugati nyelvek
esetében a tagolas nehézkessé valik az egybeiras miatt.

A kiilalak cimsz6 alatt nem csak a vers formajardl, hanem a karakterek
tipusairol is szot kell ejteniink. A nyugati kulturak és nyelvek altalaban a latin abécét
hasznaljak. A forditasokban ebbdl kovetkezden a tulajdonnevek (és esetleg a mondat-
vagy sorkezdd szavak) kivételével mindent kisbetiikkel szokéds irni. Sajnos a japan
kandzsi/hiragana/katakana irasmodokkal keltett benyomast szinte teljes képtelenség
visszaadni a forditasban, pedig sokszor a vers latvanya is jelentéssel bir. Azt
mondhatjuk, hogy ha sok kandzsi talalhatdo egy versben, az keményebb, szigorubb
érzést kelt a japan olvasoban. A sok hiragana ezzel szemben kedvesebb, puhabb
hangulatot 4raszt. Bar a tradicionalis Edo-kori haikukra nem jellemzd, a katakandk (s6t
latin betlik!) hasznalata modernséget, ujdonsag érzését kozvetiti az olvaso felé. Ritkan
kandzsival irt szamokkal is taldlkozhatunk. Ezek tomoren fejeznek ki egy Osszetett
tartalmat. Ezek forditisara az arab szamokat is alkalmazhatjuk.?® Erdekességképpen
bemutatok Buszontél két haikut, ami ramutathat az emlitett irasmod-beli

,»visszaadhatatlansagra”. El6szor a kinai irdsjegyekkel teletlizdelt, tomor vers:

T RSP Z B 28 i (HEAY)

Esés rizs-honap. / Rohan az aradt foly6 / két kis haz elétt. 2°°
A zéporban két/ kicsiny haz; eléttiik az/ erds aradat. **’

Az idézett japan haiku kiilonlegessége, hogy a tizenkét irasjegybdl kilenc kandzsi, ami a
tizenhéthez viszonyitva egy Oridsi szam. Tomorségét csak fokozza a szokoz hidnya.
Ezzel szemben, a magyar forditds képtelen visszaadni ezt a kiilalakbol fakado

kiilonlegességet, tehat ilyenkor egyfajta veszteséget kell elkonyvelniink.

Egy ellenpéldat is mutatnék, melyben a japan irasjegyek domindlnak:

35 SDFERAE LTS VA (HER)

Tavaszi esé;/ az alkony leszall; e nap/ is végéhez ér. 2%
Ebben 0sszesen két kandzsi szerepel, ami egy sokkal lazdbb hatast, és megnyugtatobb
érzést kelt az olvasdban. Ha a magyar forditast Osszevetjiik az eldzdek forditasaval,

semmi kiilalakbeli eltérést nem tapasztalhatunk, holott a japan haikuknak nagyon erds

20531 « 22 #6[2006] 91-97.0.

29 Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
27 Horvath O. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

2% Horvath O. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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egyedi jegye az irdsstilusuk. Véleményem szerint az ilyen szélsdséges esetekben esetleg
a szavak hosszéaval tudnank kompenzalni az irdasmodbeli kiilonbségeket. Ez alatt azt
értem, hogy példaul az els6hoz hasonld, kandzsikkal teletizdelt vers esetében sok révid
szoval forditandm a haikut, hogy ezzel érzékeltessem tomorségét. Ugyanis egy-egy
kandzsi egy képet, egy szot vagy akar egy elvont fogalmat is jelolhet. (Tandori talan a
fenti haiku forditdsakor tudatosan alkalmazta ezt a mddszert: egy sz6 sem hosszabb
haikujaban két szotagnal, és az utolsé sorban az 6t szotagot négy szora bontotta, mellyel
a kandzsik hatdsat valamennyire visszakaphattuk.) Ezzel szemben a kanakkal irt
lagyabb verseket hosszabb, zOmében hiarom-négy szotagos szavakkal probalhatnank
meg magyarra iltetni.

A kiilalak témdajanal jarva a kozpontozast is meg kell emliteniink. A japan
nyelvii haikukban nem taldlhatunk pontot vagy vesszdt, hiszen ezeket ,.helyettesitik” a
metszOszavak. Ezek nélkiil is teljesen érthetd a vers, s6t talan kevésbé zarja az olvasot
keretek kozé. A nyugati forditdsokban nem mondhatjuk, hogy a kdézpontozas egységes
lenne: van, aki nem tesz semmiféle irasjelet a haikuba, de vannak olyanok is, akik igen.
Ha a fordité hasznal kdzpontozast, azt leggyakrabban a képvaltaskor teszi a hasitdszo

helyett, vagy pedig a haiku végét zarja le vele. 2%

FKEDOKIT &6 F LEROE (24K)

Rozsdas 6sz, mord szél.../ — de nézd csak a gesztenyét:/ most is méregzold!*'”
tiiskés gesztenye élénk zoldje dacol az 6szi idével*!

A fenti forditdsok jol tiikrozik a miforditdéi gyakorlat két végletét, mar ami a

kozpontozast illeti: Fodor Akos minden verssorat valamilyen irasjellel zarja, mig

Szennay Ilona egyetlen irasjelet sem hasznal miiveiben. Utobbi verse ranézésre sokkal

kozelebb all az eredetihez. Ugy gondolom tehat, hogy ahol az értelem nem feltétleniil

kivanja meg, jobb az, ha minél kevesebb irasjellel forditunk le egy haikut.

3.2.2. A haiku tartalmi elrendezése

A klasszikus haiku tartalmi kovetelménye, hogy a természetrdl szoljon, és mély,
filozofikus gondolat huzdédjon meg mogotte. F6 témajat altaldban az évszakszo

hatdrozza meg, sokszor az all a haiku fokuszaban. Az évszakszavak forditasar6l mar egy

2% Ross, B [2002] 19. o.
219 Fodor A. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
' Szennay 1. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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korabbi fejezetben szdltam, itt a tartalmi elrendezés lehetségeit szeretném
megvizsgalni.

Tartalmi elrendezés szempontjabol a haikuk kétfélek lehetnek. Szoélhatnak csak
egy kozponti témarol, de két dolog kozott is vonhatnak parhuzamot, bekovetkezhet egy
nézdpontvaltas is. Akimoto Fudzsio irdsdban filmes hasonlattal élve az elsét ugy
kozeliti meg, mintha egy kozeli felvétel lenne, a masodikat pedig egy montazshoz

hasonlitja. *'2

,,Egy dologra szabasnak” (icsimocusitate, —#){1:37. T; csokudzso, E./X) hivjuk
azt a tartalmi tagolast, amikor a haikuban csak egy idea helyezkedik el a fokuszban, a
vers nem torik meg. A kovetkezd haiku a bazsardzsat helyezi premier planba, annak

lehullt szirmait irja le, nincsen témavaltas a vers kozben:

HIHECO BOSROB =R, ()

Bazsarézsa hull. /Két-harom virdgszirom /egymason pihen. *'?

Ezzel szemben ,,6sszeallitasnak™ (toriavasze, HX ¥ & 3> ; haigd, Bl &) nevezik

214

azt a verstipust, melyben kettd (vagy akar) tobb idea is felvillan. “* Ez utobbira példa:

FOFRLRRITITHELE (B
Krizantém illat/a Nara templom 6reg/Buddha szobranal. >

Nara utcain/ Buddha-szobrok mosolya:/ Krizantém-illat.*°
A japan haikuban az elsd sor utan érezhetjiik a nézépontvaltast: a nagy kép a krizantém
¢s a Buddha-szobrok kis képeibdl montdzsként tevodik Ossze. Két magyar forditast is
hoztam szemléltetésképpen: az elsé nagyon halvanyan valasztja le egymastol a képeket,
a ,,-ndl” rag a vers végén egy kerek mondatta egésziti ki a haikut, amitdél egy kicsit
zavarossa valik, hogy most itt valdjdban hany képrél van szo. (Tartalmi tagolas
szempontjabol jobbnak tartottam volna, ha a végét ,,Buddha-szobrok-nak hagyja meg.)
A masodik forditasban sokkal er6sebb a metszés, viszont ott a sorrend van felcserélve.

A forditonak tehat magéanak kell eldontenie, hogy a tartalmi tagolast mennyire tartja

fontosnak a versben. Ahogy az elsd eset is mintdzza, vannak, akik folé helyezik a

M2 FKIE[1971]  198.0.

13 Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
24 - BT [2003] 24-25.0.

213 Horvath O. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

216 Kanyadi S. [1999] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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szotagszam-szabalyt, és a tartalmat igazitjak hozza, mésok pedig a szorenden lazitanak
a tartalom kedvéért.

Ugy gondolom, hogy forditaskor a tartalmi tagolast lehetéleg meg kell tartanunk,
hiszen az dontéen befolyasolhatja a vers fokuszat, értelmezését, mondanddjat. Ennek a
legjobb mddja az, hogy a forditas elkezdése eldtt a tudatositsuk magunkban az eredeti
mi tagolasat és olyan megolddsokat keresiink, melyek megfelelnek az eredeti mi

tagolasanak.

3.2.3. Az érzékletesség: hallas, latas, szaglas, izlés, tapintds

A japan haiku egy impresszionista képhez hasonlithato: egy pillanat leforgésa
alatt érzelmeket, latvanyt €s hangulatot szeretne atadni az olvasonak. Kovetkezésképpen
sokszor az olvasd érzékszerveire probal meg hatni. Ebben a rovid részben az
érzékszerveinket beindito eszkdzokkel szeretnék foglalkozni.

El6szor is foglalkozzunk a hallasunkra hato impulzusokkal! Ide sorolhatjuk a
hangutanz6 ¢és hangulatfestd szavakat, az ismétléseket (beleértve az alliteraciot és
forditas esetében a rimeket) és a ritmust.

Ami a hangutinzo- és hangulatfesto szavakat (Osszefoglalo neviikon
onomatopoeidk) illeti, a japan nyelv kimondottan gazdag palettdval rendelkezik. Ezeket
mar kezdetek ota hasznaljak a haikukoltok is, hogy verseiket még érzékletesebbé tegyék.
Sokszor a kolté maga is kitalal ilyen szavakat. Baso, Buszon és Issza is eldszeretettel

alkalmazott onomatopoeiat verseiben. Egy kedves vers utobbi koltotol:

FHIHI2b I EHENOLHTEVITY (—4)

Biis mi!-kat bdgve —/ sziirke tehén a kddbsl/ ki-kigomolyog.*!”
A tehén hangjat a két nyelv majdnem egyforman fejezi ki: japanul ,,m6”, magyarul
pedig ,,m0”. melynek kdszonhetden a forditds szinte tokéletesen vissza tudja adni az
eredeti hangulatat. Nézziink egy masik példat, melyben a szirmok, falevelek leesését

érzékelteti a hangutanzo szo!

IEAIEA LIRS 5 0O H (E4E)

Néman peregnek/ a boglarkaszirmok a/ hars vizesésbe.”'®

, S . . , , , . a2l
Sarga vadrozsak/ szirmait lerazza-e/ vizesés zaja?*"”

2" Terebess G. [2000] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
218 Eodor A. [1998] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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szirmonként szallong/ sarga boglarkavirag/zug a zuhatag®*°
Itt tobb forditotol is idéztem, hogy lathassuk, mennyiféle megoldas létezhet. A
magyarban a szirmok leesésére nincsen igazan jo hangutanzé szo. A forditok tehat a
teljes atalakitas technikdjat kellett valasszdk. Mind a harom megoldas egy-egy
érzékletes igét hasznalt erre a célra: ,,pereg”, ,lerazza”, ,;szallong”, mellyel egészen jol
megkozelitették az eredeti vers zeneiségét.
Lassunk egy példat a hangulatfestd szavakra is! Buszon egyik hires haikujaban a

hullamok lasstt mozgasat érzékelo ,,notari-notari”” hangulatfestd szot talalhatjuk:

FEOWORNRLTDIY D=0 v (CHERT)

Tavaszi tenger/ 1agy hullima napestig, /1agy hullima, 6!**'
Tandori forditasa kitlindnek nevezhetd: a magyar nyelvben a ,,lagy hullama” kifejezés
ismétlése nagyon jol érzékelteti a hulldim mozgésat, és véleményem szerint ugyanazt a
hatast éri el, mint az eredeti ,,notari notari”. A fordit6 a fenti példaban szintén egyfajta
teljes atalakitast alkalmazott: ugyanis a magyar nyelvben nem igazan tudjuk egy a
,»hotari”’-hoz hasonl6 széval leirni a hulldm mozgésat. Ezt helyettesitette a ,,Jagy hulldm”
kifejezés zeneiségével €s ismétlésével.

Ahogy a fenti példak is mutatjdk, sokszor problémat jelenthet egy-egy

onomatopoeia atiiltetése japanrol magyarra. A forditéi gyakorlatban, ha nincsen pontos
magyar megfeleldje, az a bevett szokds, hogy a versben valahogy mashogy

érzékeltessiik ugyanazt a hangvilagot vagy egyaltalan a vers zeneiségét.

Térjiink at a kovetkezd eszkozre, az ismétlésre! Az ismétlés fogalman beliil is
tobb fajtat kiillonboztethetiink meg attdl fiiggden, hogy mi ismétlédik: egy (szokezdo)
hang, egy szo, vagy egy hosszabb kifejezés. Lassuk el8szor az alliterdciot! A
Vilagirodalmi Lexikon meghatarozasa szerint az alliteracio: ,,betiirim, szo eleji hangok
ismétlodése egy verssoron beliil vagy tobb soron at. [...] A verstanok tobbsége csak a
massalhangzok ismétlodését tekinti alliteracionak. A maganhangzok ismétlodeését egyes
szerz6k asszondncnak nevezik.***”

Mivel az alliterdci6 a magyar koltdk szdmdara nem ismeretlen, csupan egy latvanyos

példaval szemléltetem:

1% Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
220 Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)
22! Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
2 Kiraly 1. [1970] 221-222.0.
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DB DR A~ D T+ (—K)
Hiis szél fajdogalt. /Fahoz kotoztem fiam. /His szél ma is fij. 22

A japan versben a sz¢€l és a fij sz6 kezdddnek ugyanazzal az ,,f” és ,,h” kozotti
hanggal. Ezt a magyar forditds a ,,hlis” és a ,,fij” szavakkal adta vissza, valamint a
magyar alliteracid nem 4all meg ennyinél: a ,,fa” és a ,,fiam” szavak is erdsitik a vers
zeneiségét. Természetesen hozzd kell tegyem, ez csak egy szemléletes példa volt,
sokszor az alliteraciét mas modon, kompenzalassal vagy teljes atalakitassal tudjuk csak
visszaadni. Még ha a forras- és célnyelvi eszk6zok nem is egyeznek meg, arra
feltétleniil torekedniink kell, hogy a hanghatést atvigyiik egyik nyelvbél a masikba. 22
A forditonak el6szor is el kell dontenie, hogy a hangot magat (itt: ,,f” és ,,h” hangok
jatéka), vagy az eszkozt (alliteracid) tartsa meg a forditas sordn. Az elsé megoldast
akkor szokas vélasztani, ha azoknak a hangoknak megkiilonboztetett jelentdségiik van
(pl. a szél zhgasat utanozzak), a masodikat pedig olyankor, amikor csak a vers
zeneiségén van a hangsuly.

A hangok ismétlédése nem kizardlag szokezdd pozicidoban fordulhat eld.
Gyakori a szavak belsejében az azonos magéanhangzok (olykor méssalhangzok)
ismétlddése. Persze, ez nem olyan nehéz egy olyan nyelv esetében, mint a japan, ahol
Osszesen 0t maganhangzot tartanak szamon. (Akimoto szerint a japdn maganhangzok,
ha nagy szamban ismétlik azokat, kiilon jelentéssel birnak: az ,,a” magasztossagot, az ,,i”

fiirgeséget és konnyedséget, az ,,u” melankoliat, az ,,e” melegséget ¢és eleganciat, és az

225 k 226
9

,0" linnepélyességet jelent.””) Basot a hangok koltdjének is tartja igy tehat tdle

2

veszem a kovetkezd idézetet is, amely bodvelkedik az ,,a” és a ,k” hangokban,
szamszerlisitve a tizenhét morabol nyolc tartalmaz ,,a” maganhangzoét, 6t pedig ,.k”

massalhangzot. Ezzel a haiku egésze nagyon zeneivé valik.

HndHNE HIToN7 < LEKDE (L FE)
akaakato hiva curenakumo akinokaze
Esmia helyzet a forditassal? Ott is ilyen sok lenne az ,,a” és a ,,k” hang?

Izz6vorSs nap, /tiizel, perzsel, de azért/filj az 6szi szél!*’

223 Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
24 Jones, F. in Klaudy K. & Kohn J. [1997] 522.0.

2RI [1971]  124.0.
ORI (W) [1980] 143.0.
27 Vihar J. [2008] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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Vihar Judit forditasdban nem szerepel sokszor sem az ,,a”°, sem a ,,k” hang. Ugyanakkor
nem vész el teljesen az eredeti haiku hangjatéka: a forditd a szélnek tulajdonitott
»S 5,827, 1,2 és ,,28” hangok ismétlésével kompenzalja az haiku zeneiségét.

Hadd hozzak egy masik példat, melyben az ,,i” hang ismétlodése adja meg a vers

hanghatasat. Ez Basé kabocas versében a leglatvanyosabb:*®

NSRBI D EH DT (HFE)

sizukaszaja ivani simiiru szemi no koe

Csend...! Sziklat porlaszt/ a kabocak végtelen/ cirpelése...?”

Ebben az esetben a forditd egy masik kompenzacios eszkdozhdz nyult: egy hangutinzo
»cirpelés” szoval potolta az ,,i” hangok ismétlodésébdl fakadd, a kabocak hangjahoz
hasonl6 ,,zenét”.

Tobb hasonlo példa arra enged kdvetkeztetni, hogy a forditok zome megprobalja
kovetni az eredeti hangjatékot, de azt legtobbszor csak a fentiekhez hasonlo
kompenzalassal tudja megoldani.

Talan ennél az alfejezetnél érdemes kitérnem a sorvégi hangok ismétlédésére, a
nyugati forditok altal kdzkedvelt rimre. Kosztolanyi, Faludy és még masok is gyakorta
fejezik be soraikat rimekkel. Leggyakoribb az a/b/a forma, holott né¢ha talalkozhatunk
a/a/a-val és mas rimképlettel is. Tobbek kozott Kolozsy-Kiss Eszter hivja fel a
figyelmet arra, hogy ,,a japan fiilnek azonban ismeretlen, sét egyenesen sérté a versben

» 20 persze statisztikailag sokkal nagyobb az esélye, hogy a japan

eldfordulo rim.
haikuban Osszecsengjen egy sor vége a masikkal a maganhangzok csekély szama
(0sszesen Ot darabot szamolnak) miatt, de ez nem jelenti azt, hogy egy ilyen véletlen
egybeesést feltétleniil forditanunk is kéne. Egy dolgot érdemes észben tartani: ha az
utolso verssor rimre végzédik, az olvasé hajlamos azt hinni, hogy véget ért a vers. Am a
haiku esetében korant sincs igy!*' Kosztolanyinak egyetlen olyan haiku-forditasat
ismerjiik (Bas6tol), melyben az utolsé sor nem rimre végzddik (a rimképlet a/a/b). Ezt

az egyet szeretném kiragadni:

28 Kolozsy-Kiss E. [2008] 54.0.
% Papp T. [1991] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
30 Kolozsy-Kiss E. [2008] 43.0.
31 Reichhold, J. [2002] 44-46.0.
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DPMEZIN AR EEBOH ()
OLAJ

Ma ¢jjel a lam pamba, jaj,

nem volt olaj.

De ablakomba akkor behajolt a Hold. **

A rimekrdl Osszegzésképpen annyit szeretnék még megallapitani, hogy akarcsak egy
divat, ezek is kezdenek kikopni a forditoi gyakorlatbol. Egyre kevésbé kezdjiik
megismerni mi, magyarok a haiku versformat, ami azt eredményezi, hogy fiiliink nem

feltétleniil varja a sorvégi Osszecsengést.

A kovetkezOkben a szavak illetve hosszabb kifejezések ismétlésére vonatkozoan

szeretnék megmutatni egy példat.

BOWITIBOWLE LSV 2B (—7%)

Harmat e vilag, /tin harmat, tudhatom: /mégis, mégis, 6... 233

Csak egy csepp harmat,/ harmatcsepp az egész vilag,/mégis mas, mégis...”**

A fenti Issza-vers masbdl sem all, mint ismétlésekbol. Forditasi nehézséget az okozhat,
hogy a szoismétlések gyakran szgjatékokkal keverednek. Példaul itt a japan nyelvben a
»harmatvilag” annyit tesz, mint ,,tlind vilag”, melyet a magyar olvasé nem feltétlentil
tudhat. A masik ismétlés (nagara) pedig egy nyelvtani egység, az ellentétet kifejezd

99

,Hoar”’, . mégis”. Azt lathatjuk, hogy mind Tandori, mind pedig Terebess kétszer
hasznalta a ,,harmat” ill. a ,,mégis” szavakat, melyekkel a dupla ismétlést vissza tudtak
adni, ¢és mellette kisebb betolddsokkal értelmezték a harmatvildg kifejezést. A fenti
példak alapjan is arra juthatunk, hogy magat az ismétlést visszaadni nem tlinik olyan
ordongos feladatnak. Taldn itt nagyobb gondot okozott az, hogy eldontsék, mennyire
magyarazzak a kifejezés értelmét, és mennyire ragaszkodjanak az eredeti kifejezés hi

forditasahoz.

A ritmusrol feltétleniil emlitést kell tenniink a haiku fiiliinkre hatést kifejtd
tulajdonsagai kozott. A japan nyelvnek kiilonleges ritmusa van, ami abbdl fakad, hogy a

morak mind azonos hosszusaguak, és hangstlyozast nem hasznal. Ennélfogva nem

22 Kosztolanyi D. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
233 Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
234 Terebess G. [2000] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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233 A ritmust maga a forma adja, amibe a haikut beledntik (vagyis az

ismeri a metrumot.
5/7/5-6s blokkok). A magyar nyelvben viszont a szétagok nem egyforma hosszuak,
valamint a szavak kezd6 szdtagjait megnyomjuk. Ettdl a magyar forditasok akaratlanul
is kapnak egy masfajta, magyaros liiktetést. A magyar haiku-koltok gyakran
kihasznaljak anyanyelviik adottsdgait: van, aki iitemhangsulyos (példaul Ady Endre
felez6 nyolcas™®) verseket ir, masok (igymint PetScz Andrés vagy Illyés Gyula) pedig
idomértékes sorokkal adnak a magyar haikunak 0j liiktetést (az 6t szotagos sor ugyanis
kitiinGen felhasznalhaté egy adoniszi sorhoz).”’ A forditasok esetében nem ilyen

arnyalt a kép: felez6 nyolcasok nem bukkannak fel, és jambikus lejtésii sorok utan is

hosszas kutatéds aran juthatunk csak el.

FNEAZR & E0 T VKO BEI(ERE)
MAGANY

Tar 4gat huz le/ egy varji teste:/8szvégi este!>®

Nem feltétleniil szeretnék a részletekbe belemenni az iitemhangsulyos illetve
idémértékes verselést illetéleg, foleg, hogy a forditdsok soran ritkdn hasznalt
megoldasokrdl van sz6. Inkdbb egy gyakrabban eléforduld jelenséggel, az egyszer mar
a hasitoszavaknal taglalt athajlassal, azaz kumatagarival (7] £ 72 7% V) szeretnék
foglalkozni. Ez az az eszk6z a japan haiku nyelvében, mellyel ritmustorést lehet
eléidézni. Par sorral korabban emlitést tettem arrdl, hogy a japan haikuban a ritmust a
forma adja. Athajlds esetében ez a forma atrendezédik, és ettdl megszokott ritmusa
megszakad. Olyasmi érzetet kelt ez, mintha a zenében egy hosszl, takkal teli sort

hirtelen egy szinkopa torne meg.>’ Lassunk egy példat:

HIFFEOL ARAEEZE —F (E%)

Hajnali hal6./ Villognak a jéghalak,/sok fehér hiivelyk.>*

alig virrad még/ ujjnyi fehérség csillan/ fehér csalihal**!

25 Torok A. [1991] (http:/invitel hu/torokat/haiku/A%20haikurol.htm)

26 Felez6 nyolcas: a magyar iitemhangsulyos verselés egyik legelterjedtebb formédja, amely a XVI.
szazadban sziiletett meg. Egy sor két négy szotagos litembdl all: 4//4, 4//4, 4//4, 4//4. (Szepes-Szerdahelyi
[1981] 402-403.0.)

27 Szepes E. [1996] 218-219.0.

28 Illyés Gy. [1978] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

29 3 [1976] 137-139.0.

2% Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

21 Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html))
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Bas6 versét szandékosan tordeltem harom részre. igy valik lathatova, hogy hol vannak a
sorok hatdrai. Ha értelem szerint nézziik, akkor 5/9/3-mas egységekre tudjuk bontani.
Ez adja a versnek a kiilonleges ritmust. Megallapithatjuk, hogy ez nem jon 4t a magyar
forditdsokbol. Sem Tandori, se pedig Terebess nem iiltette at magyarra az erds
ritmusbeli torést (feltételezem, hogy azért, mert a versben nem itt van a metszés).
Terebess esetében a kiilonleges ritmust inkabb a kettds massalhangzok adjak. Erdekes
Osszevetniink az athajlasok résznél idézett masik jéghalas verssel, melyben az athajlo

sorveég €s a metszés egybeesik:

BT A L OITHbARE ()
Moszaton-algan/ jéghal-nyiizsgés; kapj oda:/szétolvad, semmi.**

hinar kozt nyiizsgd/jéghalak — tenyeremen/elolvadnatok®*
Itt viszont a forditasok kifejezetten kdvetik az eredeti elrendezést, €s ettdl a magyar vers
is kiilonleges ritmust (valamint kiilalakot) kap. Megfigyeléseim szerint nagy
altalanossagban azt mondhatjuk, hogy ha egy haikuban az athajlds és a metszés

egybeesik, akkor azt a fordit6éi gyakorlat is koveti, &m ha a ketté nem egy helyen van,

akkor az athajlas sokszor eltlinik a célnyelvi kdlteménybdl.

A haiku sokszor nem csak a halldsunkra probal hatni, hanem egyéb
érzékszerviinket is miikodésbe hozza. Ezekhez sziikséges a szinek, illatok, izek és
tapintas szavai. Ezek teszik igazan teljessé a képet, a pillanatot. Azt mondhatjuk, hogy
ezek forditasa kordntsem olyan Gsszetett és nehéz, mint a hallasunkra hato szavaké. Itt
ugyanis lexikalis forditds szintjén maradhatunk. Most csak az érdekesség kedvéért,
szeretnék példakat hozni a kiilonb6z6 érzékiinket beinditod versekre, és azok forditasara.

Kezdjik a festdi szinekkel! A szinek kitlinden alkalmasak arra, hogy
kifejezzenek mélyebb tartalmakat és érzelmeket, pl. a piros az izzo lelkesedést, a fehér
az egyszerlséget ¢és tisztasdgot, a kék a fiatalsagot, a zold a békét, és az elszaradt
falevelek szine az élet hanyatlasat.”** A kovetkezé Baso-vers a kék-zold szinarnyalatat,

¢s ezzel a t4) nyugalmat tarja elénk:

2 Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
8 Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)

244 31« Z2¥0 2006] 123-124.0.
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AR S FH O — L0 (E#)
Mar kora 6szt61/ mély kékes-zold a tenger -/zsengél$ rizsfold**

Az illatos-szagos versekre egy remek példa:

IMEDFEHIBONT VO (—4)

Hugyszagban is,/ krizantém viragjai,/ csak illatozzatok.**®

izek, melyeket szankban érezhetiink:

K ERDMEZ 5 D1FH D (BFE)
Keserii, fagyos/ a viz, mellyel a patkany/ a szomjat oltja.>*’

Boriinkon banja a kovetkezot:

HABITIR 5 N2 S LIZiF D (—4%)

Sziil6falumban/ még a legyek is csipnek/ konyorteleniil.**®

Végiil a szinesztéziarol is szo6lnom kell par szot. A szinesztézia egy szokapcsolat, mely
azon a jelenségen alapul, hogy ,,valamely érzékszerv észlelte érzet (pl. hang) felidézhet
egy mdsik érzékszervvel észlelheto érzetet. [...] (pl. piros dal)”*¥ Olykor a haikukban is
megfigyelhetd. Ez a Baso-vers egy hangot és a fehér szint parositja Ossze, és

kontrasztba allitja az alkonyi (sotét) tengerrel:

MR TR 2 2 DT H L(E#)
Vadruca rikolt;/ fakon fehérlik dala/ a sotét vizen.??

Ebben a részben az érzékszerveinkre hat6 elemeket vettiik sorra. Lathattuk, hogy
szamtalan mddja van annak, hogy egy vers hanghatasokat keltsen, €és zenei legyen. (pl.
alliteracid, ismétlés, ritmustorés stb.) Ezek hii forditdsa sokszor nehézséget jelent.
Forditoink legtobbszor a teljes atalakitas illetve kompenzacid6 modszereivel oldottdk
meg a helyzetet. Ezzel szemben a tobbi négy érzékszerviinket érintd hatast kiilon

kezeltem, mivel azok esetében foként lexikalis atvaltasrol van sz, igy az a legtobbszor

kiilondsebb gond nélkiil megoldhato.

 Cseh K. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

%6 Terebess G. [2000] (http:/www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
7 Horvath 0. [1994] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
¥ Terebess G. [2000] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
¥ Juhész J. (szerk.) [2003] 1263.0.

20 Torok A. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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3.2.4. Szojaték, kakekotoba

Egy masik elem, melyet olykor fellelhetiink a japan haikukban, a kakekotoba ({4
7)), azaz a tobbjelentésii szavak. Ezekre szokas épiteni a szdjatékot, a nyelvi humort. A
japan nyelv egyik kiilonlegessége, hogy megszamlalhatatlanul sok azonos hangalaku,
am kiilonb6zo jelentési szoval biiszkélkedhet. (Olyanokra gondolok, mint példdul a
magyarban a ,,var”, melyet egyarant értelmezhetiink igeként és fonévkeént is. Erdekesség,
hogy a japanban a ,var” ige megfeleldje <macu> szintén tobb jelentésii: ,,japan
torpefenyot” is érthetiink ugyanazon hangalak alatt.) Ezeket a szavakat az irdasmoddal
lehet a japanban egyértelmiivé tenni (az elobbi példahoz visszatérve: <macu mint varni=
52> és <macu mint feny6=f2>), igy alakulhatott ki ez a rengeteg azonos hangalak(
sz0. Ez sajnos problémat jelenthet a viszonylag kevés ilyen szdval rendelkezd magyar
nyelvre valo forditds sordn, hiszen minimalisan csekély annak az esélye, hogy egy
japanul kétértelmt szonak magyarul is tobb értelmezése legyen (annak meg nulla, hogy
a két jelentés a japan jelentésekkel egybeessen).
Most pedig kiragadnék, és megvizsgalnék meg kozelebbrdl egy Baso-verset, melynek

lényeges eleme a kakekotoba:

BED ST I DDNATIKE (BR)

A vers a vastagon szedett ,,futami” sz6 kettds értelmét jatssza ki. Ez a szo egyrészt
kagyld esetében a szétvalas utani két darabot jelenti, masrészt egy tengerparti
helységnévként (Mie prefekturaban talalhatd ez a hosszabb nevén Futamigaura nevil
hely) is értelmezhetd. Nézziik, hogy hogyan oldottdk meg ezt a rendkiviil nehéz
feladatot a forditok:

mint kagylé és héj/ szétvalunk Futaminal/bucsizo 6szben™"

Kéthéjas kagylo/ kettés oblét elhagyjuk/ én, s tarsam, az 8sz. >
Terebess a jelentések felbontasaval probalkozott: a japanban egyszer szerepld ,,futamit”
két jelentésben is leforditja (,,kagyldé ¢€s héj”; valamint ,Futami”). Vihar is
hasonloképpen felbontja a futami szot: ,kéthéjas” és ,kettés 6bol”. Nala azonban a

HKét-kettd” szgjaték megmarad, ezzel az ismétléssel részben kompenzdlja a

veszteségeket.

2! Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)

32 Vihar J. [2009] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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Azt gondolom, hogy alapvetden a kovetkezd lehetdségek koziil vélaszthat a
fordito:

1. A tobbjelentésii szd két jelentését kiilonvalasztja, és koziilik a szamara
fontosabbat (vagy a konnyebben lefordithatot) megtartja, a masikat kihagyja. Ez
egyfajta jelentéssziikitéssel valamint veszteséggel is jar.

2. A tobbjelentésii szot a két jelentésére bontja, és mindkettdt megtartja.

3. A tobbjelentésii szot teljes atalakitassal egy célnyelvi tobbjelentést szoval adja
vissza.

A fenti lehetdségek koziil egyértelmiien az els6 kettdvel taldlkozhatunk leggyakrabban.

3.2.5. Nyelvtani elemek

Nyelvtani elemek cimszo alatt azt fogom vizsgilni, hogy milyen
szabalyszerliségek vonatkoznak a haikuirdskor (és természetesen a forditaskor is) a
nyelvtani szerkesztésre, és azokat olykor miért nehéz betartani a magyar nyelvben.

Szinte minden haikuirdssal foglalkozé konyv megemliti, hogy a haikunak
egyszeriinek kell lennie, és ez vonatkozik a benne hasznalt nyelvtanra is. Bdvitett,
hosszl mondatok szinte soha nem lelhetdk fel. A rovidség miatt a felesleges nyelvtani
elemeket és a kotészavakat is ki szokas hagyni.”>> A Kosztolanyi idejében japan-angol
miforditoként tevékenykedd Mijamori professzor is azt irja a haiku mifajarol, hogy
benne gyakori a szokihagyas, igy azt nyelvtani homaly jellemzi ** Ezen kiviil (illetve
sokszor pont ebbdl az egyszerliségb6l addddan) a haiku sajatossdga a nyelvtani
kétértelmiiség. Ez ezt jelenti, hogy bizonyos nyelvi eszkozoket szdndékosan arra
hasznalnak, hogy ezzel a haikut tobbféleképpen is lehessen értelmezni, és az olvaso
emlitett Bas6 békas versében, melynek mdsodik sora végén 4llo igealak akar le is
zérhatnd a haikut. Azonban nem ez torténik, mert folytatddik a gondolat, és kideriil,
hogy az eldbbi igealak csupan egy ,,jelzdje” (t.i. vonatkozoi értelemben szerepel) az
utana allo fénévnek. Nézziik hat, hogy a forditok hogyan tették at anyanyelviikre ezt a

kis ,,triikkot™:

3 Higginson, W. J.[1989] 121.0.
4 zagonyi E. [1990] 54.0.
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RO Z k0 ()
Oreg tocsaba/ levelibéka ugrik. /Csondes csobbanas.”

Mocsaras t6: /Beleugrik a béka. /O! A vizi zaj! >

Oreg kerti t6!/béka ugrik a partrol,/viz csobbanasa. >’

breg-oreg t6/ béka kozépre ugrik/a loccsanasba®™®
A fenti négy példa nagyon jol szemlélteti, hogy ahany forditd, annyi a megoldas a
nyelvtani szerkesztés terén is. Torok ¢és Gergely nem foglalkozott a japan
kétértelmuiséggel - egy ponttal lezdrva a masodik mondatot - kihagyjak azt a forditasbol.
Horvath Odén a vesszd hasznalataval mar egy fokkal kozelebb jar az eredetihez, hiszen
a vessz8 egy gondolat részleges lezarasat jelenti. Véleményem szerint azonban Asvéanyi
Tibor megoldasa kozeliti meg legjobban az eredeti haiku kétértelmiliségét. Az 6
kolteményében a japanhoz hasonldéan a masodik sorral akar véget érhetne a haiku,
hiszen semmilyen nyelvtani elem nem utal a folytatsra.

Masik szabalyszeriség az, hogy mivel a haiku egy képet fest meg, jelen
idejiinek, vagy nominalisnak kell lennie. A jelen id6 segitségével tudja a koltd az

259

olvasdt bevonni a k6zos alkotdsba.””” Nominalis volta azt jelenti, hogy gyakran nincs is

igei allitmany a versben, csupan foénevek alkotjdk. Galdi Laszl6 ilyen esetekben azt
tartja jonak, ,.ha a fordité megtartia a nomindlis és verbdlis sorok rendjét.” ** A
kovetkezd két versben sem taldlunk igét, nézziik hat, hogy a forditds is nominalis

maradt-e:

LUNRREL LD FICEBOE (HA)

Ropke nyari €j./Egy szO6ros hernyd hatan/harmatcsepp csillog.

KGO H EOOBOE (—7%)

Hosszi hidon,/a vadasz mogott lesben:/egy vadliba.>'

Lathatjuk, hogy csak a lenti forditas hi ilyen szempontbdl (pedig a fordité mindkét

esetben Terebess). Erdekes kiemelni, hogy a magyar haikuk kozott keresgélve alig

25 Torok A. [1991] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

26 Gergely A. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

»7 Horvath O. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

2% Asvanyi T. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

% Reichhold, J. [2002] 36-37. o.

% Galdi L. in Kardos & Sallay (szerk.) [1973] 51. o.

! Mindkét versforditas: Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html), utébbi Terebess G.
[2000]-ben is megtalalhato.
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akadtam olyanra, melyben ne lett volna ige. A fenti példaban is ott van egy verbalis
kifejezés: ,.csillog”. Az also a ritka esetek egyikét hivatott bemutatni, amikor tényleg
mindenegyes sz6 névszd maradt a forditasban is.

A nyelvtan kapcsan meg kell emliteni, hogy Iléteznek alapvetdé nyelvtani
kiilonbségek a japan ¢és a magyar nyelv kozott, melyek fejtorést és hosszas
kutatomunkat igényelnek a forditd szamara. Ezek kdzé soroland6 a tobbes szam- (Vajon
a fenti békas vers egy vagy tobb békardl sz61? Nem tudhatjuk...), az igei személyragok-
¢s a néveld hianya, valamint a névmasok nagyon ritka hasznalata. Ezek is mind a
nyelvtani homalyt fokozzak, melyet sokszor sajnos konkrétabba kell tenniink a forditas
soran. (Ezt grammatikai konkretizalédasnak hivjuk.) A japanban vonatkoz6
mellékmondat sem létezik, minden vonatkozoi értelmill kifejezést a jelzett fonév elé

. . . 262
tesznek, mintha csupan egy hosszu jelzdje lenne.

Ez utébbi nyelvtani szerkesztés
megtartdsaban a magyar igenevek a forditd segitségére lehetnek, érdemes lenne

kisérletezni veliik.

3.2.6. K6ltdi eszkozok és még mas elemek

Ezen utolso alfejezetben szeretnék mindazokrol az aprobb elemekrdl beszélni,
melyekrdl eddig még nem széltam, és mégis fontosnak tartom megemliteni. Meg fogom
emliteni a kolto1 eszkozoket, a hires helyneveket és a felvezetd sorokat.

Elészor a koltéi eszkozoket ragadndm ki. A szinesztéziarol mar az
érzékszervekre hatd elemek alfejezetben szdltam, e fejezetben csupan a hasonlatrol,
metaforarol, a megszemélyesitésrol €s az allandd jelzokrdl szeretnék par gondolat
erejéig kitérni.

A magyar értelmezd kéziszoOtar szerint a hasonlat (japanul csokuju, EMR) egy
SwStilisztikai  eszkéz, amellyel  valakit, valamit mdashoz  hasonlitva  tesziink

203 Japan megjelenési formai: ,,no jona” (D & 9 72) és ,,gotoku” (A

szemléletesebbé.
<). Tudni kell réla, hogy a japan versekben viszonylag ritkan hasznalatos ko1t6i eszkoz.
Magyar forditasa tobbféleképpen is elképzelhetd: kotoszavakkal (mint, akar, mintha,
valamint, mintegy) vagy ragokkal (-ként,-képpen stb.). Hosszas keresés utan akadtam a

kovetkezO Baso-versre, melynek megkiséreltem hii forditasat:

262 Henderson, H. G. [1958] viii.o.
263 Juhész J. (szerk.) [2003] 497.0.
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TEAREAECI D X 5 72l 1Tt (E4R)

Nicsiren napja -/ 6t fapoharnyi rizsbor/ akar az olaj. 2**

A metafora (japanul: anju, I ") egy sokkal kedveltebb koltdi eszkoz.
Ertelmezdszotarbeli jelentése: ,.hasonlésdgra épiild szokép”.**> Két formaja 1étezik: a
teljes (szerepel benne az azonositd €s az azonositandd is) és az egytagl (csak az
azonositott olvashat6). A hasonlathoz képest egy elvontabb, homalyosabb kapcsolatot

1.2 Megfigyelésem szerint a japan haikuban Ggy van jelen, hogy 4ltalaban a

sugal
nézdpontvaltas eldtti €s utdni rész alkotjdk az azonositottat és az azonositanddt. A

kovetkezd egy teljes metafords példa (a lenge ruhat a kabdca szarnyaval azonositja):

WTRH L SAAE T D A (EE)

lenge kimonét/ vékony kaboca szarnyat /hordok a nyaron®®’

Nyari kontosom/ hartya-finom s kénnyti, mint/ kaboca szarnya.*®®

sz&p 0j ruham van, konny( nyari kimon6, mint kabocaszarny”®
Azt vehetjiik észre, hogy a miforditok a metaforat két esetben is kiegészitették, és
hasonlatot faragtak beldle. Természetesen a két koltéi eszkéz rokon miifaj, csupan a
hasonlat jelei (példaul a ,,mint”, ,,akar” stb.) kiilonboztetik meg az egyiket a masiktol. A
kovetkezd japan metaforat, vagy talan inkabb parhuzamot a sovany szerzetes és a

lazacok kozott a forditok az el6bbihez hasonloan iiltették at anyanyelviikre:

RLfE S 22 O b FE D I (HIE)

Egy-egy szaritott/ lazac a télben minden/ Kuyj a-szerzetes.”’

Csont-bér szerzetes:/ mint a tél fagya, mint a/ szaritott lazac. '

Zord, hideg télben Kuuja szerzetes, mint szaritott lazac.”">
Megfigyelhetd az a tendencia, hogy a magyar haikuforditok eldszeretettel hasznalnak
hasonlatot a japan metaforak helyett. Véleményem szerint ennek az az oka, hogy a két

kultarkor eltérései miatt sokszor jobban meg kell magyarazni az olvasék szamara a

6% Sajat forditas

% Juhasz J. (szerk.) [2003] 927.0.

266 K 5T [1971] 208.0.

7 Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)
288 Eodor A. [1998] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
299 Szennay L. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

70 Kanyadi S. [1999] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
' Fodor A. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

22 §zennay 1. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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hianyosabb, elvontabb metaforat. Erre az egyik mod, hogy egyértelmisitjiik, hogy mit
mihez hasonlitunk, azaz hasonlattd egészitsiik ki a metaforat. Ugyanakkor hozzaflizném,
hogy véleményem szerint a metafora jobban beleilleszkedik a haiku nyelvtani
homalyaba, mivel tagabb értelmezési tartomdnyt enged meg, ennélfogva én azt
javasolndm, hogy ahol lehet, ne sziikitsiik a haiku jelentését, hanem torekedjiink a
metafora megtartasara.

A kovetkezd koltdi eszkdz a megszemélyesités (japanul: gidzsinka, #& A1fb),
melynek soran egy ,, <dolgot, fogalmat> emberi tulajdonsagokkal ruhazunk fel, ill. igy
dbrazoljuk.”*" Egy hires Issza-vers, melyben a szél kapott emberi tulajdonsagokat

(,,hajlong”, ,,hajladozik”, ,,idejon”):

RO <O TREVIFY (—F)

Kis hiivos szell,/ hajlongva, hajladozva/ mégis idejon.*”*
A megszemélyesités forditasa nem okoz kiilonosebb gondot, a magyar koltok is
eloszeretettel hasznaljak. Egyediil arra kell iigyelni, hogy a japan igét megfelelden
értelmezziik: a japan személyragok hidnya megtévesztd lehet, hiszen sokszor a versben
nem is emlitett koltdi énre vonatkozik az ige, és nem feltétleniil a haikuban megjelend
targyra, dologra kell kivetitenlink. Basd év végi verse ilyen értelemben megtévesztd
lehet:

TR & CREHIZ 0 6 (E#)

Vége az évnek. / Sés-kalap, szalmabocskor,/ vandorlok tovabb.?”
A haikuban csupan egy alany jelenik meg: az ,,év”’. Az ezt kovetd sorok alanya (koltoi
¢én) rejtett marad. Tandori azonban j6l forditja a verset, hiszen a kotetben (Egy szélverte
csontvaz feljegyzései) eldtte allo sorokat olvasva kideriil, hogy nem az év viseli a
kalapot és a bocskort (pedig akar igy is értelmezhetd a japan haiku), hanem a koltéi én.
A japan kétértelmiiség ugyanakkor a célnyelvi versbdl kiveszik, mert a magyarban az
igéknek mindenképp személyrag all a végén, és az konkrezizalja az alany kilétét.
(Hozzéateszem, egy olyan megoldéas esetleg érdekes lehet, hogy az ilyen nyelvtani
homalyba burkol6zo igék esetében igenevet vagy akar névszot képziink a célnyelvben,

¢s az mar sokkal kevésbé lesz konkrét, akarcsak a forrdsnyelvi megfeleldje.)

3 Juhasz J. (szerk.) [2003] 902. o.
M Horvath O. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
2> Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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Az Kkoltéi jelzoknek a japan liraban (foként vakakban) kétfajta alakjat szokas
megkiilonboztetni. Meg kell jegyeznem, mindkettd elvétve taldlhatd a haikukban, csak
tobb szazbol egy koltemény tartalmaz efféle jelzoket. Az egyik a makurakotoba (FLFA]),
vagyis parnaszo, a mésik pedig a dzsokotoba (FF5il), azaz €l8sz0, bevezetd sz6. El6bbi
egyfajta hagyomanyra tamaszkodik, tehat meg van hatarozva, hogy melyik jelzett
szonak milyen jelzdje lehet. Ezen jelzOk nagy része ma mar nem hasznalatos régi szo,
melyeket nem valtoztathat meg dnkényesen a koltd.2’® A legtobb parnaszé 6t szotagos,
tehat leginkabb a haiku elsé 6t sordaban fordulhat elé. Ezzel szemben az eldszavak
hossza és hasznélata is szabadabb a parnaszavakénal. Sokszor hosszabbak, mint 6t
szotag, ¢és egy tulajdonsagot irnak koril. A kovetkezd versben ez a tulajdonsag a

, ;o cps r 121 r ’ <277
hosszlisag, melyre a ,,facan farka” kifejezés probalja az olvasot ravezetni:

EDR % STeROANAE (HF)

Majus esti nap/ aranyfacan farkara/ 1épett — s lebukott!*”®
Itt tehat a hosszabba nyul6 nappalokat €s a lassu naplementét kéne elképzelniink, melyet
azonban a magyar forditds egyaltalan nem sugall. S6t, azt mondhatnank, hogy a
lebukott sz6 inkabb a naplemente gyorsasagara utal. Sajnos tobb példat nem sikeriilt a
forditoi gyakorlatbdl taldlnom erre a jelenségre, azt azonban megallapithatjuk, hogy a
jelzd ismeretének vagy értelmezésének hidnya egy masfajta hangulatot eredményezett a
célnyelvi haikuban. A forditds megkezdése eldtt ezért érdemes utdnajarni a
kolteményben szerepld jelzOk atvitt jelentésének, hagyomanyanak, melyek a japan
haiku-gytijtemények zomében ma mar megtalalhatok.

Foként Basora és Isszara jellemz0 (vandorldsaik miatt), hogy un. utamakurakat
(7K #k, dalparna) tesznek verseikbe. Ezek tulajdonnevek, melyek mogott az Osi
koltészetnek koszonhetden hiressé valt helyek htzodnak meg. A forditéi gyakorlat
altalaban két kiilonb6z0 megoldast mutat: egyes helyneveket meg szoktak tartani
magyaros vagy Hepburn-féle atirassal, bar ugye nem mondanak sokat a hazai

olvasoknak, masok inkabb a tiikorforditassal jelennek meg a célnyelvi haikuban (pl.

Isijama-£ [LI: K6-hegy).

76 2 —R— KEEFR (S48 %5, Tokio, 1995, 2 kiadas)
7 2.3 [2010] 30.0.
8 Racz 1. [1988] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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X UBPIC THERLE 52 DO AR (B#E)
Josino-hegyre/ viszlek viragot latni/ cédruskalapom?”’

Ebben a haikuban a szakurajardl hiressé valt Josino az utamakura. Hogyan lehetne ezt a
célkozonség szamara is egyértelmisiteni? En a leglatvanyosabb modszernek azt
tartanam, hogy a koltemény mellé egy szines képet tegylink, melyen lathat6 a versben

szerepld hely a maga ,,pompéjaban”. (Lasd 74. oldal 7. kép)

AAREICEER R (E%E)

Széarazsag hava./ Fénn felhSk tornyosulnak,/itt lenn: Vihar-hegy. 2*°
A masik példank a tiikorforditas esetét mutatja be. Ennek a modszernek a problémadja az,
hogy nem mindig lehet ilyen egyszertien leforditani egy helynevet. Masik felmeriild
gond lehet, hogy bar a forditd az utamakurat nagy kezddbetiivel irja, az olvasdé nem
tudja eldonteni, hogy 1étezd, vagy fiktiv helynév-e. Harmadik, hogy a hely neve nem
feltétleniil utal arra, hogy az mirdl hires. Ennélfogva az elobb ajanlott modszert, a
képekkel valo illusztralast tudom javasolni az utobbi két esetben is. (Lasd 74. oldal 8.
kep)

7 Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html)
280 Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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7. kép: Josino

8. kép: Arasijama (Vihar-hegy)

7. kép letdltve innen: http://www.sakura.yoshino.jp/sakura2007/photo.htm
Letoltés ideje: 2011.03.09.
8. kép letoltve innen: http://ogura-diary.at.webry.info/theme/93020542bc.html

Letoltés ideje: 2011.03.09.
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Olykor eléfordul, hogy a japan haiku el6tt van egy tigynevezett maegaki (Hij 2
X)), vagyis felvezetd sor. Ennek célja, hogy nagyon roviden informaciot adjon a haiku
értelmezéséhez. ! Sokszor csak egy-két szavas. Gyakran szétszedik a haikutol, és
bizonyos kotetekben egyaltalan nem szerepeltetik ezt a felvezetd sort. A magyar forditoi

szokas is azt mutatja, hogy ezek nem jelennek meg a célnyelvi forditasban.

+¥
RALZEPHEBSH TG (—5&K)

Cseresznyevirag:/ leszallitja lovarol/ a nagyurat, 6! >

Issza versében ,,Ueno” a felvezetd sor, ami a vers (szintén szakuravirdgokrol hires)
helyét adja meg. A magyarbol ez hidnyzik. Valdszintileg a forditdé nem is tudott a
maegaki létezésérdl, vagy pedig olyan megfontolasbol mellézte, hogy az olvasok
szamdra Ugyis érthetetlen lenne, tovabbi magyarazatra szorulna az Ueno helységnév.
Véleményem szerint, ha nem egy kivételes hosszisagh maegakir6l van szo6, akkor azt
akar cimként le is fordithatjuk, persze ha ez tényleg segiti a célnyelvi olvasét a
megértésben. A fenti Ueno példat hataresetnek tartom, mert a japan vilagot ismerdknek
igen is sokat elarul, az atlag magyarnak nem sokat jelent.

Ennél a résznél kell szo6lnom arrol, hogy a magyar miforditok koziil néhanyan
szoktak akkor is cimet adni a forditasaiknak, ha a forrdsnyelvi felvezetd sor hianyzik.
Ebbe a csoportba tartozik Kosztolanyi Dezs6é, Képes Géza és néhany versét tekintve
Faludy Gyorgy. Az ¢ esetiikben a vers ,eurdpaivd” valtoztatdsahoz a cim is egy

elengedhetetlen kellék, &m akarcsak a rimnél, ez is mulo divatnak tekinthetd.

Ebben az alfejezetben attekintettik az aprobb, de mégis egy-egy haiku
jellegzetességéhez nagyban hozzajaruld elemeket. Ezek kozott volt sz6 a haiku
irasmodjarol, tartalmi elrendezésérdl, az érzékletesség eszkozeirdl, a nyelvtani
szabalyszerliségekrdl és még a koltok altal gyakran alkalmazott eszkozokrdl. Azt
allapithatunk meg, hogy forditas szempontjabol legnehezebb dolgunk az iraskép, a
hangzas ¢s a szdjatékok visszaadasakor van. A kiilalakot a ,,vonal formaval” tudjuk a
leginkdbb megkozeliteni, mig az irdsmodok keltette benyomdst egyaltalan nem all
modunkban atiiltetni. A hangzas forditasakor kevés kivételtdl eltekintve a teljes

atalakitas modszeréhez kell nydlnunk. A vers zeneiségét feltétleniil 4t kell adnunk, am

B3t « 2286 2006] 128.0.
282 Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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az a forditd személyén mulik, hogy hogyan ,kompenzalja” a veszteségeket. A
szojatékok problémajat altaldban csak veszteségek elkdnyvelésével lehet megoldani,
hiszen nagyon ritka, hogy egy-egy japan sz6 magyar megfeleljének is tobb (rdadasul a
japanéhoz hasonld) jelentése lenne. Osszegzésként azt mondhatom, hogy a harom f6
elemhez képest sokkal tobb problémat okozhat az aprobb elemek forditasa, mivel annak
legtobbszor még a harom fO0 szabaly formalta keretekbe is illeszkednie kell. A
forditonak dontést kell hoznia arrél, hogy mit tart igazan fontosnak a forrasnyelvi
miiben, és ehhez mérten kell megtartania a szamara legfontosabb egységeket a

célnyelviben.
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4. Magyar miiforditok munkdssaga

Ugy gondolom, hogy egy haiku-forditassal foglalkozo dolgozatban feltétleniil
emlitést kell tennem azokrdl a magyar miiforditokrdl, akiknek a munkdja nyomén a
magyar olvasokozonség megismerkedhetett a japan haikuirodalommal.

Az els6 magyar haiku-forditasok a huszadik szézad elején sziilettek meg. Nehéz
pontosan meghatarozni, hogy kié volt a legelsé. Elképzelhetd, hogy Nyelviczkey Zoltan
1907-ben kiadott konyvében lelhetd négysoros forditasok a forrdsnyelvben még haikuk
voltak, bar szerzéi ismeretlenek, ami megneheziti az eredeti miivek felkutatasat.

i s . . o y o1 283
(Kotetében négy négysoros verse van, mind ismeretlen szerz6tdl.)

. A Japant is
megjart Baratosi Balogh Benedek Dai Nippon®** cimii 1906-os konyvében harom
haikuforditast is taldlhatunk (a hires Baso-féle békaverset és két Nisijama Szdin
kolteményt). Prohle Vilmos (1871-1946), az orientalista nyelvész is kisérletet tett
haikuk forditasara. A japan nemzeti irodalom kis tiikrében™ c. kényvében harom Baso
¢s két Csijo vers forditasa talalhato. Barna Jdnos szatmari tanar egy japan verseskotetet
ad ki, melyben egy Hattori Ranszecu haikut olvashatunk.**®

Tudni kell azonban, hogy a fent emlitett miiforditok tobbsége nem az eredeti
japan szovegbdl indult ki, hanem kozvetitonyelv (altalaban az angol, német vagy francia)
segitségével forditott. Természetesen taldlunk kivételt is Prohle Vilmos személyében,
aki jol ismerte a japan nyelvet. Az els6 forditasokra jellemzd még a ,,hiitlenség”, ami
egyrészt a kozvetitd nyelven keresztiili torzulasbol fakad, mésrészt pedig a kor
szellemiségeébdl, miszerint a miiforditdsnak szép magyar(os) miinek kell lennie. Az 1d6
elérehaladtaval azonban egyre fontosabba valt a forditoi hiiség: mivel mar a haiku, mint
versforma nem Uj a magyar olvasokozonség szamara, a forditok egyre kevesebbet
magyarazzak az eredeti milvet, és a formai hliség is sokkal inkabb jellemzi magyar
verseiket. 2/
A kovetkezd részben az altalam legfontosabbnak tartott tizendt magyar

haikuforditot sziiletési éviik szerinti kronoldgiai sorrendben fogom réviden bemutatni.

2 Nyelviczkey Z. [1907] 71-73.0.

¥ Baratosi B. B. [1906]

2 prohle V. [1937]

286 7agonyi E. [1990] 48-49.0. és Zagonyi E. [1990] 246-274.0. alapjan
27 Torok A. [1991] (http:/invitel. hu/torokat/haiku/A%20haikurol.htm)
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A terjedelmi korlatok miatt itt csak olyan miiforditokrol teszek emlitést, akik Baso,

Buszon és/vagy Issza miiveivel foglalkoztak. Azok kozil is a leghiresebbeket, illetve a

legtermékenyebbeket fogom kiemelni, munkdjukat egy-egy verssel illusztrélni.

Megprobaltam olyan haikukat valasztani, melyek jol jellemzik az egyes forditok stilusat,
¢és azokban legfoképpen a haiku harom {6 elemeinek (szotagszam, évszakszo és metszés)
megjelenését fogom vizsgalni.

Az alabbi miforditokrol lesz sz6: Kosztolanyi Dezso (1885-1936), Illyés Gyula
(1902-1983), Récz Istvan (1908-1998), Faludy Gyorgy (1910-2006), Kanyadi Sandor
(1929-), Horvath Odon (1938-), Tandori Dezsé (1938-), Terebess Gabor (1944-), Vihar
Judit (1944-), Fodor Akos (1945-), Bakos Ferenc (1946-), Pohl Laszl6 (1950-), Greguss
Sandor (1954-), Petd Toth Karoly (1954-) és Szennay Ilona (1958-).

Kosztolanyi Dezs6 (1885-1936)

Az els6é miufordito, akit feltétleniil ki kell emelniink, a nyugatos Kosztolanyi
Dezsé. O nem csak haikukat, hanem més japan versformakat is forditott. Legfontosabb
haiku-forditaskotetei és irasai: Kinai és japdin versek™, Uj japin versek (ez a
Nyugatban jelent meg, 30 uj haikuval) **°, Idegen kolték *°, Kinai és japan kolték > és
a Telehold *°.

Ezekben 0Osszesen szdzhuszonhat haiku, koztiik harmincnyolc Baso-, tizenegy
Buszon-, és négy Issza-vers jelent meg. Mivel Kosztolanyi nem tudott japanul,
forditdsaihoz nyugati forditdsokat hasznalt fel. Ezek koziil a legfontosabb forrasok

voltak: Mijamori Aszatard angol nyelvll forditasai jegyzetekkel, Paul Enderling, Paul

8 Kinai és japdn versek. (ford. és bev.: Kosztolanyi Dezs6, Révai, Budapest, 1931, 1940, 1942, 1943,
1947. Tovéabbi kiadas Jaschik Almos illusztracidival: Budapest, Genius, 1932)

% Kosztolanyi Dezsd: Uj japdn versek (Harminc haiku) (in: Nyugat, 1933. prilis 1. (26. évf.), 7. szam, 1.
386-388. oldal)

0 Idegen kolték (ford. Kosztolanyi Dezsé; sajto ala rend. és bev. Illyés Gyula. Budapest, Révai, 1942,
1943, 1944, 1947)

Kosztolanyi Dezs6: Idegen koltok. (Szépirodalmi, Budapest, 1966)

Kosztolanyi Dezs6: Idegen koltok ([0sszegylijt., a szoveget gond. és a jegyzeteket irta Réz Pal].
Szépirodalmi, Budapest, 1988)

P! Kinai és japan kélték (ford. Kosztolanyi Dezsé; [az utdszot irta Vas Istvan], Szépirodalmi, Budapest
1957)

Kinai és japan koéltok (ford.: Kosztolanyi Dezs6, szakértd Zagonyi Ervin, Sziget Konyvkiado, Budapest,
1999, 2004)

22 Telehold: 100 japdn vers Kosztolanyi Dezsé forditasai (Helikon Kiado, Budapest, 1989)
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Adler, Hans Bethge ¢s Wilhelm Gundert német nyelvii munkai, Michel Revon és
Georges Bonneau francia miiforditok versei, és feltételezhetéen angol forditok haikui.””
Miiforditoi munkadjat jol jellemzi a kdvetkezd idézet:,, Az én féladatom nemcsak
az volt, hogy a haiku-kat magyarra forditsam, hanem elsésorban az, hogy — két
vilagrész és bolcselet tavolsagat elenyésztetve- dzsiaibol eurdpaira forditsam Oket,
tigvelve arra, hogy a japan rovidséget ne tegyem szoszatyarrd s a japan vazlatossagot
ne tulontul kerekitsem ki és irjam koril.” ** Ahogy az idézetbdl is kideriil, legfébb
munkajanak azt tekintette, hogy eurdpaira forditsa a japan verseket. Eppen ezért
gyakran taldlkozhatunk a forditdsokban rimekkel, cime van a verseknek, és sokszor
jambikus lejtésti sorokat olvashatunk. Torok Attila szerint példaul a cimet akar egy
negyedik (s6t, néha 6todik) sornak is tekinthetjiik. **> Mas Kosztolanyi-féle forditasi
jellegzetességeket is felfedezhetiink, igymint a versvazolta szituacido megfogalmazasa, a
kolté szubjektiv érzelmeinek megjelenése, az olvasdé megszolitasa, az érzékletesség, a
kép tovabb-bontasa, csattanora kiélezett versépités, sorhossz, ritmus vagy rim.*
Kosztolanyi forditasainak kritik4javal sokan foglalkoztak, kozilik a
legfontosabbak Raba Gyorgy, Zagonyi Ervin, Illyés Gyula és Kolozsy-Kiss Eszter.
Egyt6l egyig mind hiitlenséggel vadoltak. Raba Gyorgy A szép hiitlenek™’ cimii
munkdjabol kideriil, hogy Kosztolanyit a Nyugat miiforditoi koziil a leghlitlenebbnek
tartjai. Explicitacioval®® is vadoljak: a japan vers gyakran szindékosan elhallgatott
részleteit felfedte az olvasok eldtt, ezzel sziikitve annak gondolati hatterét. Szabo Ede
pedig azt allitja, hogy ,,Kosztolanyi tehetségébol ennél sokkal tébbre is futotta, s
hihetetleniil hii és pontos is tudott lenni, ha éppen akarta.”*”

Itt csupan két forditasat szeretném szembedllitani: egy Kosztolanyira igen

jellemzd rimes, hosszu verssoros verziot, €s egy pontos szotagszadmu alkotasat.

BOMABT~HTHREESE  (—F)

2% zagonyi E. [1990] 49-54.0

% Kosztolanyi D. [1933] 388.0

5 Torok A. [1991] (http://invitel.hu/torokat/haiku/A%20haikurol.htm)

2% zagonyi E. [1990] 55-69.0.

#7 Raba Gy. [1969]

% Explicitacio: forditastechnikai miivelet, melynek soran bizonyos elemek, amelyek a forrdsnyelvi
szOvegben impliciten voltak benne explicitté valnak a forditasban. (Klaudy K. [2006] 118.0.)

%9 Szab6 E. [1968] 281.0.
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A DALNOK
Mindig egyforman énekel /a kis fiillemiile. /

Nem nézi, hogy a lomb alatt /kegyelmes ur iil-e? >

Fha L TR~ DE Gk (FER)

SARGA OSZIROZSA

Lampam tiizétil/ a sarga 8szirozsa/nézd, elfehériil. >

Szembetlind a két forditas kozotti oridsi kiilonbség. Az elsé egy négy soros (8/6/8/6)
eurdpai vers évszakszoval (fiillemiile - tavasz), mig a masodik egy sokkal inkabb haiku-
formaju koltemény (az 5/7/5-0s szotagelosztast koveti). Megvan benne az évszakszo
(6szirozsa - 6sz) és a kana metszdszoval kifejezett racsodalkozas (nézd) is. Ebbdl is

levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Kosztoldnyi szant szdndékkal ,.torzitotta” el a

japan haikukat valami europai révid, rimes epigrammaszeriséggé.

Illyés Gyula (1902 -1983)

Illyés Gyula ismert koltdnk, miiforditonk. Nevéhez nem csupdn japan haikuk
forditasa kothetd, hanem szamtalan més miifajé is. Miforditasait a Nyitott ajt6™” cimii
kétkotetes Osszeallitdsban gyljtotte dssze, melynek késdbbi bdvitett valtozata a Nyitott
ajtok’™ . A japan haikuforditisokat (5sszesen tizendt mii) ennek masodik kotetében
talalhatjuk (442-446. oldal). Ezek koziil minddssze nyolc vers Basoé, a masik kettd
koltotol nincsenek is munkai. Ennek ellenére azért tartottam fontosnak kiemelni nevét,
mert egyike a legismertebb huszadik szdzadi miiforditéinknak.

Illyés nem tudott japanul, &m ma is csak taldlgatni lehet, hogy milyen
forditasokat (francidkat vagy magyar nyersforditdsokat?) vett alapul a magyaritashoz.
Haikuirol elmondhatd, hogy csupan néhany verse koveti a szétagszam-szabalyt.
Erdekessége, hogy Kosztolanyihoz hasonléan cimet ad a kolteményeknek és
ragaszkodik a rimhez. *** A rimek néla két format Sltenek: a/a/a és a/b/a. A kovetkezd

vers az utobbira példa:

FREECRA D I7AT < IALD 7 (B AR)

3% Kosztolanyi D. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

! Kosztolanyi D. [1933] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

% Mlyés Gyula: Nyitott ajté (Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1963)

*® 1llyés Gyula: Nyitott ajtok. ( Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1978)
% Vihar J. [1996] 14.0.
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HIRTELEN

Villam-vilagot /véltem az ében égen: /kocsag kialtott!®”

Meg kell emliteni még a szotagszammal kapcsolatban, hogy Illyés Gyula haikui harom
tipusba sorolhatok: a szabalyos 5/7/5 szoétagosak, a teljesen szabdlytalan szabadvers,
valamint az 5/5/5 szoétagos forma. Mivel ez utdbbi egy szokatlan megoldas a magyar
haiku-muforditéi gyakorlatban, még erre is hoznék egy példat, a korabban (az

idomértékes verselésnél) taglalt hires varjas verset, melyben az Illés altal hasznalt

rimképlet a/a/a.

FEAUBIZ RS & £ 0 1T 0 KO (HEE)
MAGANY

Tar 4gat hiiz le/ egy varju teste:/ 6szvégi este!®”

Miveib6l nem marad ki az évszakszo (villam; 6szvégi este — mindketté 6sz), sem a
metszés (kettéspont). Tartalmi szempontbol sokkal kdzelebb all az eredeti miivekhez,

mint elddje, Kosztolanyi, azonban néhol a pontossagot hianyolhatjuk. Osszegezve azt

allapithatjuk meg, hogy Illyés Gyula mar egy fokkal kozelebb keriilt a japan miivekhez.

Récz Istvan (1908-1998)

Récz Istvan miforditod, emlékiratiro, fényképész egy kevésbé ismert személyiség
a magyar kolt61 vilagban. Annal jobban ismerik azonban japéan forditadsai miatt, hiszen
tobb mint haromszaz mii kothetd nevéhez. A harom nagy koltd koziil Isszatol forditotta
a legtobb verset (nagyjabol hatvanat), és Basotol illetve Buszontol koriilbeliil fele ennyit.
Tudnunk kell azonban, hogy Réacz Istvan nem tudott japanul, mas forditok
nyersforditasait vette alapul. >’

Kotete, a Fényes telihold > 1988-ban jelent meg. A benne szerepld

miforditdsok kovetik a szotagszdm-szabalyt. 309

Tartalmilag azonban sokszor
talalkozhatunk atkoltésekkel, explicitacidoval. Az alabbi Issza-versben példaul eredetileg
kunyhorol esik szd, amibdl a magyar véltozatban mar kamra lett. A viddm sz6 sem

talalhatdé meg az eredetiben.

% Tlyés Gy. [1978] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

% Tlyés Gy. [1978] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

7 Récz 1. [1988] 11. o. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

3% Racz Istvan: Fényes telihold - Négy évszak Nipponban (Kozmosz Kényvek, Budapest, 1988)
3% Vihar J. [1996] 14. o.

81


http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html
http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html
http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html

P EBNSHRE ~EOE (—HF)
Kicsi a kamram? /Ugralj kényed-kedvedre, /vidam bolhanép! *'°
A kiragadott versében megtartotta az évszakszot (bolha - nyar), valamint a
metszéspontot is jelolte egy vesszOvel, a hasitdszo jelentését pedig egy felszolitd
igealakkal adta vissza.
Verseit atvizsgalva azt allapitottam meg, hogy Récz Istvan esetében a

formahtiség altalaban lazabb tartalmi hiiséggel parosul.

Faludy Gyorgy (1910-2006)

Faludy Gyorgy ir6, koltd, miiforditd a leghiresebb huszadik szdzadi magyar
koltéink egyike. Haiku-forditassal is probalkozott, bar gyiijteményében csupan
tizenharom vers talalhaté mindhdrom Edo-kori koltd miivei koziil. Legfontosabb japan
versforditast is tartalmazo kotetei a Test és lélek’', melyben sszesen nyolcvannyolc

haikujat olvashatjuk, valamint a Faludy tarlata: Japan koltészet >

. Faludy sem tudott
japanul, elébbi kotetének bevezetdjében le is irja, hogy foként angol forditasokbol (R.H.
Blyth és H. Sato valamint B. Watson miiveib6l) indul ki.

Faludy Kosztolanyit tartja mesterének: rimes verseknek (mindig az elsd és az
utols6 sor rimel) forditja a haikukat, a szotag-kdvetelményeket 6 sem tartja be, tobb
versét cimmel latja el, és sokszor merészen elrugaszkodik az eredeti tartalomtol. "> A
kovetkezd sorokban Faludy véleményét olvashatjuk a japan haikuk forditasarol:
»Mindvégig azt az elvet tartottam magam elott, hogy verseket és nem versformakat
forditok.>'*” Ezzel magyarazva azt, hogy a formai eldirdsokat egyaltalin nem vette
figyelembe. Torok Attila megfigyelése szerint Faludynal a sorok jambikus lejtéstiek is,
ami a japanban — miként korabban targyaltuk- a szétagok azonos hossziisaga miatt
elképzelhetetlen. "

W% 2 LR TRE 2 /R (—4%)
Az 6riési, kovér macska/elbiivoli a lepkéket, mikor

rr ’ : 1
narancsszinii farkat mozgatja.*'®

310 Récz 1. [1988] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

3 Faludy Gyorgy: Test és lélek, A vilaglira 1400 gydongyszeme (Magyar Vilag, Budapest, 1988)
32 Faludy tarlata: Japan kéltészet (Ford.: Faludy Gydrgy, Gloria Kiadé, Budapest, 2000)

313 Vihar J. [1996] 14. o.

*!Y Faludy Gy. [1988] 17. o.

315 Torok A. [1991] (http:/invitel.hu/torokat/haiku/A%20haikurol. htm)

316 Faludy Gy. [1988] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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A fenti példa jol mutatja Faludy forditoi stilusat: az eredeti verset mind hosszra (9/10/9),
mind pedig tartalomra kibdviti, és rimet (a/b/a) farag a sorok végére. A forrasnyelvi
haiku eredetileg egy jelzos szerkezet, messze all Faludy teljes, és tobbszordsen bovitett
mondatatol, melyben semmi nyelvtani hidnyt nem érziink. Réadasul tartalmilag is
megvaltoztik a koltemény: a japan koneko, kismacska szt oOridsi, kovér macskaként
jeleniti meg a magyarban. Ett6l a vers hangulata teljesen megvaltozik. Egyediil talan az
évszakszo (lepkék - tavasz) esetében nincsenek a forditas hiiségével gondok. Faludynal
is hidnyossag tehat a formai illetve a tartalmi hliség, ahogy azt mesterének,

Kosztolanyinak is felrottuk.

Kanyadi Sandor (1929-)

Kanyadi Séndor, erdélyi koltd, miforditd szintén mindharom Edo-kori koltd
haikuival foglalkozott. Koriilbelill kétszaz verset forditott Basotol, ugyanennyit
Buszontdl, és csupan huszat Isszatol. Kényadi sajat haikukat is irt, am azokat
,koromversnek” nevezte, hogy megkiilonboztesse az eredeti japan miifajtol.

Egy versforditas-kotetét ismerhetjiik, melyben néhany haikut is taldlunk:
Csipkebokor az alkonyatban®’. Kanyadi szeretett elutazni a forditisra varé versek
hazéjaba, és helyben, az ottani hangulat hatdsdra megirni miiforditasait. Azonban az
elébb emlitett kotetben leirja, hogy Japanba nem volt szerencséje ellatogatni, helyette
Terebess Gabor nyersforditasaibol dolgozott. Ebbdl is kdvetkezhet az, hogy versei bar
kovetik a szotagszdmot, a tartalom mégsem teljesen egyezik meg az eredeti versével.

Gyakran hozzatold, kicicomazza az eredetit.

WD L& FRROEALE (EK)

Borzongatén szép/ cédrus-kalapomon a/jégesé hangja.’'®
A fenti magyar haikuban példaul hozzatoldas a ,,sz&p” sz6, valamint az ernyd a japan
szovegben ciprusbol van, és nem cédrusbol. Miforditasaiban alig-alig hasznal
irasjeleket, legfeljebb egy vessz0 vagy egy mondatvégi pont (néha kérddjel) jelzi a
hasitast. A fenti haikuban a metsz8sz6 a masodik sor kozepére atnyulik, am Kanyadi
annak atiiltetését teljes egészében kihagyja, egy kerek mondatot olvashatunk a magyar

forditasban. Az évszaksz6 viszont nala is hiien megmaradt (jégeso - tél).

37 Kanyadi Sandor: Csipkebokor az alkonyatban (Magyar Konyvklub, Budapest, 1999, japan versek: 89-
99.0.)
318 Kanyadi S. [1999] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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Roviden 6sszegezve verseinek vonésait, Kanyadi a szotagszdm-szabaly kovetdje

volt, de a metszést valamint a tartalmat sokszor koltdien atformalta sajat forditasaiban.

Horvath Odén (1938-)

Horvath Odén, kolté és miifordito is hozzajarult a magyar forditasok bovitéséhez.
Hozzavet6legesen mindharom nagy koltotdl szdz verset iiltetett at anyanyelvére,
azonban ha mas forditésait is hozzaszamoljuk, hatszaz fol6tti 6sszeget kapunk.

Kotete még nem jelent meg, kézirataira Terebess Gabor honlapjan lelhetiink ra.
harminckét haikujat a 2000 c. irodalmi havi lapban®"® olvashatjuk. Mivel & sem ismeri a
japan nyelvet, holland valtozatok alapjan fordit. J. van Tooren (1900-1991) asszony

320

kotetét™” veszi alapul. Azt mondhatjuk, hogy Horvath Odén forditasai formahiiek,

hiszen az 5/7/5-0s szbdtagszabalyt minden esetben betartja.

FIXA BRI AZOES Y ()

Az egész csalad/a sirnal; fehér hajjal,/botra hajolva.**!
Ez a Baso-forditds szinte tokéletesen visszaadja az  eredetit: csekély
szorendvaltoztatason és betoldason (,,hajolva”) kiviill minden mas elem a helyén van: a
szotagszam, a tartalom, az évszakszo (sirnal- 0sz) €s a metszés.

Forditasait megvizsgilva azt mondhatjuk, hogy Horviath Odén kolteményei
nagyon kozel 4llnak az eredeti japan haikukhoz, és a kdzvetité nyelv hasznalata ellenére

a leghtibb forditoink egyikének tekinthetjiik.

Tandori Dezs6 (1938-)

Talan az egyik leismertebb, kitlind miiforditonk Tandori Dezs6 koltd, ird és
miforditd. Tobb mint szdznegyven Baso-, szaz Buszon €s nyolcvan Issza-forditasa
jelent mar meg. Forditaskétetei idSrendben: Japdn haiku versnaptdr’™ és Macuo Basé:

333 haiku®?. Tudni kell, hogy a Japan haiku versnaptar volt az elsé 6nalld haiku-

Y Horvath O.: Harminckét japan haiku =2000 (in: 2000- Irodalmi és tarsadalmi havi lap, 1994/6, 39-
41.0.)

320 1 van Tooren: Haiku - Een jonge maan (Meulenhoff, Amsterdam, 1973)

! Horvath O. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

322 Japan haiku versnaptar - Matsuo Basho, Yosa Buson, Kobayashi Issa versei (ford.: Tandori Dezso;

vélogatta, japan eredetibdl magyar prozara forditotta és az utdszot irta [1980-ban] Halla Istvan, Magyar
Helikon, Budapest, 1981)

33 Macuo Basoé: 333 haiku (ford. Gy. Horvath Lészlo, Tandori Dezs6; val. Gy. Horvath Laszlo; a
jegyzeteket irta Gy. Horvath Lasz16, Nagy Anita; Budapest, Europa Konyvkiado, (Lyra Mundi), 2009)
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gylijtemény, mely megjelent Magyarorszagon. °>* Benne a versek japan mintara
évszakok szerint lettek elrendezve.

Tandori sem tudott japanul, muforditasait Halla Istvan japan eredetibdl késziilt
prozaforditdsai alapjan irta. **° Vihar Judit azt irja a Macud Baso forditasok
valogataskotetének bevezetdjében, hogy ,,Tandori Dezso miiforditasai azzal az igéennyel
keésziiltek, hogy mind tartalmi, mind formai szempontbol hiien tiikrozzek az eredeti
kélteményt.”**® Ebbol arra kdvetkeztethetiink, hogy Tandori is a hii forditisok hive.
Tandori valéban mindig koveti a szabalyos szotagszdmot. Vihar még megemliti, hogy
Tandori gyakran hasznal a forditds soran igék helyett nominalis szerkezeteket, melyek
még inkabb a japan nyelvi eredetihez hasonlova teszik a miiveit. **” A kovetkezd Baso-

vers csak névszobdl all, és ezt Tandori megtartja a magyar nyelviiben is:

JETE D FIRCE < O HAE 5 7= (B #E)

Oshu vidéke; / a koltészet kezdete: /rizsiilteté-dal.>*®
A szavak a japan vers szavaival megegyeznek, az évszakszot (rizsiilteté dal - nyar) is
veszteség nélkiil beleépiti magyar versébe. Egyediil az ,,oku” (,,Oshil vidéke”) szot
toldja meg egy magyarazo ,,vidék” szoval az érthetdség kedvéért. Tobbek kozott ez is
bizonyitja kivalo forditdi képességét. Az egyediili dolog, amit felrohatunk, hogy a fenti
forditasban a metszés hatdsa megvaltozik: mig az eredetiben az athajlas jelenségét
figyelhetjiik meg, a célnyelvi szovegben az elsd sor végéhez illeszkedik. Ezt azonban
egy apro hibanak tartom, valosziniileg Tandori szdmara a vers ritmikdja csupan
masodlagos tényezd volt formai szabalyok betartasa mogott.

Ugy vélem, kijelenthetjiik, hogy Tandori is azok kozé tartozott, akik (mind

formailag, mind pedig tartalmilag) precizen vissza tudtdk adni a japan irodalom tomor

miifajanak verseit.

Terebess Gabor (1944-)
Terebess Gabor, ir6, miuforditd, keramikus a legtermékenyebb japan

haikuforditonk. Zen szerzetesként tobb évet élt Japanban. Osszesen majdnem kétezer

2% Bay E. [1984] 298.0.

32 Terebess G. (http://www.terebess.hu/haiku/krono.html)

326 Vihar J. [1996] 14. o.

327 Vihar J. [2002]

328 Tandori D. [1981] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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versforditds kotheté nevéhez, melybdl tobb mint hatszdz Bas6é, négyszaz Isszaé és
csupan hetvenot Buszong.

Terebessnek szamos kotetét ismerheti mar a magyar olvasok6zonség: az Egy
csésze tea Isszaval’™ (és bévitett kiadasa a Vissza Isszdhoz) —ban talalhatjuk a legtobb
haikut, szam szerint 429-et, valamint a Haiku a poggydszban™’ c. kotete negyvenkét
japan rovid verset rejt. Ezeken kiviil online véltozatban olvashatjuk a Szdzszorszép
Krizantémotssl, valamint szamos mas haiku-forditasat.

Mint fordit6, nagy altalanossagban a hiiség jellemzi. Terebess azonban nem
ragaszkodik olyan szigortian az 5/7/5-0s szotagszamhoz, attol néha eltér. Az évszakszot

megtartja, de Kanyadihoz hasonléan 6 is nagyon kevés irdsjelet hasznal, ebben az

eredeti haikut utdnozza. Legtobb versében még mondatkezdd nagybetli sem talalhato.

L SREALDOEE A~ (— )

bolha ugrott be/ a Nevetd Buddha/ tatott szdjaba®>?

Az el6z6 humoros Issza-haiku forditasakor is lerdviditette a kozépso sort hat szdtagosra,
¢s a hasitést is kihagyta. Az elsd sorvégi ,,be” szocska nem hogy elmetszené, hanem a
befejezetlenség érzetét kelti az olvasdban. Jobbnak tartottam volna valami ilyesmi elsd
sort: ,,ugrik a bolha”, mellyel elmetszhette volna az elsd sort. Az évszakszot és a
tartalmat azonban nagyon pontosan visszaadta.

Forditasai a legjobbak kozé tartoznak, azt allapithatjuk meg, hogy beldlik

tényleg a japan haiku tartalma és hangulata kdszon vissza rank.

Vihar Judit (1944-)

Vihar Judit irodalomtorténész a magyar haiku-korok elismert miforditdja.
Japanologiai végzettsége révén jol ismeri a japan nyelvet, és szdmos mdas miifajbeli
forditasat is olvashatjuk. Osszesen kériilbeliil szazdtven haikut forditott, ezek koziil
hatvankilenc Baso-verset. Isszat és Buszont nem talalhatunk kozottik.

Haiku-kétetei a kovetkez6k: Macuo Basé legszebb haikui®®®, melyben t3bb

forditd magyaritasait gytijti ossze (viszont sajat forditdsa nincs!), valamint az Osi

) Egy csésze tea Isszaval, Kobajasi Issza haikuversei (ford.: Terebess, Orpheusz Kiadé, Budapest, 2000)
30 Terebess G.: Haiku a poggydszban (artOrient Kiado, Budapest, 2005)

31 http://www.terebess.hu/haiku/krizantem.html

332 Terebess G. [2000] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

333 Macuo Basé: Legszebb haikui. (Szerk. és bev.: Vihar Judit, Fortuna-Printer Art, Budapest, 1996)
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fenys>**. Macuo Baso haikuforditasait még a Napuit c. folyoirat is lekdzdlte 2009-ben. >

Ban’ja Nacuisi haikuit is forditotta, melyet a Magyar Naploban olvashatott a kzonség
2002-ben.>*

Ha egy rovid pillantast vetlink miiveire, lathatjuk, hogy a szétagszdmot pontosan
betartja. A tartalom azonban nem mindig tokéletesen hii az eredetihez, Vihar sokszor
kiegésziti azt. A kovetkezd egy elég jol sikeriilt Baso-forditas, melyben csupan egy szo6
nem egyezik az eredeti miiben és magyar ,,masaban”: mig a japanban a hagi virag apro

szemetérdl van sz0, a forditasban a szemét helyett a szirom sz6 all.

O/ EIZE U DD (Hifk)

Hullamok kézott/ elvegyiilnek kis kagylok,/s hagi szirmai.>’
Ugy érzem, hogy ebben az esetben sziikséges is ez a teljes atalakits, mert a magyar
olvasé nem feltétleniil tudja, hogy mi az a hagi. Ezzel az apré atalakitassal viszont
tokéletesen érthetové valik a vers lényege. A versben az elsd sor végén van a metszés,
melyet a magyarban aligha érezhetiink. Az évszakszo vizsgalatakor megallapithatjuk,
hogy a célnyelvben az eredeti japan sz6 (hagi - 0sz) all, mellyel a vers helyi szinezete
megmaradt. (Bar hozza kell tenniink, a szirom sz6 nélkiil nem tudna a magyar olvaso,
hogy egy novény neve a hagi.) A szétagszdm is stimmel, szoval szinte teljesen hil a
forditas.

Vihar Juditnak mas téren is ki kell emelni munkassagat: 2000 ota 6 szervezi a

Magyar-Japan Barati Téarsasdgon beliill a Haiku Klubot, illetve szamos tudomanyos
cikke jelent meg a japan illetve a magyar haikurol, melyek koziil talan 4 haikukéltészet

Magyarorszdgon c. tanulménya™"® a legismertebb.

Fodor Akos (1945-)
Fodor Akos kolté, miifordit és szerkesztd munkéassagat semmiképpen sem

hagyhatjuk ki felsorolasunkbol. Koriilbeliil kétszaz Baso-vers forditasa kothetd nevéhez.

34 Osi fenyd. Japdan haikuk Vihar Judit forditisdban (Japan cédrus [sorozat] 2. Cédrus Miivészeti
Alapitvany - Napkut Kiad6, Budapest, 2008)

3 Macuo Basé [18] haikuja Vihar Judit forditasaban (in Naput, 2009. mdjus - XI. évfolyam 5. szam, 120.
0.)

339 Ban'ja Nacuisi haikui és Kidzsima Hadzsime versei (ford.: Vihar Judit, Magyar Naplo, 2002. oktéber.
51-53.0.)

337 Vihar J. [2009] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

338 Vihar J. [2002]
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Miiforditoi tevékenységén til meg kell emliteniink, hogy Fodor 6nmaga is haiku-koltd,
tobb mint hatszaz haiku tartozik eddigi életmiivéhez.

Kotete, melyekben haiku-forditdsokat olvashatunk: Macuo Baso: Szdzhetven
haiku’®. Japan nyelvtudas hianyaban haiku forditasait Racskd Ferenc nyersforditasai
alapjan késziti. Fodor Akos betartja verseiben a szétagszabalyt. Gyakorta alkalmazza az
athajlas technik4jat akkor is, ha az eredeti miire az nem volt jellemzd. Tartalmilag csak
nagyvonalakban koveti a japant (altaldban az évszakszot azért megorzi). Baso

kovetkezo versével szeretnék erre ravilagitani:

BEALWFET 2BEROE (H5%)
Buddha Sziiletés- /napja. — Rancos kézparok / s olvasok nesze.>*
A szbtagszdm, valamint az évszakszo (Buddha sziiletésnapja - tavasz) és helye
megmaradt. Utobbi hosszusaga miatt atnyult a kovetkezd verssorra, amitél megvaltozott
a metszés helye (€s a vers ritmusa). A haiku utols6 része csak lazéan tiikkrozi az eredeti
tartalmat: ,,olvasokat” nem emlit a vers, csupan a ,gyongyok hangjat”. A vers
személytelensége veszik el ezzel az olvas6 megnevezéssel.

Ilyesféle lazabb tartalmi hiiség jellemzi Fodor forditasait, am azt mondhatjuk,

hogy a szotagszam és az évszakszo tekintetében egyarant hii célnyelvi miivekrol

beszélhetiink.

Bakos Ferenc (1946-)

Bakos Ferenc ird. O is biiszkélkedhet egy kétszazat meghaladé haikuforditas-
gyljteménnyel. Miiveit a Nagyvilag foly(')ira‘[ban341 ¢s a terebess.hu oldalon taldlhatjuk
meg. Sajat kotete, a Haiku harmaskonyv’* 2000-ben jelent meg, melynek elsé része 4
haiku évszazadai, klasszikus és kortars japan haiku. Ebben a kotetben kb. hisz
leforditott vers taldlhatd a harom nagy koltotol.

Japanul nem tud, igy Barczikay Zoltdn nyersforditasait veszi alapul

kolteményeihez. Verseit a formahiiség nem igazan jellemzi, szdmos kolteménye szabad

3 Macuo Baso: Szdzhetven haiku Fodor Akos forditasaban (nyersfoditas: Racsko Ferenc, Terebess

Kiado, Budapest, 1998)

** Fodor A. [1998] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

%1 Bakos Ferenc 12 haiku forditasa: Sigeru Ekuni: HAIKU made in Japan, (in: Nagyvilag, 1991/6. szam,
855-856. 0.)

Bakos Ferenc: A haiku évszazadai (in: Nagyvilag, 1996/7-8. szdm, 515-519. o0.)

Evszakok. Klasszikus japan haiku miiforditasok (ford.: Barczikay Zoltan és Bakos Ferenc, in Nagyvilag,
2005/10. szam, 772-774. 0.)

%2 Bakos Ferenc: Haiku hdrmaskényv (Magéankiadas, Siéfok-Kiliti, 2000)
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format kovet, a szotagszdmot csak nagyon ritkan tartja be. A példdban is egy 5/6/7-es

szotagszamu valtozatot lathatunk:

—FRITELHFETZ VK E H (E#)

Egy fedél alatt/ szuszogé kéjnékkel —/holdfénymazas 16here.>*
Tartalmi szempontbdl sem mondanam, hogy Bakos a leghtiségesebb forditd, hiszen
sokszor betoldasokkal kicicomazza, feldisziti az eredeti verset. Az utdbbi versben is a
“holdfénymazas” szo teljesen uj hangulatot ad a versnek. Az évszaksz6 (Iohere - 0sz)
forditdsa sem preciz, mivel a hagi sz6 (ahogy mar korabban is elemeztem) pontos
magyar megfelel6je a bokorhere. A metszés helye pontosan megegyezik a japan
eredetiével, a gondolatjel jol levalasztja a harmadik sort a tobbitdl.

Bakos Ferenc forditdsai egy kicsit Kanyadiéhoz hasonlithatok, méar ami a
tartalmi ,,csinositast” illeti. Bakos is szereti koltoibbé tenni a verseket, am ¢ tavolabb all
az eredeti tartalomtol. Ha a szotagkOvetelmények szerint vizsgdljuk, akkor is arra
juthatunk, hogy Kanyadi sokkal hiibb volt, mint Bakos, aki szeretett eltérni az eldirt

formatol.

Pohl Laszlé (1950-)

Egy masik termékeny miiforditonk Pohl Lészlo, akinek kis hijan hatszaz
forditasat ismerhetjiik. Ezeknek egyharmada kényv formajaban>** latott napvilagot
2004-ben (ugyan hozzad kell tenniink, hogy csupan nyolc példanyban), a tobbit a
terebess.hu oldalon tette kozzé. Ezek koziil korilbelil harminc-harminc vers
tulajdonithato a harom klasszikus japan koltOnek.

Kotetének utdszavabol megtudhatjuk, hogy a japan nyelvet nem ismeri, igy
német forditasokat vett alapul miiveihez. Ugyanott taldljuk meg a magyardzatot arra,
hogy miért pont egy masik idegen nyelvet valasztott kozvetitd nyelvnek: ,, 4 német
forditokat preciznek tételeztem fol, amire az adott alapot, hogy a tartalom kedvéért igen
gyvakran folrigtik a haiku formai kétottségeit.” > Tehat feltételezhetjiik, hogy a

precizség Pohl Lészl6 egyik ismérve.

% Bakos F. [1996] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.htm])
3 Szaznyolevankét taldlt haiku (ford.: Pohl Laszl, Pohl Kiado, 2004)
3% Pohl L. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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Miiforditdi stilusardl tényleg elmondhatd, hogy a hiiség az egyik alappillére. Ez
mind a szétagszamra, mind pedig az évszakszora és a metszésre is vonatkozik. Hadd

mutassam ezt be egyik versének segitségiil hivasaval!

AKANZANGD & 508 A% (HeEF)

Narciszok kozott/ vig rokak hancuroznak/ holdas éjjelen.**®
A forditas szotagszamban, és a metszés (melyet a masodik sor végén érezhetiink, hiszen
a mondat akar le is zarulhatna a hancuroznak szoval) tekintetében is koveti az eredetit.
Az évszakszot (narcisz - tél) is megtartja. Tartalmilag csak aprd bovités tapasztalhatod, a
,vig” szd az, ami nem szerepel az eredetiben, viszont véleményem szerint az nem
valtoztat a vers hangulatan.
Mas versei Osszevetése utan is azt mondhatjuk, hogy a kozvetitd nyelv

igénybevétele ellenére Pohl Laszl6 az egyik legprecizebb fordito.

Greguss Sandor (1954-)

Greguss Sandor koltd, filmkészitd és miiforditd szintén oOriasi japan fordités-
gylijteménnyel rendelkezik. O is Basotol fordit a legtobbet, kozel haromszaz miivét
ismerjiik. Ehhez képest szinte elenyészé a negyven Buszon-, és harminc Issza verse.
Csupan egy sajat forditaskotete jelent meg 76rt ndad 37 cimmel 2007-ben. Benne
haromszaz japan haikun kiviil elméleti irasok is talalhatok a haikurdl, a kigordl és az
esztétikai fogalmakrol. Tovabba szamos irodalmi folyoiratban (Vigilia®*, 2000°*,
Miihely *°), illetve a Terebess Gabor online gyiijteményében *>' publikalta mar
miforditésait.

Gregussnak nem kellett kozvetité nyelvekhez és mas forditok munkéihoz
nyulnia, mivel rendelkezik japan nyelvtudassal. Munkajara szintén a szotagszam-hiiség

jellemzd. A metszéseket is érthetden, irasjelekkel jeloli, és az évszakszavak sem

346 pohl L. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)

37 Greguss Sandor: Tért ndd - Japan versforditasok (Canon Hungaria K ft., Budapest, 2007)

3 Greguss Sandor: Bevezetés a klasszikus japdan kéltészetbe. Japdn haikuk (Matsuo Basho, Tan Taigi,
Taniguchi Buson, Kobayashi Issa, Masaoka Shiki) ( in: Vigilia, 1987. januar, 52. évfolyam, 1. szam, 20-
25.0.)

** Macuo Basé, Katé Gjodai, Enomoto Kikaku haikui (ford.: Greguss Sandor, in: 2000 Irodalmi és
tarsadalmi havilap, 3. évf., 1991/5. szam, 26-27. 0.)

% Macuo Basé: Tavoli tartomdnyok sziik ésvényein (ford.: Greguss Sandor— in: Miihely (Gyér), 2006/5,
6-14. 0.; Greguss Sandor: Haikai és haiku, Miihely (Gyo6r), 2006/5, 15-21. 0.)

3! http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html
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maradnak ki forditasaibol. Tartalmilag viszont gyakran taldlkozhatunk betoldasokkal,
atkoltésekkel.

W CHER O AZ ZIE LT Y (FER)

Tiint zivatartol/ hull szirmokat aldoz/a kamélia.*>
A fenti vers tagolasa a két nyelvben teljesen mas: ami a japanban az elsd sorban
talalhato, az a magyarban a masodik kett6t tolti ki. Ugyanakkor a szotagszdm koveti az
eldirasokat, és az évszaksz6 (kamélia - tavasz) sem hidnyzik beldle. A metszés a magyar
nyelvii haikubol kimarad, bar hozza kell tegyem, a japanban sem olyan erds a vagas az
elsd sor végén. A tartalmat vizsgalva arra juthatunk, hogy lényeges kiillonbségek
figyelhetok meg: a japan ,tegnap” szé helyett a magyarban a ,,tint” all, és mig az
eredetiben a kamélia viraga ,kiboritja, kilottyinti” a tegnapi es6t, a célnyelvi verziobol a
megszolitas eltlinik: a magyarban ,,szirmok hullasarél” esik szo.

Véleményem szerint Greguss is Kanyadi kovetdjének tekinthetd a koltoi

megfogalmazasai miatt, azonban a szoOtagszamot leszamitva el6zonél kevésbé

nevezhetdek hiieknek forditasai.

Peto Toth Karoly (1954-)

Pet6é Toth Karoly koltd nevéhez szam szerint pontosan hatszaz japan
haikuforditast flizhetiink. Ezek koziil csupan alig 18 Basoé, 12 Buszoné, és 17 Isszaé
(bar ezeket altaldban harom-négy verzidban forditotta le). Forditaskotete még nem
jelent meg, azonban a terebess.hu oldalon megtalalhatjuk az 6 haikuit is. Itt altalaban
mindig egy angol haikut jelenit meg forditasai felett, feltételezhetden ezek alapjan
késziiltek magyar nyelvii kdltemeényei.

Pet6 forditasai egytdl egyig betartjdk a szotagszam-szabalyt, €s altalanossagban

eredetihez a tartalom tekintetében is. Lassunk egy Issza példat!

ZDOHIIHDKWIZ B IR ()

As I grow older,/Even the much longer days/Bring plentiful tears.
Ahogy Oregszem,/a hosszabb napok egyre/ tobb konnyet hoznak.
Ahogy véniilok,/egyre tobb lesz a kdnnyem./Nincs nap nélkiilok.

Kenyerem java/elkopott. Kénnyem arja/szemembdl potyog.

332 Greguss S. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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Megbregedtem./Konnyeimet gorgetem./Kovek napjaim.”

Az elsd forditas a leghlibb az Osszes koziil. Abban a vers szerkezete és az évszakszo
(hosszabb nap — tavasz) is tobbé-kevésbé megegyezik az eredetiével, s6t az €éles metszés
hidnya is koveti a japan haikut. Nagyon nagy tartalmi eltérést sem vesziink észre (bar a
tartalom inkdbb az angol forditast koveti, és nem a japan eredetit). A tobbi verzidé mar
mind elrugaszkodik egy kicsit a tartalom tekintetében, példaul az utolso elétti egy
nagyon merész forditas, csak nyomokban ismerhetjiik fel benne az eredetit.

Ugyhogy taldn azt mondhatjuk, hogy bar Pet6 tudott nagyon is hii forditasokat
késziteni, szeretett eljatszadozni a japan haikuikkal, kicsit 4tkolteni azokat. Nem
hanyagolhat6 el az a tény sem, hogy versein nagyon is érezhetd a kozvetitd nyelven irt

haikuk hatasa.

Szennay llona (1958-)

A Szennay Ilonaként ismert kolténd eredeti neve Spannratt Marcellina. Jelentds
Baso- és Buszon-gylijteménye haromszazotvenodt versre rag. Sajat kotete nem jelent
meg, az 6 miiveit szintén a terebess.hu-n talalhatjuk.

Szennay is Racskd Ferenc nyersforditasaibol dolgozik, akdrcsak a mar korabban
elemzett Fodor Akos. Szennay miiveinek sajatossagat egyedi kiilalakjaban lelhetjiik: 6
az egyediili magyar fordito, aki a haikut egy vonalba irja, mégpedig a magyar irés
hagyomanyainak megfeleléen egy vizszintes vonalba. Ezen feliil nem hasznal még csak

verskezd6 nagybetiiket sem, ebben is probalja a japan irast ,,utanozni’:

FER AP IE BRI = F D HE) T (HER)

nyugati szél fuj, kertem keleti sarka tele avarral®*

A fenti vers — akarcsak Szennay milveinek nagy része — tokéletes szotagszambeli
hiiségrdl tesz tanubizonysagot. Az évszakszon (itt: avar — tél) kiviil sokszor még a
szorendet is megtartja. Mas forditasait megvizsgalva a tartalom azonban nem mindig

koveti hilen a japan versben elmondottakat.

o RIRITEE T DR O (BR)

majomarcokon majomalarc diszeleg, eljott az Gjév>>

33 Mind az 6t versforditas Peté T. K. alkotasa. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
334 Szennay 1. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
355 Szennay 1. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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Az 0jévrdl sz6l6 Basod-versben az elsd sor egymast kovetd éveket emlit, €s nem csupan
egyet. A ,diszeleg” sz6 sem feltétleniil fedi az eredeti tartalmat, hiszen a japanban
valakire ,,rdadni, felvetetni” sz6 szerepel.

Szennay munkassagarél mindenképpen a formai tokéletesség kell, hogy
esziinkbe jusson, ami alatt értjiikk a szotagszamot €s a versek vonalszerii kiilalakjat. Ezt a
tartalmi pontossdg nem mindig koveti, de a fenti példdkban is lathatdéan azért kirivod

mértékben nem tér el az eredeti kolteményektol.

Roviden Osszefoglalva a forditok munkdjat, megallapithat6, hogy a huszadik
szazad eleji forditok zome (Kosztolanyi, Faludy és Illyés) még nagyon tavol allt az
eredeti japan haikutdl, annak mind formai, mind tartalmi jegyeit megvaltoztattak.
Azonban fokozatosan kialakult az igény a fordit6i hiiségre. Tandori Dezs6td] kezdve
beszélhetiink jo forditdsokrol, az 6t kovetdk igyekeztek azt a mindséget visszaadni,
tobb-kevesebb sikerrel. Napjaink forditéi koziil ki kell emelniink Terebess Gébort,
Vihar Juditot, Fodor Akost és Pohl LaszIét. Sajnos azonban a magyar haiku-forditisok
még mindig zOmében angol-, német- illetve francia kozvetitd nyelvek segitségével
sziiletnek meg, a miiforditok kozott alig talalunk japan nyelvet ismerdket.”® A jové
egyik fejlddési irdnya lehet, ha japanul tuddk, netan japanoldégusok munkéibol
ismerhetjiik meg a japan irodalom e kis szeletét.

Végezetiil hadd tegyek emlitést azokrol a miiforditokrol, akiknek forditasait bar
felhasznaltam dolgozatomban, mégsem elemeztem Oket bdvebben verseik elenyészd
szama miatt. (A koltok neve mellett szerepld szadm a terebess.hu-n olvashat6 forditasaik
szamét jeloli.) Asvanyi Tibor (54), Gergely Agnes (5), Hamvas Béla (1), Képes Géza
(13), Naschitz Frigyes (14), Papp Tibor (3), Torok Attila (50), Utassy Jozsef (19) és
Zanin Csaba (20).

336 Kolozsy-Kiss E. [2009] 116-120.0.
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5. Osszegzés

crer

mar sejthettiik, hogy azok nem tokéletesen feleltetheték meg egymasnak, hiszen a
magyar meghatarozasbol példaul hidnyzott az évszak- €s a metszdsz0 is, tovabba a mora
fogalma helyett szotag szerepelt benne. Ennek ellenére dolgozatom arra probalt
ravilagitani, hogy mégsincsen ekkora kiilonbség a forrasnyelvi és célnyelvi széveg
kozott. A japan definicidban megjelend harom alapelem (5/7/5-0s moraszam, évszakszo
¢s hasitosz0) forditasanak lehetdségeit vizsgalva kdvetkezoket allapitottam meg:

1. Az 5/7/5-6s moraszamot a magyar nyelv szotagjaival latszatra tokéletesen at
lehet adni, és a haikuk magyarra forditdsdnal kevés korai kivételtdl (pl.
Kosztolanyi) eltekintve jellemz6 az 5/7/5-0s szotagszamszabaly betartasa.

2. Az évszakszavakkal kapcsolatban hasonlé eredményre jutottam: az esetek
tobbségében nagy pontossaggal at lehet tenni ket magyarra, és a két orszag
hasonlo klimdjanak kdszonhetden ,,évszakhordozo™ jelentésiik is megkozelitdleg
azonos. A problémasabb realidk esetében az idegen sz6 megtartasa, a koriiliras,
a teljes atalakités és a kihagyas technikai johetnek szdba, azonban ezek koziil az
elsd két megoldas a leggyakoribb a forditoi gyakorlatban.

3. A harom alapelem koziil a metszészavak forditasat talaltam a legnehezebbnek,
hiszen rd kellett jonnom, hogy a két nyelv nyelvtani eltérései miatt azokat
tokéletesen visszaadni nem lehet: abban az esetben, ha az eredeti hasitdszo
nyelvtani jelentése mar elhalvanyult, a forditdsban csupan egy metszd értéki
irasjel (leggyakrabban gondolatjel vagy pont) helyettesiti. Mas esetekben a
miforditok a jelentés és forma szétbontédséara (egy irdsjel és egy nyelvtani egység)

kényszeriilnek.

A fenti alapelemeken kiviil 6sszeszedtem azokat a mellékes elemeket, melyek egy-egy
haiku jellegzetességét adjak. RoOviden Osszegezve eredményeimet, a Kkiilalak
tekintetében arra jutottam, hogy az a magyar nyelv eszkdzeivel nem adhatd vissza
tokéletesen. A legjobban Szennay egysoros forditasai hasonlitanak a forrasnyelvi
haikukra, am az irasjegyek (kandzsi €s kana) kozti kiilonbséget még 6 sem tudja atvinni.
A tartami tagolas ezzel szemben altaldban nem okoz gondot, a forditok azt meg
szoktdk tartani. Az érzékszerveinkre hato elemeket feltétleniil kiilon kell bontani a

hallasunkra hatokra és a tobbire, mivel az utobbiak altaldban csupdn egy lexikalis
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atvaltast jelentenek, mig az el6z6t a szavak hangalakjaban és a haiku ritmusaban kell,
hogy visszaadjuk. A forditoi gyakorlatban sokszor taldlkozhatunk olyan megoldassal,
hogy a hangismétléseket a magyarban mas hangokkal kompenzaljak, mint a
forrasnyelvi versben. S6t, néhany forditd esetében olyan zenei elemek is talalhatok a
forditasokban (pl. rim), melyek az eredetiben nem voltak jelen. Azt mondhatjuk tehat,
hogy a hangzés visszaaddsa nem egyszeri feladat, ritkan sikertil azt hiien ,,leforditani”.
A szojatékok forditasakor is legtobbszor veszteséget konyvelhetiink el. Azt lathattuk,
hogy 4altalanos forditdi megoldas a tobbjelentésti sz6 két jelentésének szétbontasa, €s
annak ,,duplédn” forditasa, néha pedig csak a fontosabb jelentés megtartasa. A nyelvtani
elemek szintjén a magyar forditdé nem mindig tudja a japan homalyos szerkezeteket
megtartani. Foként akkor van gondban, ha egy igealakot kell leforditania, hiszen az
konkretizaldssal jar, azaz a japanban elhallgatott szdm és személy felfedésre kertil,
vagyis a vers értelmezhetdsége szikiil. Tovabba a nominalis szerkezetek hii forditasa is
problémat jelenthet, mivel a magyar nyelv eldszeretettel hasznalja az igéket. Végil a
koltoi eszkozok attekintésekor azt lathattuk, hogy a hasonlat egy ritka eszkdz a
japanban, de a magyar forditéi gyakorlat az érthetéség kedvéért sokszor hasonlattal
forditja le az idegen metaforakat. A japan koltéi eszkozok (makurakotoba, dzsokotoba
¢s utamakura) pedig legtobbszor lefordithatatlanok. Elsd kettdé értelmezd jelzoként
fordithatd, de a makurakotoba allando jelzéi szerepe megsziinik a célnyelvben. Az
utamakura pedig azért okoz problémat, mert a magyar olvasokozonség hattértudasa
lényegesen eltér a japanokétol, igy a japan helységnév (ha csak nem besz¢ld név, amit
forditani is lehet) nem idéz fel szdmukra semmit. A legjobb megoldasnak a hires
helyekrdl késziilt fényképek beszlrasat tartom, bar a forditdoi gyakorlat ezzel a
lehetdséggel nem élt. Osszegezve arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a fenti
mellékelemek pontos atadasa sokkal nehezebb munkat jelent a miifordité szdméara, mint
a kotelezd elemek forditasa, kiilonosen a forrasnyelvi zeneiség és a magyar irodalomban
ismeretlen koltdi eszkozok okoznak fejtorést. Ugyanis a kotelezd elemek annyi mindent
megszabnak egy haikun beliil, hogy mar alig marad lehetdsége a miiforditonak azon
kereteken beliil még ezekre a részletekre is odafigyelni. Sokszor az egyik szabaly
kedvéért a masikat kell athagni. Az, hogy melyiket, az mar a miiforditon mulik. Neki
kell ugyanis eldontenie, hogy mit tart igazan fontosnak: a szotagszam-szabalyt? Vagy
az érthetdséget az olvasd szamara? Netdn a vers hangzdsat, hangulatat? Mindebbdl
kovetkezik, hogy a tokéletes forditds tényleg a kor négyszogesitésével ér fel, nem

l1étezhet, csupan azt megkozelitdek sziilethetnek.
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Az utols6 fejezetben Osszeszedtem a legfontosabb magyar miforditokat, és
roviden megvizsgéaltam mindegyikiik stilusat, forditasi elveit, valamint hogy ki
mennyire hlien tudta visszaadni a magyar olvasék szamara az eredeti haikut.
Altalanosan az mondhaté el, hogy a huszadik szazad eleji forditok (Kosztolanyi Dezs6,
Illyés Gyula, Faludy Gyorgy és tartalom tekintetében Racz Istvan is) a haikubol magyar
verset probaltak faragni, rimmel lattdk el, a szotagszam-szaballyal nem torédtek, és
olykor at is koltotték az eredeti verset. Az 1950-es évek utani forditasokra (pl. Terebess
Gaébor, Vihar Judit, Fodor Akos és Pohl Laszl6 miiveire) mar sokkal inkabb jellemz6 a
hiiség, mind a szotagszam, mind pedig az évszakszavak és a metszés tekintetében.
Erdekesség, hogy az altalam kiragadott legfiatalabb fordité, Szennay Ilona kiilalakban is
olyannyira megkozeliti az eredeti miiveket, hogy néla a haiku megmarad egy vonalnak,
¢s irasjelek sem talalhatok benne. Ebbdl is lathat6 talan az az altalanos tendencia, hogy
az 1d6k folyaman egyre fontosabbd valt a pontos forditds, ezen belill a harom
alapszabaly betartdsa, és ennek koOszOnhetden egyre szebb, tokéletesebb forditasok
sziilettek. Remélhetdleg dolgozatom is hozzajarul ahhoz, hogy a jovoben még tobb
japanul tudé kisérli meg a haikuk forditasat, amivel ez a pozitiv folyamat tovabb

er6sodhet.
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6. Fiiggelék

6.1. Japan nyelvii ésszefoglalo
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STREES [1998] p. 2110
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3% Kiraly 1. [1975] p. 143
32— KEERE [1995]
300 2 — = KEERE [1995]
00 2 — = KEERE [1995]
302 2 — = KEERE [1995]
303 2 — = KEERE [1995]
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34 Kolozsi Kiss E. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
365 Horvath O. (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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Do WITHMBUC B 52 2 O XFORE, HEFNRL L Ao THUE,
LZLTWD L, REDBEDSTeh, ZONWEENRT D, N Y —FEIC
TEFD RV D, ZOEWIRERY, ARSI, EFETENTHLE
X 1~2 LT T DOOFEEBRLTVWDHIOT, " HU—ETHEEDOE
SZPEFT TN TIERNEA 50, I, FUZEFNZ NG,
YRV —EEOFWHEEEAE oD, b ol BREOIXDABIZEI TS 5AT
TR, AL BBBEOHENFHIZL > THiESTL 5, HAFEOHEA]
ZIFARE A7 EORRE B HEDbN TR, L, Bl bl 7- X 51287
L LTHRRENDH/ANZ N, LD L. BAROYAONEII N T Y
—DEITEY SN, L L, RIEERRZEFA - A 2T OATFEILD
ABUZEIEBETHD, BT AT —ATEFITAZID TS B AJFiRRE
DFEFIEES> THRNDOT, FTIXRIT THAEO LI IZE L bD,

NED ED B AT, BAAROGEAII—EL TOA L BAE DT
N5, ERICEN TS 2EN—2721F THIIEX, —E L TERRS TV D,
TR OonENL ETHhONX, BlADOREMELARETHDL, FIIRT D5 & &1
TEELLHANAUH Y —GBICHEINTNDENZEN, bk Lzt
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B ZOMEDLI oD | TR RN E ZAIZURB A>T LEST—
DONEN DTl 3T 56 658 65,

PEANCIT L I (B, B, MR, W, iE) 2@rE 5550
BELRNTLS 2, 0P TH, BRICHADWEEN L, BEEEHRES.
KB U RANED KD RIEEOFITH 5, JEICHEECREER S 255
FREIZET A Y =B CTRLELZEL TV DREZ RIS 2T R 50,
FOBEFTHD [F—F— REFINVAV—ETHRIEL D7 [h—2—)
DT, MEITZRY, L, ORTZ2RT (o)D) ] &30
U =8B, ZAREE, FIREIL (OO0 D070 | ITFIERTE 2205,
FOXI =2 T AEMDRTUE LR, L, FOXSIHx 50
ZAEID bHAA, ROEZIZIZIZOE SO E 7a\ A, F A4 72 HEE
APRAET T, WOFITBTZ L9 i RICR D, ZARGE. TIRE OAlE
PLETH 5,

X, WICKEOTREIEEZFRTH LI, KBTS < OFEEBFE
LTW%, Bl IEEH, £oh THER, WESUIHEEORE, HAROFEAIC
IFHEOMENERIICEZL HD, LonL, I—a v "0FliE-> T, TOK
BITHFRCHEBEICH 20 TlEe <, HEBEORNILH D07, HlziX, BED
fioimd & BT o< SO OFEAICIE Ta) 28 8 & Tk) 28 5 B
HMTL oD, T4k 27 4 FOFFRTIL (Izzovords nap,/tiizel, perzsel, de
azért/flyj az 8szi sz€1’°)  Ta) & Tk) bRV, Ts) R Tz) BELLo>TW
Lo B, EOFERIFANCATY) —TIEROBEELREBT HELENDE, 20

. FIRREIEFEI CEROKEIZTE RS TH, EI)ETROLMO Z LN T
5, 2ZTHL, HBIZOW TR TR bW EE S, BARDOHEAT
[EHER I 2 0E D B E i Tnha s, IERIE AN T Y — 3T E
NBEOLNTEERKEETHD, D07, 20 HALHTEOFIRRE IR E AN
THRL TWAEHAENRZ W, L, ol CIEMEEZR Lo Z 3 2 M2 &
DX, AN T =FEDOPER B FE U SNTE TV D D TR
MERR S, HEEOKEOLE, BIRRE LR IO LI | VRS TWD HEE

366 Vihar J. [2008] (http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html)
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DREEANDDB—ENTH D, TOSEOFRN TERVGA, FEaiE)
SEORENPHNONTND Z bbb D,

RIZY ZLDOFRFEIZONWTERZTHLI, URLEWZIE, 575
DERICE>TEDOBND, BARBEOE—FIIEMRLEST, 727 &y M
b T, LoT, I—a v XOFTRLNDIEREL R, UKL
T NUA ) —ETIIHEOHOSEICT 72y MR EIMD L, SEHOEX
LIFCTERW, 2O, FRRSNPEIO Y X AZEARED L i3snT L
[ CCidirvy, BARGEOEMD Y XLNIERCTHREDLN, AJETZN D OT- Ok
HARBET2HGbH D, 2209 L&, AUH U —FETHAHREZ A THIR
CE DT EMRICT 20O0RFREOEE TH D,

oM ERE, RE, KR, M%) OBEIIFUILIE EHH L2k
HIE EREETII ARV, RS, HEEO LV TORFITEE RN N7, R
ROFZFFTIE, VMEOFELBOT VO] & —HKITFkATZN, HIZZ
D IF] EWVIHIFELZHRITNLIT I ENIDITFE, (N Y —FETIE
lillat) <° [szag) 72 EDOFRMNAIEETH D, )

PERICITL<HEFAL R OND, < BITONDDONEED D E5TH
WZOPIATIKE ] E VORI TH D, TSk I TR tnwo &z
HETTH] L0 “HOBKRMEBEATHND, LL, ThEEEC—-DODH
AECEIERT 2 2 LT MBS, ZARGE. N U —ORERE T o DBIUK
DELBNEERLT NS,

—., FOZO0EKE ZOOHFEIIHITTEL L LEIIRT 5,

. EOToO0EBRD YL, — OB UMEIRR L2V,
BT, FIIRT2LEEI L THRRLENBRN B DD H DHITHRNR
W, FIRREIE. TERIEENEMOANC T ) —FEOLFREEMNCAND R ED
FEZ L > THIRT ORETZLEE S,

PEAIOIEITHM THITHEM 2T E VN W2 D, £ T, B
TSI IZHNRW, EEZEHOER O HMES LS A5, #lZIEA
KREEOMRFEDIEHEZM AR CTH D L WEFHEOFITIEBPIEBD BRI S 2 RS
WV TS, FEIIEILKABES N TWD, N H Y —FETHEEEEKT D
LIETELN, BEOIEHEN LT EFBIZOWTOEREASNICT 5, 2O
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72, FIRFIIOSUEE B E LT uid 2 by, FlZE, BEOHFL
IREEDA]TIE, ES—PLERIT /IR D 221 UE 7R B 72V, DT DT fEAI D
fRI 72 E B M ER DD, Fnh, AAROPERNTITATNE & 20,
FREO L IC—RORFEEH DO L TWNDLINLTEEWNWR D, LnL, N
B3EE A LD ZEROT, N A —EOHEAETNTAHAUT, 8
SR LOANIFRIZ LW R D, D, SUEMRAEL T bR e D bl
72,
(PRI BAEIZ DWW TR T2, RO XFERERE L Voo h | B
. BEIR. AL, #ME. FFH. M. AIESRLEBBZTOND, LARROHE
ANOPEAITIEERIEIH Z 0 b Tnaens, BRITEERAIR TV,
FOLE 0L 2] © T2 REOENPEBRERLTNDN, HBED
e, BRIZb o &P D0, 2D LD 70D WEIRZ FF ORI OFHFRIE A~
HE, WMAWZ EDXDND, TRIEFEAAT Y —FETITHARGEORE RN X < EWR
(CED>TWDZ LT, TOHEBIETUEDENZH D259, N TV —AD
BT & o TIUEHFRIZ DSV TV DHFRIZ N D S5 WIEA I D, RS
TN RT L LTHNDOTIEE AWM ER S ROFEOBAMUIT FE 723051
MEZAEC 5, KlEEBBRT-L I, HARGE FEILEFEIC O WA
Fei2om s, ANMEZ AT L2000 LW bbb, TARE S, FERE
TR LR TNE 2700 s, 22T E LATELIHRT O E
P> %, AARDIATITRFCFFRCEAL e EOWEEICIT R WEEbH 5,
RO EH LB ATAEMTL2EETH L0, MENEEE L TV D DTk
LT, FallTHEMICTRTE 5, AARGEUNDZFEITITRVS DD T, Ef
[ZHFHRR T2 Z IR ATRETS, FIRREIC TE 2 Z L IFFFESCMH TEOZ Lo
BHREPFHAN, TE2HPATLZ L0 N H Y —FETLL b T D EH
AT 22 E1EA 5 LS, EEEIFERIC L > THA LR o728 (Bl 20
B AR EThHDH, £OWVIAFTBIIRT 2 & ST TH 5,
BRI MEITENEHA TS, SUBBEERD 2D T, AN TE R0,
7EH, BHRRE VIR SLOMA 2 2 D F EME 5 Lavdevy, R EFERT 5 012X
W2 E, BEEZRRICHE CREICREZLE9nERS, LirL, h
5=D2DHFAEIC OV TORESTLHARLR B WAR T ELE RN E VWD, £ L
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THAIDORIZEE IZOWTER, JiE X 3P % wide A D72 DI ED I T LD
E9RbDOTHL, NUHY —FBIZITATEZIIERFER ST 2R, BEH
KENTIFEL EHBRD D, BRI I, FRREIIZORIFEE RO 722
EHLHLRNL, HoTWThH, LW TLT7 U7 BA-TWDHRTEE Tt
FHERHICIRALSETCLEI EEXLDESD, UL, FrrpiEE3mE< T
DNPIRTVEELHL0G, £V L EEFANAUHTY —FBIZLIZIE ) B0
S,

INETEAREDPLRFRIEICOWTRTEREN, iRk L
MNEZ2 D, FAEZHRTAHLEX, ZoRARERITIFLAELEDNS Z &L
NCTY —FBICHRENTWD, —F LSRN HIEZ 17 FHios - 7 -
S5DEM, HiRENTWHFEL, L TRENTWVIUFTThH D, £z, &
AREZLUNDOBEFZOFFIINHETH L Z E LN IR EE Y, D
Tbh. BT EES, HE0N DY —BITILE 57 < AW SUR
PIEFHEICFIR CTE R WIGERZ W, 2F 0 | BRI R Mz Fi- ¥ % B
T EDEFNP—F R DMEFNARL 2 ST TREI 2T UT R 57220,

BN T = NOFRE ORI ONTH LN L 5 LS, &
T 15 AO—FF4R, XT—FLZ OWREZZEL TOHLHRE—-ANOLD
DFHEEHT L TN DY, 2 2T S OFFRENEZ < T S i/ - 7ol
7200 &2 Rz, g1 THERID AN T Y —FRICEER S 72 D1k 20 ekl D 4]

IZ%7=5, 2O A, HERGEZH > TNy T —ANFxb o3 I2<4
2 BB LIEZERHLIBASWETE T, 20720, FRREFEDO L 1X
PFh, 7T AR, A VEER EDOENEEE Lo THIERZ LTz, ZORER,
D ZAOFFRIESH £V BETIEIRhoTmEF 25, 20 kA ciz= 2 k
7 —= 7 ¥ x=—(Kosztolanyi Dezs8) % HEIHI/EDOFFE N T —fLL XD &
WO L ot TEZT, T a—a v ORIl X D B E
i, AP BN BB TN, TSN, NENE
ST EZOBNTEY Lic, ERbBRTFOLNTWR)PoT, IA T —={RD
PERIFIRRIC 2 DS T= DX 7 7 VT 4+ ¥ =)L P (Faludy Gyorgy)PA A = —3 =
+ Va7 (Illyés Gyula) 57272, LU, 20 fEREEHICARD & TAKLARR
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FEDOREAIE N T —FEOFIRN T DN TE TWAHER AN~ Z D, X KU -
7 ¥ = —(Tandori Dezs6), 7 L *\3/ « H—iR L(Terebess Gabor), 7 1 /~/L « =
7 4 b (Vihar Judit), 7 # K/« 7— = /(Fodor Akos), R—/L +« 7 — A 11—
(Pohl Lészl6) & DHEMINZEDFETH D, T OFERE X 17 FHiOHAIXF -
TWLH L, FEbRFIZILTWD L, FEAIOBTIM B NTIRLTWD, £
PISMZ, BEHRER D AL TWT, RSB IIMEH LTy, AARGE
B TWARIERE OB X TETWDEN, HERN D ELENELH - T
WD ANBZNE DT,

LLE. BFR)Z WA WAIREFRIT/ T T A~ — O] O RO FIER
DIRBWNITDOWTEHI L7, &/ RBERIUIMIZ NI T —FEIC
BEs -, R E—F# L OWERITAATYRITESHTWD T U7
RF R EDOEFEMBOSER LT b ollZA S, T LI Gh, Ny
TV —DOFREDPBIEVEIZ L > TWANALRHIEEZRATHNDS Z EHHAMLT
Hizo & L THIFRIC L RFROBMNBFEL TV D 2 &I REBKREN, N~
U—GBOFFRITTEATE VB ARFEOIFRLITIE SN TE TWDDTIERWNTEA 9D )
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6.2. Kigo szotar

A haikuban nagyon fontos szerepe van az évszakszonak, ebbdl kdvetkezik, hogy
a legtobb miifordité meg is probalja leforditani azokat. Azonban nem késziilt még olyan
évszakszo-gyljtemény, melyben rendszerezve taldlhatoak a japan kigok magyar
forditassal. A kovetkezOkben ezt a hianyt probdlom meg potolni, bar hozz4 kell tennem,
a terjedelem korlatai miatt a teljességre nem torekedhettem. Evszakok szerint
gyljtottem Ossze a harom kolté (Basd, Buszon és Issza) verseiben leggyakrabban
szerepl$ évszakszavakat *°’ | és kisérletet tettem leforditasukra, néhol pedig
megmagyarazasukra.

Ot évszakot kiilonboztettem meg: tavasz, nyar, sz, tél és Gjév. Az évszakokon
beliil csak a korabban ismertetett hét {6 kategoria szerint rendszereztem a szavakat (lasd
30. oldalon). Ezen csoportokon beliil mar nem kiilonboztettem meg alcsoportokat. Az
egyes kategoridkon beliil a japan dbécé rendjében taldlhatok meg a szavak ¢és mellettiik
a forditasuk.
verseiben. Példaul az 6szi ,,hold” évszakszon beliil tobb fajtat kiillonboztethetiink meg.
Ezeket mind a ,hold” cimszo ald gyljtottem, és behuzassal jeldltem a ,hold”-hoz
tartozasukat.

A forditds soran tobb forrashoz nyultam: egyrészt meritettem a forditoi
gyakorlatbol, masrészt pedig kiilonbozé szotarakat is (Kodzsien®®, Super Daidzsirin®®,
Uj japan-angol kozépszétar’™, Angol-magyar nagyszotar’’") felhasznaltam. A kigok

elrendezésekor a Heibonsa kiad6 6t kotetes Haiku Szaidzsi’“kijat vettem alapul.

367 A kovetkezd kotetekbol gyiijtottem ki az évszakszavakat:

EELHE GO B AN LS IGR, I, Tokio, 1997, 4.kiadas)

AN (BE) - SEATOERIEE (A ST 25 223-1, Tokié, 2010, 33.utdnnyomds)

A —Z (E) - — AP CEIESUE 5 210-1, Tokio, 2009. 28. utdnnyomas)
HORHAREEDT « Ban B - MR - —24% (H2%4h, Tokio, 1997, 64.kiadas)

S RERL CHIREIE. Tokid, 1998, 5 kiadas) .

32— R KEERR (S 3, Tokio, 1995, 2 kiadés)

OGNSR R (AR, Tokio, 2002, 5.kiadas)

3 Orszagh L., Futasz D., Kovecses Z.: Angol-magyar nagyszétar (Akadémiai Kiado, 2006, Budapest, 2.
kiadas)

PSRN (BTE)  (RENE  B§EAE, I LiE, Tokio, 1977)
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TAVASZ
1.1doszak, évszak

EZH (BT

(tavaszi) lassu nap

MAE EHE)

holdév masodik hava (marciusnak felel meg,
bo6jtmas hava)

& UI5)

tavasz

FAELD (I5BLT)

sajnalni a mulo tavaszt

AL (135 727)

tavasz jo

FEogEN (1H50< )

tavaszi naplemente

EDY (1ZH0P9)

tavaszi naplemente

FEOK (X250 %) tavaszi éj

FHL (1FHHL) (ki)tavaszodik

] (T %) h?!de\: els6 hava, (februarnak felel meg,
bojteld hava)

BRAE (R L) holdév harmadik hava (&prilisnak felel meg,

Szent Gyorgy hava)

1<K (B<iED)

mulo tavasz

BOHE (LVWolxd)

tavaszi alkonyat, este

2. Idojaras, égi jelenségek

A (BIEADE)

bagyadt hold kode, fatylas tavaszi holdfény

Bk (5 9)

vibralé meleg levegd

B () kod

HE (DTN TH) enyhe kod, para
HEL (KnvkZEL) késéi naplemente
HJE (ZH) keleti szél

FH (LwAliF»m)

tavaszi hold

HEDE (1F20<b)

viragfelhd

(@) W (F50H9)

tavaszi esO

£ (o) B (Z250H)

tavaszi szél

EOH (1Z500)

tavaszi nap

SRS (D& 21 hoolvadas

3. Fold

K (LT - FEOK (1X5DH . ,

) tavaszi viz, olvadas

W X7z - 1 X72) zOldségeskert

W (H7te LA virdgmez0, illetve lehullott viragszirmokkal

takart fold

Fouw (1X50 5 H)

tavaszi tenger

BETE (1 D)

felégetett mezd
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4. Emberi élet

i (5 DHH)

szilvavirag-nézés

I (S<HRY)

cseresznyevirag-vadaszat, viragnézés

WHFE (LBIELAD)

szaritott hal begyljtése

i (72 2) papirsarkany
FAL (hkAL) (mag)vetés
AR (D&EX) novényoltas

HbHy (THHY)

szolgalo-valtas

TR (RIFAE D)

Buddha-kép/szobor

Bk (D)

fliegetés, ficgeto tiiz

HEit (DY D)

algaleves

BIH - (7295 bH)

szantas

R (1Z7224A0)

"virdgruha" (ruha, amire rahulltak a
virdgszirmok)

R (X7 H)

viragnézés, viragesodalas, viragszemle

fEsr (13726 0)

viragor

T (O725)

szaritott tOkehal

ki (En5)

teaszaritod

HEE (RELE)

hegyekben a szaraz fii felégetése

frgE (H5SX)

a tlizhely elzarasa

5. Unnepek

BAE (Wb X D)

buddhista szobor nyilvanos megmutatasa

HLE (DhASDR)

Nirvéana napja (&pr.8.)

HEALDOR (DhASODDY)

Buddha sziiletésnapja (apr.8.)

= (Fx&)

Honen halalanak évforduldja (jan.19.)

H=ZERT (Ex&EHo7T)

a kiotoi Csioinba latogatas Honen halalanak
¢vforduloja aljalmabdl (jan.19.)

W (1529 %)

februar elsd "lonapja" a holdnaptar szerint
(febr.elso tiz napjanak egyikére esik);
ilyenkor Inari istenét tinneplik

ERAE (X7 E9)

az a terem, ahova Buddha sziiletésnapjan a
Buddhaszobrot kiteszik (apr.8.)

Hed (0720 h)

babapiac (marc.3.)

e (DF) (O70Vx)

baba(héz) (marc.3.)

W (DB OR)

papirbaba (mérc.3.)

R (O o0)

babak {linnepe, lanyok tinnepe (marc.3.)

KELY (AT L)

vizmerd linnep (marc.13.)

AL (BSRESED)

buddhista iinnep, amikor Buddha nevét
kantaljak (apr. 21-29.)
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6. Allatok

B O<0nY)

japén berki poszata

® (D)

selyemhernyod

VR (D )=0)

selyemhernyohéz

e (x5 - b T)

béka, varangyos

i (3 A)

hazatéré vadludak

e (=2 1) Schiller-facan; zold facan
v (0fF) (ELDOIZR) fican hangja

Hfe (L5 9B) jéghal

£ (D)  (TFvol) verébfiokak

R (7212 L)

(elevensziild) csiga

i’ (Hx9) lepke
B (Z2Hx9) lepke
HE (1Z>H x 9) elsd lepke

#e (DFD - DIFEL B) fecske
B (92130) fiistifecske

e (e Ho1IE®)

fisti fecskeraj

Hom (RZ D)

macskavagy, macskaszerelem

(1%H)

darazs, méh

o (1Fbod)

darazsfészek

japan pénzkagylo, kagylo

% (OED)

mezei pacsirta

i
s (EE<SY)
/gf:_:—‘»
fd

D (REMD) remeterak
7. Novények
HEDAE (9 DDIT7R) szilvavirag

g E (DO

szilvavirag illata

RLHE (2 91XV

vOros szilvavirag

e (1T D)

szilvavirag

FfE (k< IEY)

fehér szilva

M (PnE D) aronia
ZDOR (K bDx) eperfa
AROF (ZDW) levélriigy

g5 (Z Az <)

konjak, kigyopalma

B (2<5) cseresznye(Virag)
RO IXE < B) cseresznye(virag)
ER (BEIL D) késbi cseresznyevirag
MR (F>X<B) cseresznyenyitas, elsd cseresznyevirag
LR (RFESLKB) hegyi cseresznyevirag
Atk (PH I H) alkonyi cseresznyevirdg
= (T HN) ibolya
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=i (T41<3) ibolyavirag
 (ED) mételykoro, borkord
WAk (A pitypang, kutyatej
Hs (oo L) azalea
e (DIELE) kamélia
oA (2 Loidig) nasivirag, kortefavirag
DL (72DI1E72) repcevirag

S (ZeiX =) repcefold
BE&OE (ITAE D DIER) japan lonc

s (00)

tengeri alga

1 (x72)

virag

K (13720 nH)

vadrozsa

EDOFE (X700

virdgok illata

fERE (T7255%)

"viragvihar"(amikor a cseresznyevirag
szirmai hoként szallnak)

BE(DE) (5T DIE7e)

lilaakac

I (57

sziklevél

AKIROLE (T DI7)

japan birs viraga

PeDAE (b b DIT7R) barackvirag

m (e E) (szomoru)fiizfa

Lk (F 5 x) Sggiirzl;zcserje, boglarkavirag, sarga
MDAt (DT D7) juzu virdga, citromvirag
(L&) japan iirém

FE (O &) friss fii

ik (bW saspafrany
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NYAR
1.1doszak, évszak

Kitg (b HhE)

kozel az Osz

i (BS99

reggeli hiis

EER (bHELD)

meleg este, forrd nyari éjszaka

BX XL (Hh0X)

meleg

holdév negyedik hava (méjusnak felel meg,

IR 2E) plinkdsd hava)
holdév 6tddik hava (juniusnak felel meg
I ,
FAEDE) Szent Ivan hava)
LS (F9°0) hiis
2 (7o) nyar
R (U ) rovid éjszaka
KA (B 725 %) holdév hatodik hava (juliusnak felel meg,

Szent Jakab hava)

2. Idojaras, égi jelenségek

Ha (bxdHb L)

a friss levelek kihajtasakor siivit6 erds szél

HgET (B se)

hajnalpir

B (DBRRD)

mennydorgés

ElE (< HDOHR)

tornyosul6 felhdk

. (KA59)

friss levelek illatat hozo déli szell

AW (EHEEN)

monszun, es®, monszunesd, nyari esd

A (990 E)

hiis szello

HEOH (Im2LmHo%)

hold ezernyi rizsf6ldon, hold minden
rizsf6ldon

B0 (IpgH>Do%) nyari hold
HEED (OE00) (déli) tiiz6 nap
£ (0Th) szarazsag

YL (PH7EH)

nyari zivatar

AU (P HIT L)

alkonyi szivarvany

HBET (5 R00T)

alkonyi pir

BEOE (KiFoeo)

nyéri &jfél

3. Fold

HH (HIi)

z0ld rizsfold

HAK (LAT)

his forras, tiszta viz

B (Zpohd)

nyari foly6

29 (7o>d)

nyar mezeje

2l (7aoF)

nyari hegy

s (X9 )

16tuszto
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4. Emberi élet

FH (brd72h)

z0ld bambuszbdl késziilt redony, racs

BRI (B S0 0)

kenderaratas

it (RE) (bEL<EE)

bilidos izzadsag

Mz (HFEIW)

imadkozas az esdért

il (HbEST) - —&H (0ELET)

édes rizsbor, rizspalinka

 (bbH)

béléses kimono, kétrétegii kimono

DIAASRZD,

forras

fIHK (O BHT)

az utak locsolasa

ME (D HD)

legyezd

i (5 58)

kormoranhalaszat, karokatonas halasz

it (HDIFL)

szaritott, pacolt szilva

I (B9 &)

legyez6

WS L (hWHSL) - BOE

szunyogiizés, fiistdlés a szunyogok ellen

HOITY (WADITY)

pontyzaszlo, lebegd pontyok

e (20)

szunyoghalo

FRED (D3 0)

"folyohalaszat", a foly6 elgatolasaval,
kiszaritasaval halat fogni

K (AT

kudzu por, viz és cukor 0sszekeverésével
késziilt ital

HAiE (T D)

nyari lelkigyakorlat

HEx (FRx)

a nyari lelkigyakorlat soran szutrak
masoldsa

rKEZ (ZAHABDR)

tavaszi valtas, ruhavalté nap

F ok (SBLY)

rizsilteto no

)

erjesztett, rizzsel toltott tengeri herkentytik

fiftfig (5729 L)

erjesztett, rizzsel toltott karasz

WA (9%)

htsolés

FiEA (LT 7)

hiis6lés (a fa arnyékaban)

WA (39 %510)

hiis616 hajo

Yt (@9 44H)

alkonyi hiisolés

R (@2 T )
IR ()

viz f6l¢ emelt hlis610 terasz, illetve maga a
hiisolés

B H (L3 9%H)

esti hiis61és

HAiEz (729 %)

rizsiltetés

T Tzt L A)

bambuszszényeg, bambuszfonat

RN (B SLEA)

bambuszkosar, mellyel nyaron aludni
szokds; bambuszhdlgy

R (bE &)

bambuszlevélbe csomagolt rizs

THTL (EX51FL)

teregetés, szelloztetés

HIA L (oI HY)

nyari ruha




B (o3 LX)

nyari vendégszoba, vendégeld

BiE (i L AH) alvo gyékény
BEET (X295 5B) légycsapo

WE T (Ex L)

légyfogo, 1égyriasztd

s (ZHodbbhd)

el6szor felvenni a kimonot téli bélés nélkiil
(holdnaptar aprilis)

W (1X>»>8)

elsd tonhal

IXo720

bliza/arpa/rizs megfézve és ledrolve

BE (0510)

szunditas délben

m»LeLbLD (OPLH D)

jeges étel

W (1F7-5 7)

szentjanosbogarles, fénybogarnézés,
mécsbogarles

MY (X0 Y)

arpaaratas

L (LIFL)

ruhdk kiteregetése és kiszellOztetése

T (L)

nadszényeg, nadfonat

5. Unnepek

EZ (FBAZ)

Gion iinnep, Gion fesztival (holdév 6.
honap 15-¢ koriil)

W (HEE) - Bk (BRI Loixsz

tisztulas napja, megtisztulasi ritus (holdév
6. honapjénak utolsé napja)

HED (LnEoD)

a sint6 szentély hivatalos linnepe el6tti este

6. Allatok
HHE (bkxX) sziirke gém
i (HY) hangya
e (1LdHv) szarnyas hangya
fik () blizos lazac
e (7H2) sz(inyog
ek (MELB) sziinyograj
0E (DR D) varangy, varangyos béka

W (Dot D) csiga

fiz (2oF) bonitéd

PSS (DhAZED) kakukk

T+ (Ex5&x950) nadirigo

KA (Kn7g) guvatmadar

ik (o) (K bDI) pok

EHR (L) sz6ros herny6

SIS (I paranyi rak

" (Lb&) tetii

i (D) (EHDIZZ) kabéca /tiicsok, priicsok
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TTHh (TTHe L) csigabiga

fin (72%7) harcsa

& (DH) bolha, bolhdk
i (%z) légy, legyek

# (1F725%) szentjanosbogar
R (13& L&) kis kakukk

7. Novények

HiE (HF 9 9)

éretlen szilva, zold szilva

" (bkiP

z0ld levelek

W () kender
B (HLEWY) hortenzia

EiE (HXH<E - LEos)

noszirom, kalmoslevél

#EE (HE<T)

0szo hinar, békalencse

gnoodt (5 oix7)

gyongyjazminvirag, torpe
gyongyviragcserje

K (D)

dinnye, kabakosok

A (rEoIET)

irisz

HEhEh (KsvnEh)

a nyari fibdl felszalld forrd para

T (DfE) (T Loidie) mak/pipacs(virag)
e (2 951Fh) tiindérrézsa
HE (S721) rizspalanta
ilAZE (SIFETA) kaktusz

HEDAE (LW\odldie)

tolgyfavirag, siivirag

A5+ (L)

fehér makvirag

225 (THFEWY)

totbab, 16bab

roF (FziFo )

bambuszriigy

rOFE (72170 Z5)

bambuszstri

WDt (= biXrediLre)

narancsvirag, tacsibanavirag

Z (7=7C)

keserufiiféle

K (IpE) KA (T &)

azsiai kék rizsjacint

aif (29

padlizsan

HE (2o< &)

nyari fii, nyari pazsit

HRN (o Z72h)

nyari fasor

BEOIE (RSDIL7) selyemakac

# (139) 16tusz

ER (1Z72WiEH) vadrozsa

—3E (O &) egylevelil pafrany, nyelvpafrany

BE (0501 E8)

japan sovényszulak

FEOE (SXDI)

voros acsalapu, kalaplapu
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AL DAL (N2 DIT7R)

safranyos seklice

Y (F72A) bazsardzsa
2 (£2%) vadrizs
Frt, Bk (RSB, BHED) cseresznye
(LX) arpa
ZOFE (LEDIF) arpakalasz
ZK (LEHX) arpa-6sz

FOE (LOIER)

békalencse viraga, hindrvirag

R (OH 72 T)

friss hajtasa juhar

P (ooiziy)

frissen hajtott bambusz

EHE (b))

zsenge levél

Ak (D<)

beteg, elszaradt levél
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0sz

1.1doszak, évszak

K (HZ)

0sz

ok (HE Z1)

eljott az Osz

mE (bE 1) 6szi hideg
L (bx93L) hiivos 8sz

KL (HET7eD)

beall az 6sz

MEL (bxSnL) kés6 6sz
R (Fob ) kora 6sz

1< (< HE)

mulik az sz

2 (b i) reggeli hideg
DX (HXZT) hiivos
e (SALx) maradék meleg

RAe-E) 57 (2<25%)

holdév kilencedik hava, krizantémhonap
(oktobernek felel meg, mindszent hava)

holdév nyolcadik hava (szeptembernek felel

RAWES) meg, Szent Mihély hava)

A (SIS X) holdev'hetedlk hava (augusztusnak felel
meg, kisasszony hava)

FlzLie (Al Lie) csontig hatold hideg, csipds hideg

wEE (L&) esti hideg

R (L720)

hosszu este

2. Idojaras, égi jelenségek

®HE (bEED) 6szi kod
KR (e xw) 3szi esd
® () A (bxoDnd) 6szi szé1

Ko (bxo<ih)

0szi este, alkonyat

Ko (HEDZEH)

Oszi ég

HE (HsEh)

reggeli kod

i (b o)

reggeli harmat

KD < (BFEDHD)

Menny folyoja, égi folyd, tejut

TAK (DWELW)

holdhonap 16. éjszakaja, valamint a hold
aznap

WE (WS F)

villam, villamlas

mA (HiF"D) es6s hold (holdév 8. honap estéjén)
fikfE (B0 OD) szovolany, szovohercegnd, Vega csillag
% (Z0) kod, para

E% KbEv) kodok

=% (L HSAXR)

blcsimondo hold (a holdév 9. honapjanak
13. ¢jszakéja)
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HiEZ (L 5ow)

fehér harmat

A (%)

hold

Aok (DEDRITH)
#BOA (ODbLDoX)

bicstimondo hold (a holdév 9. honapjanak
13. éjszakaja)

“HA (Sohox)

kifli hold holdhénap masodik éjszakajan
(foként 8. honap 2-an)

A (FATFD) telihold
=6 Gt L o e
4 A (DWIFD) telihold
YR (PHD%F) alkonyi hold
wH (o) kora esti hold
& (D) harmatcsepp

By (Db x)

tajfun, vihar, szélvihar, 6szi orkan, hideg
szél

% (X-oLB)

nagy arapalymozgas (holdnaptar szerinti 8.
hoénap)

EE (0ZIFL)

pasztorfit, Altair csillag

O (FH5XW)

holdnaptar szerinti 8. honap 14. éjszakéja

% (PHED)

alkonyi kod

3. Fold

wELK (BELAT)

rizscséplés elott a rizsfoldrdl leengedett viz

B8 (X7 0)

0szi viragos mezo

O LH (O LT)

a levagott rizsszalakbol kinovo hajtasokkal
teli rizsfold

4. Emberi élet

KoL (BHEDOY)

Oszi esti fény

ez x (WhaZx)

rizscséplés

ZILF (DL - L)

madarijeszto

WA (DMT0a)

rizscséplés utani szaritani kitett rizs

ROE (L oi)

falevél, melyre Tanabata tinnepén dalokat
irtak

HEY (2<2<D)

krizantémtermesztés/krizantémtermeszto

i (Zdarfz)

ruhadeszka, sulykolddeszka

FH (<F013v)

gyogynovények gyokerének kidsasa

R (K Fhen)

0sz végén a tonkrement halcsapda

it (LALW)

Uj szake, rizsbor

#7) ($bH5)

szumo

2EF (Eo72\)

vendéglatas/fogadas a buddhista
kolostoroknal (holdnaptar szerinti jalius)

D (2030)

gombaszedés
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4 (F=71E7)

Tanabata-¢j, csillaglinnep (julius 7.)

HOHA) (bx ok o>DE-<)

krizantém fesztival, krizantémiinnep
(szeptember 9.)

AD®E (DXDxA)

holdnézo 6sszejovetel

HR (D& &) holdnézé
HEDE (D& EW) holdnézé

ITHE (&9 59) -\l (& 59)

az 0s0k szellemének égetett [ampas (Bon
fesztival) (augusztus)

FEVDR (Ao d)

Tanabata {innepén a bambuszra fliggesztett
szines fonalak, melyek kivansagokat
jelképeznek

1EX (T ) tiizijaték
5l (O2) kerepld
(&) Wv (FABBED) bontanc
B0 (TrL9oV) rovararus
o (blodwi) gyapotverés

5. Unnepek

D (HLEDD)

tehénfesztival, melyet a kiotoi Korjudzsiban
tartanak (oktober 10.)

BHZERE (R0 2 9)

Ebiszu napja, szerencsetinnep (holdujév 10.
vagy 11. honap 20-a)

EY K (B

az 6sok szellemét elbucsuztato tiiz (Bon
fesztival)

Mg (LZ9H 1)

Dzsiz6-fesztival (holdév 7. honap 24.)

T (L H=)

kantalas 10 napon at (holdnaptar szerinti 10.
honap 6-15)

KIXFE (FbALl)

kiotoi linnep, amikor a hegybe beleégetik a
"nagy" irdsjegyet (augusztus 16.)

B (7= FE7272)

polc, ahova az dsok szellemét helyezik
nyugalomba

Lelkek iinnepe, halottak napja, boldogultak

S K .
D (ZEESY) linnepe (augusztus)
220 (EI0hEND) sirlatogatas

6. Allatok

K (D) i (HEDHEHR)

0szi kabdca

T 70 (W)

rizsfoldrol Gzott veréb/rizsfoldre szalld veréb

HHOTH) japan fiirj

i (DT h) kolonte(féle)

JE (D20) liba, vadliba, vadlud
KRR (E5D0F) fakopéncs, harkdly
XDEDT szOcske/tiicsok
BRi%E (ZFBAK) tiicsok

120




NS (ZED) kismadar

FE (L) szarvas, 6z
NHERE (SR LD szarvasbika

g (LX) szalonka

% (LL) vaddiszné

fig (99°%) tengeri siigér

el (EE )

billegetd

i (&5 59)

imadkozo saska

ltn (& AT D)

szitakoto

TREME (Dird AF)

piros szitak6to

o (13E)

géb (stigéralaktiak rendje)

WIHE (1IX2720)

elso liba

rd (o8 L)

(feny0)tiicsok (egy japanban 6shonos fajta)

=h (Boie L) zsakhordé lepke, molylepke
B (T2 ED) seregély

s (b9 gébics

e (REDDL) cinege

EVE (bbb )

kolt6z6 madar, vandormadar

7. Novények
HE (b 018B) hajnalka
& (HL) nad
NI (BT E) édesbab
 (HDb) (rokafarku) koles
fig (\WA2) rizs
4 () éd?sb’urgonya, liru’mpli vagy mas
gyokérgumads névény
EoILZ (Wb D) burgonyalevél, krumplilevél
fi (i) rizs (ndvény)

EHEE Ovbls)

szilvafara hasonlit6 magyalfajta

At (9 B3N)

szarado levelek

ZHAE (BA7z L)

macskagyokérféle / farkaskutyatej/
szajhavirag/ szépasszonyvirag

fi (&) kaki, hurma, datolyaszilva, kaki szilva
FOF (ZLIDD) krizantém(illat) / 8szirdzsa(illat)

A (X&) sarga krizantém/ 6szirézsa

Mg (ZE<) kis krizantém/ 8szirdzsa

H& (LBEL) fehér krizantém/ észirdzsa

B4 (&)

vad krizantém/ fehér makvirag

Bt (529 - &&x9)

hirharang, 1éggdmbvirag
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& (2D Koles
B (D) 1 (K E2DiEF7R) 6szi viragok
B (<) kudzu, japan babféle
K (KY) Gesztenye
HDOWD (K DDV Gesztenyeburok
W (ITWne ) celozia, tarajos magyarparé;j," kakastaréj"
SegE (LIE<D) kis gesztenye
ipE (L 270 E D) begobnia / oroszlanszaj
(7 %) japanfii, viragos nad
%R (BHIT) levagott japanfii
wED (F4EHD) hull¢ fiikalasz

WO (3 EDIF)

japanfii kalasza

(394 %)

kalaszos japantii

BE (i

Hajdina

DO (I-TDOIL7)

kesertfiiféle viraga

HOM - D (5070 E)

hullé fizfalevelek

B (o7)

japan vadszolo

BT T B)

futonovény (pl. repkény)

JEET (L9035 L)

piros paprika, csilipaprika

AN (& DHA)

téli dinnye

fie7- (ZeCTLZ)

(torok/vad)szegfii

A (ICL&X)

szarnyas kecskeragd

#* (EE)

bokorhere, hagi

e (Il x o)

Bananfa

EAEEZE (XL x5

Bananlevél

ME (E>721)

hacutake gomba, ,,els6” gomba

M (0R)

japén koles

IR

Lopotok

S~ (Tzh b <)

magjaiért félretett lopotok

FE (589)

férfiak szerelme (malyvaféle)

WE (Fo572107)

macutake gomba, foltostonki gytirlis
pereszke, "feny6gomba"

EAME (B A)

mandarin

# (<)

malyvacserje / malyvardzsa

FLIE (LA L)

Oszi falevelek

HHE (PHHAHL)

0szi falevelek naplementekor

o (ohidd)

szakadt leveli 16tusz

W (HbA)

orchidea, kosbor

g (HE)

koran termo rizs
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TEL
1.1doszak, évszak

FREE R (72 3E) « AR (Z1E5)

holdév tizedik hava, kistavasz (novembernek
felel meg, Szent Andras hava)

B (I AX0)

téli hideg &jjel

S L - EE LS (8D T)

hideg

FHA(LHOZ)

holdév tizenegyedik hava (decembernek
felel meg, karacsony hava)

holdév tizenkettedik hava (januarnak felel

FliAE(LHT) meg, nagyboldogasszony hava)
A& (£950) téli napforduld
FHED (L LL<%) véget ér az év
FoE (LLoln) év vége
2 (50) tél
ZDH (SO téli nap
17<H (< & L) elmilo év
2. Idojaras, égi jelenségek
i (b Lb) reggeli dér
® (boh) jégesd

& (EHoN) jégesd
EH (DhATD) hold a hideg téli estén
K (ZED) jég

Kb (Z8D)

atfagy, dermeszt, kifagy

AL (2B L)

téli vihar, facsupaszito sz¢€l, téli szélvihar

FZE (ST Dh)

téli ég

PRy (L <)

hideg zapor, esdzés

K55 (LS2D)

havas es6

IR (oL <n)

szitald eso, hideg zapor, havas eso, hideg
esOzés, téli zivatar

RN (b L<h)

hideg zapor, mely hol esik, hol elall

S (P 5 L <)

alkonyati hideg zapor

i (Lb23)

dércsipte ndvények

FE (FH>Lb) elsé dér
ZDH (5PDOF) téli hold
&£ (HEN) havas es6, 6nos esd
L  (9¥) hé
RE (BkpX) nagy ho
M1 HD T H W &) nagy hopehely
ME (F2W ) elsd ho
RE (H5X) hovihar
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HAE (XA )

oriasi pelyhes ho

s (bbw)

vékony tésztara hasonlité ho

St (WEBih)

jelenség, hogy a ho sulya alatt eltornek az
agak

Eig (pE2O57T) hégolyo
EDE (XD D) hofelhd

3. Fold

KL (D2 d)

elhalt mez0, elvirult mez6

A (S3)

téli szaraz taj

4. Emberi élet

FHAFEE (WA D)

tlizhely

H (59)

famozsar, mozsar

K (DAY

hamuba temetett g6 faszén, tiiz

(E&) Mk (B&E T7D)

kotacu, hordozhato kis tiizhely

BA (BALL) meleg(itd) ko
T (hAZ) papirruha

HifiE (D ST)

szaritott tonhal

B (hpZTAHB) bérruha

FEE (AT R) hangedzés a hidegben

Mk (Z-28) ismeretlen tiizek a tdvolban

W (KD <W) a testhdmérséklet megtartasara vadhust enni
g (KBH&ED) megnyitni az 0j tedsdobozt

EXK (TTAD) bunda, tollruha

g (P& A)

csuklya

Begm (913 %)

rendtevés napja, nagytakaritas

R (&) szén
IRZE (T HMNE) szénkemence
RiFE (THFEDD) szénzsak

BEG (2idW)

forrd hajdinaital

KIBFIE (FFNWZAVE) retekszedés
RE (72 EA) gyhjtoszén

248 (7=

tabi, zokni, cipd

i (LLEBLD)

virrasztas szilveszterkor az 6év utolso ¢éjjelén

FEN (& Lbih)

évbucsuztatd

WEt (- &5 L0%)

rohasztottbab-leves, nattoleves

LEE (DL H)

téglalap alakd mocsi, rizsparna

g (xbmex)

buddhista kantalas egy iitdhangszer litemére

KAl (OB1F)

futotest
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Kt (5<C5)

gdmbhalas leves, gombhalleves

= (57TF) papirajto
W (A5 TFE) papirajto
il (& A) matrac

HE (552 kB

régi naptar

AZ#ED (59 ITH0)

téli alom, begub6zas

EY tlizifa
k& (LEEX) arpavetés
\ mocsi, rizspogacsa, rizsparna, rizsgomboc,
B (b5) rizstészta
pFox (L Ho&) mocsikészités
LD (BELSD) hocsizma

TR (PEH)

hoszemle, honézés

wE (LZ)

¢jjeli kontds, halding

FPRE (AUH )

tlizhelynyitas

5. Unnepek

LA (BIFTE)

"tlizgyajtas", sint6 linnep, a szentélyek elott
kagurat adnak eld, és tiizet gyljtanak
(holdév 11. hénap)

N

=N

Hinek (BHWZ 9)

Nicsiren halalanak napja (oktober 13.)

W
(Y

D (ATD)

hideg vizben megmartdzni, és megtisztulni,
valamint imadkozni

%
Cdp

A (hAdsD)

hidegben a szabadban kantalni

Baso halalanak évforduléja (holdév 10.

EES (XLx ) ) honap 12. napja)
6. Allatok

BE (BLED) mandarin kacsa
HiE () osztriga

S () t6kés réce, vadkacsa
i (< LH) balna

JE (7= 1) s6lyom

T (LED) lile

) (205) daru

MR (72 E 2) tengeri uborka
5 (5<A9) bagoly

K (5<) gdmbhal

R (xS0 okorszem

Fr I < fiilesbagoly

HE (B LEY)

dankasiraly, csigaforgato
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7. Novények

wE (B6id)

lehullott levelek, avar, szaraz falevél, hulld
lombok

WIVRIE (PIBIER)
F5%)

- A (D

elszaradt viragos nad, japanfii

e (h<E)

elszaradt fi

#H9 (IrhEL)

téli krizantém

ZEHE (AT

hidegben viragzo szilva, téli szilvavirag

A (FnEA)

narcisz

g (£ 9130)

korai szilvavirag

KR (722 A)

jégcsapretek

(a fészkesek csaladjaba tartozd ndvénytaj),

7V DAt cuvavirdg
A () csOves hagyma, sarjadékhagyma

A DO (KDL 7e)

japan naspolya

AR (5 Z7EDH)

téli csupasz fak

UJEV

1.1doszak, évszak

gtH (KA LD) (jév napja
wEF (1I-o135) jév

2. Idojaras, égi jelenségek

ize (1x->75)

az ég 0jév elsd napjan

3. Fold

Ide tartozo szavakat nem talaltam.

4. Emberi élet

P (D EFED)

"kadomacu", 0jévi fenyddisz a kapukban

E5E (850%)

majomidomar

MR (£ 910)

"zonyi", Gjével mocsileves, rizsgomboc
leves

AR (ELE) az Gjévre kivagott fa
oS (7R372DH) pésztortaskaszedés

N hét fl (4jév hetedik napjan cbbdl készitik a
bR (<) hétfii-Kasat)
WE (132 D) az ijév elsd alma, elsd dlom
Tk (FAZW) jévi hazalo szini eléadas

"mocsivirag", rizsbol késziilt gombocok,

BrfE (b HIER) melyeket a j6 termés érdekében a fikra

helyeznek januar 15-én

AN (RS ND)

szolgalok szabadsdga, amikor hazamehettek
vidékre, 01jévi szabadsag
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5. Unnepek

[ EALRE

ujév 15. napja, az 4jévi diszek elégetése

6. Allatok

Ide tartozo szavakat nem talaltam.

7. Novények

(723 7R)

pasztortaska

e (< LwZ9)

boglarkaféle gydogynovény (Adonis ramosa)
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7. Irodalomjegyzék

Magvar nyelvii forrasok:

Albert Sandor: Fordithaté-e a haiku? (Uj Dunatdj, 6. évf., 2001/3. szam, 73-81. oldal)
Letoltve innen: http://terebess.hu/haiku/albert.html
Letoltés ideje: 2010.09.21.

Bakos Ferenc: A haiku évszazadai (in: Nagyvilag, 1996/7-8. szam, 515-519. o.)
Letoltve innen: http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html
Letoltés ideje: 2010.09.21.

Baratosi Balogh Benedek: Dai Nippon 3. kétet (Korvin Testvérek Nyomdaja, Budapest,
1906)

Bay Endre: Nippon iizenete (in: Nagyvilag, 1984. februar, XXIX. évfolyam 2.szadm,
298-299.0.)

Erdei Gyula: Forditaselmélet-forditasoktatas (A TIT  Idegennyelvi-oktatési
Csoportjanak kiadvanya, Budapest, 1979)

Faludy Gyorgy: Test és lélek, A vilaglira 1400 gyongyszeme (Magyar Vilag, Budapest,
1988)

Letoltve innen: http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html

Letoltés ideje: 2010.09.21.

Fodor Akos (ford.): Macuo Basé: SZAZHETVEN HAIKU Fodor Akos forditdsiban
(Terebess Kiadd, Budapest, 1998)

Letoltve innen: http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html
Letoltés ideje: 2010.09.21.

Greguss Sandor: Haikai és haiku (in: Mithely (Gy6r), 2006/5, 15-21.0.)
Letoltve innen: http://www.gyorimuhely.hu/!pdf/Muhely-2006-05-ALL.pdf
Letoltés ideje: 2011.01.02.

Greguss Sandor: T6rt nad - Japan versforditasok (Canon Hungaria Kft., Budapest, 2007)
Letoltve innen: http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html
Letoltés ideje: 2010.09.21.

Illyés Gyula: Nyitott ajtok. ( Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1978)
Letoltve innen: http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html

Letoltés ideje: 2010.09.21.

Jamadzsi Maszanori: Japadn nyelvkonyv (Tankonyvkiadé Vallalat, Budapest, 1988)

Juhész Jozsef (szerk.): Magyar értelmezé kéziszotdar (Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003,
2. atdolgozott kiadas)
Kényadi Sandor: Csipkebokor az alkonyatban (Magyar Konyvklub, Budapest, 1999)
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Letoltve innen: http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html
Letoltés ideje: 2010.09.21.

Kardos Tibor, Sallay Géza (szerk.):4A miiforditas elmélete és gyakorlata - Kardos Tibor,
Galdi Laszlo, Lator Laszlo, Rado Gyérgy, Somlyo Gyorgy, Wedres Sandor, Komoroczy
Géza eloadasai (Olasz Filologiai Tanulmanyok- A Bp-i ELTE Olasz Tanszékének
kiadvéanyai, Budapest, 1973)

Képes Géza (ford.): Forditott vilag (Magvetd Konyvkiado, Budapst, 1973, 183-190.0.)

Kiraly Istvan (foszerk.): Vilagirodalmi Lexikon 1. (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970)

Kiraly Istvan (fészerk.): Vilagirodalmi Lexikon 4. (Akadémiai Kiado, Budapest, 1975)
Klaudy Kinga: Bevezetés a forditas elméletébe (Scholastica Kiadd, Budapest, 2006)
Klaudy Kinga: Bevezetés a forditas gyakorlataba (Scholastica Kiado, Budapest, 2007)

Kolozsy-Kiss Eszter: Kosztolanyi Dezso japan versforditasairol (in: Literatura, 34. évf.
2008/1, 37-68. 0.)

Letoltve innen: http://www.gyorimuhely.hu/!pdf/Muhely-2006-05-ALL.pdf

Letoltés ideje: 2011.01.02.

Kolozsy-Kiss Eszter: Basho haikui — kézvetitényelvbol (in: Pannonhalmi Szemle, XVII.
évfolyam, 2009/4. szama, 116-120.0.)

Kosztolanyi Dezsé: Modern kélték (Elet Kiadé, Budapest, 1914)

Kosztolanyi Dezs6: Uj japdn versek (in: Nyugat, 1933. 26. évf. 7. szam, 1. 386-388.0.)
Letoltve innen: http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html
Letoltés ideje: 2010.11.13.

Lomb Kato6 haiku-forditasait innen téltéttem le:
http://www.terebess.hu/haiku/koltok/baso.html
Letoltés ideje: 2010.11.13.

Macuo Baso [18] haikuja Vihar Judit forditisaban (in Naput, 2009. mdjus - XL
evfolyam 5. szam, 120. o.)

Letoltve innen: http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html

Letoltés ideje: 2010.11.03.

Naschitz Frigyes: Ot vildgrész kéltészetéb6l (Kolosszeum Kiadé, Tel-Aviv, 1980)
Letoltve innen: http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html

Letoltés ideje: 2010.11.03.

Nyelviczkey Zoltan (ford.): Oszirézsa- Japdn éposz és még néhdny kisebb japdn

koltemény (Florenz Karoly német szovege nyoman, Révai és Salamon Konyvnyomdéja,
Budapest, 1907)
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Orszagh Laszlo, Futasz Dezs6, Kovecses Zoltan: Angol-magyar nagyszotar (Akadémiai
Kiado, 2006, 2. kiadas)

Pohl Laszl6 (ford.): Szdznyolcvankét talalt haiku (Pohl Kiado, 2004)
Letoltve innen: http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html
Letoltés ideje: 2011.11.13.

Popovic, Anton: A miiforditas elmélete (Madach, Bratislava, 1980, ford.: Zsilka Tibor,
1975)

Prohle Vilmos: 4 japani nemzeti irodalom kis tiikre (Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1937)

Raba Gyorgy: A szép hiitlenek. Babits, Kosztoldnyi, Téth Arpad versforditisai
(Akadémiai Kiado, Budapest, 1969)

Récz Istvan: Fényes Telihold — Négy évszak Nipponban (Kozmosz Konyvek, Budapest,
1988)

Letoltve innen: http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html

Letoltés ideje: 2011.11.13.

Szabo Ede: A miiforditas (Gondolat Kiadd, Budapest, 1968)
Szepes Erika-Szerdahelyi Istvan: Verstan (Gondolat Kiad6, Budapest, 1981)
Szepes Erika: 4 mai magyar vers - Lkétet (Intera-Tevan, Budapest, 1996)

Tandori Dezs6 (ford.): Japan haiku versnaptar - Matsuo Basho, Yosa Buson, Kobayashi
Issa versei (valogatta, japan eredetibl magyar prozara forditotta és az utdszot irta
[1980-ban] Halla Istvan, Magyar Helikon, 1981)

Letoltve innen: http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html

Letoltés ideje: 2010.09.21.

Torok Attila: A haikurél (Uj Symposion, 1991/1-2 )
Letoltve innen: http://invitel.hu/torokat/haiku/A%?20haikurol.htm
Letoltés ideje: 2011.02.02.

Vihar Judit: 4 haikukéltészet Magyarorszagon (eléadas a World Haiku Festival 2002-n,
Akitaban)

Letoltve innen: http://www.terebess.hu/haiku/vihar2.html

Letoltés ideje: 2011.01.13.

Vihar Judit: 4 japan irodalom révid torténete (Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
1994, 60-62.0.)

Letoltve innen: http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html

Letoltés ideje: 2010.08.25.

Vihar Judit (szerk.): Macuo Baso legszebb haikui (Fortuna-Printer Art, Bp, 1996)

Egy része letltve innen: http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html
Letoltés ideje: 2010.11.13.
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Osi fenyé — Japdan haikuk Vihar Judit forditasaban (Cédrus Miivészeti Alapitvany —
Napkut Kiadé, Budapest, 2008)

Egy része letoltve innen: http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html

Letoltés ideje: 2010.11.13.

Terebess Gabor (ford.): Egy csésze tea Isszaval (Orpheusz Kiado, Budapest, 2000)
Letoltve innen: http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html
Letoltés ideje: 2010.11.13.

Terebess Gabor Baso-verseit innen toltottem le:
http://www.terebess.hu/haiku/baso/terebess.html
Letoltés ideje: 2010.09.21.

Zagonyi Ervin:  Kosztolanyi  japan  versforditisai -  forrdsaik  fényében
(Irodalomtorténeti Kozlemények 1990/1. 246-274.0.)

Letoltve innen:
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00345/pdf/itk EPA00001 1986 03 246-274.pdf
Letoltés ideje: 2011.01.13.

Zagonyi Ervin: Kosztolanyi japdan versforditasai - forrdsaik fényében Il
(Irodalomtorténeti Kozlemények 1986/3., 46-70.0.)

Letoltve innen:
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00357/pdf/itk EPA00001 1990 01 046-070.pdf
Letoltés ideje: 2011.01.13.

A mi haikunk (benne: Papp Tibor, Zanin Csaba és Toérok Attila haikuforditasai; in: Uj
Symposion, 1991/1-2, 2-9.0.)

Asvanyi Tibor, Gergely Agnes, Greguss Sandor, Horvath Odon, Kanyadi Sandor, Kiss
Benedek, Petd Toth Karoly, Szennay Ilona, Terebess Gabor és Utassy Jozsef évszam
nélkiili versforditasait innen toltéttem le:

http://www.terebess.hu/haiku/japanind.html

Letoltés ideje: 2010.11.13.
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Japan nvyelvii forrasok:

OCASES - JERIAR  (A)1188FE, Tokio, 1971)

AREBA - & F5K : gEAIHGRRFIL (BUEESE, Tokid, 2006, 2.utinnyomas)
RARZER « JEIEI T AR (JE/KELSCE, Tokid, 1981, 1.kiadas)

KRERES () WFZEER AT IS5 (BITEERL, Tokio, 1984)
B ()« #ERPpEREE (A SR ¥ 223-1, Tokid, 2010, 33.utdnnyomas)
Bwlh () - pUtE S eEsEvdsE (BREfE, Tokid, 1980)

ARmEE (W) - BARCESE (B9 5 9, Lkiadas, Tokio, 1997)

SR — - HARFFARE 19 IR (BUEESS, Tokio, 1970, 1.kiadas)

EAKRFEZ BINE— ) B A AT 5 32 & A, —8 (A)IFEE,
Toki6,1976, 1. kiadas)

R B A SR FIRAE T B S (W) - BRI A AR SO s g diir R RO
Fi)t, Toki6,1997, 1. kiadas)

JERFHAT - e oo L s GEAL, Tokid, 1.kiadas, 1976)

MET - mEBEEE, SR (BRIEHEIUE, Tokio, 2001, 5.kiadas)
e LR XL TORERS< Y (HASCEELE, Tokio, 2006, 1.kiadas)
HORMmERPT « SR &R - Sk - —7% (H 2L, Tokio, 1997, 64 kiadas)
RHHE © BASCR S (Tf) (SR, Tokid, 1990)

Mi—Z &) - — AR G 35 210-1, Tokid, 2009. 28. utdnnyomas)
B LI G B AL RR, A ES, Japan, 1997, 4.kiadas)

DAntE—itm ()« AARSC St T (FB3CE, Tokio, 1975)

BOBELA « Fag e L@ e (M)I1FSE, Tokio, 1996, 1.kiadds)

FRATVE (FR) BASCFERFM GIrfith, Tokio, 1974, 8.utdnnyomas) -6. kétet

WARR: DRI (In: HFAE— (W) : EEAALTIMSCE F2 8K& i
()15, Tokid, 1975, 1.kiadas) 473-481.0.)

HR AR - BIE H : HAIKU O 7790 —HARKADTZO D GGE A 7 AP (The
Japan Times, 2003, 1.kiadas)
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Angol nyelvi forrasok:

Henderson, Harold Gould: An introduction to haiku (Doubleday Anchor Books, New
York, 1958)

Higginson, William J. : The Haiku Handbook (Kodansha International, Tokyo-New
York-London, 1989, 1. kiadas)

Higginson, William J. : Haiku World - An international poetry almanac (Kodansha
International, Tokyo-New York-London, 1996, 1. kiadas)
<a labjegyzetbeli roviditések soran: a>

Higginson, William J. : The Haiku Seasons (Kodansha International, Tokyo-New Y ork-
London, 1996, 1. kiadas)
<a labjegyzetbeli roviditések soran: b>

Jones, Francis R. : Four Dimensional Crosswords: Poetry translation Strategies

(in Kinga Klaudy — Janos Kohn (eds.): Transferre Necesse Est (Proceedings of the 2nd
International Conference on Current Trends in Studies of Translation and Interpreting
5-7 September, 1996, Bp, Hungary.- Scholastica, 1997. p. 520-527)

Reichhold, Jane: Writing and Enjoying Haiku (Kodansha International, Tokyo-New
York-London, 2002, 1. kiadas)

Ross, Bruce: How to Haiku (Tuttle Publishing, Rutland, Vermont, 2002, 1. kiadas)

Ueda, Makoto: The path of flowering thorn — The life and poetry of Yosa Buson
(Stanford University Press, Stanford,1998, 1. kiadas)

Ueda, Makoto: The Master Haiku Poet Matsuo Basho (Kodansha International Ltd.,
Tokyo, 1982, 1. kiadas)

Yasuda, Kenneth: The Japanese Haiku (Charles E. Tuttle Company, Rutland, Vermont,
1991, 10. kiadés)
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A HKR 346. § ad 76. § (4) ¢) pontja értelmében:
5+« A szakdolgozathoz csatolni kell egy nyilatkozatot arrél, hogy a munka a hallgaté sajat szellemi terméke....”

NYILATKOZAT

Alulirott (Ionderviszt Anna) ezennel kijelentem és alairasommal megerdsitem,
hogy az ELTE BTK japan szakjan irt jelen szakdolgozatom sajat szellemi
termékem, melyet korabban mas szakon még nem nyujtottam be
szakdolgozatként és amelybe masok munkajat (konyv, tanulmany, kézirat,
internetes forras, személyes kozlés stb.) idézdjel és pontos hivatkozasok nélkiil

nem épitettem be.

Budapest, 2011. aprilis 09.

Alairas
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